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Entre Fatos e Discursos:

sobre o Debate em torno da Convergéncia Técnico-metodoldgica

Introducao

Para muitos pesquisadores, o elemento
mais bdsico da investigagdo social empirica
¢ o que se costuma denominar por dado.
Mas o que é o dado? “Em contexto sociold-
gico, dados sio fatos que os cientistas sociais
coleram, analisam ¢ interpretam” (Johnson,
2000, p. 76). Porém, nem mesmo as defini-
cbes de conceitos tio bdsicos como os de
dado e fato encontram nas ciéncias sociais
estabilidade e consenso; sobrepem-se cres-
centemente revisdes quanto i sua caracteri-
zagdo. Ainda mais porque a idéia de algo
“dado” desconsidera a participacio do sujei-
to na construgio da informacio e do objeto
de estudo. O que € dado, livre da influéncia
“negativa’ do pesquisador, possui todo seu
contetido oriundo das caracteristicas ineren-
tes do préprio objeto e, a0 exteriorizd-las, o
faz de forma objetiva, clara, direta.

No limite, pode-se partir da citada defi-
nicao de dado e alcangar toda a controvérsia
sobre a possibilidade da utilizacio do méto-
do cientifico das ciéncias fisicas para as cién-
cias humanas e sociais, criando vinculos em
tradicbes sociolégicas que caminharam
desde o positivismo de Comte e Durkheim
ao quantitativismo da sociologia norte-ame-
ricana do pds-guerra.

De modo cada vez mais consensual, no
entanto, a ténica nos textos metodoldgicos,
que nem precisam estar explicitamente

Eugénio Carlos Ferreira Braga

incluidos em uma definicio pds-positivista,
¢ tal que nfo hd como negligenciar a idéia de
que

os dados nao sdo coletados, mas produzidos.
Os fatos ndo existem de forma independen-
te do meio pelo qual sdo interpretados, seja
um meodelo tedrico explicito, um conjunto
de pressupostos ou os interesses que levaram
aos dados a serem coletados em primeira
instincia (May, 2004, p. 43).

E na epistemologia que encontramos as
origens desse debate: de um lado os empiri-
cistas e sua crenga na relagdo direta, media-
da pelos sentidos, entre o observador e o
dado real, entre conhecimento e realidade,
considerando a mente como tdbula rasa na
qual sdo impressos os dados do real, como o
faz Bacon; e, de outro, os racionalistas, que
inserem o papel da razio e das idéias # prio-
7 no contato com o real, em muitos casos
prescindindo desse contato, como Descartes
(Haguette, 2001).!

Encontramos essa referéncia no trabalho
de Pereira (2001, pp. 22-3), o qual, ao fazer
sua distingdo entre pesquisa qualitativa e
andlise quantitativa de dados qualitativos,
afirma: “a oposicio entre essas duas aborda-
gens [quantitativa e qualitativa] é uma repre-
sentagio, provavelmente extemporinea e
inapropriada, da oposigdo entre racionalismo
e empiricismo como paradigmas cientificos
distintos” ¢ “o dualismo das abordagens
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racional e experimental chega aos dias de
hoje na oposicio entre pesquisas qualitativas
¢ quantitativas’ ([dem, p. 25). Um “efeito
colateral” do presente artigo é mostrar que a
questdo da compatibilidade entre ambas as
metodologias envolve outros elementos e
debates em nossa drea. H4 algo além que
intriga os pesquisadores que discutem essa
oposicdo. A principio, meu objetivo é deli-
near, com a ajuda da literatura, algumas das
principais questdes metodoldgicas e episte-
moldgicas relativas i pesquisa social empirica
de orientagio qualitativa e, posteriormente, a
utilizacdo conjunta de técnicas de pesquisa
quantitativas e qualitativas.

E comum na literatura sobre mérodos
de pesquisa que se ressaltem as oposigoes
tipicas entre duas abordagens distintas: obje-
tivismo/subjetivismo, generalidade/particu-
laridade, artificial/narural, conhecimento
por fora/de dentro, explicagio/compreen-
sao, amplitude/profundidade, sujeito-obje-
to/ sujeito-sujeito, positivismo/pés-positi-
vismo, regularidade estatfstica/descricdo etn
fica, tratamento fragmentado por varid-
veis/holismo, fato social/construcio social
da realidade, e muitas outras. Em larga
medida, como decorréncia das diferentes
origens e trajetdrias que constitufram o pen-
samento nas ciéncias sociais, formou-se uma
dicotomia entre pesquisa quantitativa e qua-
litativa, j4 em desuso, mas que ressurge vez
por outra. Indmeros trabalhos foram escri-
tos, alguns fortalecendo, outros decretando
a irrelevincia da questio. De todo modo,
nio ¢ surpreendente que vdrias empresas de
pesquisa’ também dividam suas atividades
nesse mesmo modelo dicotbmico, sem con-
siderd-las incompativeis. Uns dirdo que isto
se deve & parca qualidade das pesquisas rea-
lizadas nesse ambito. E, no entanto, apesar
das diferencas, 2 dindmica dessas duas espe-
cialidades muiras vezes desemboca em uma
mesma

COHCI'L[SQO: Complementaridadf:

metodolégica e técnica. Adiante, mostro o
debate envolvido nessas questdes e uma sis-
tematizacio de como a ciéncia social busca
ultrapassar os obstdculos que ela mesma
criou. Para tanto, percorrerei duas outras
problemdticas importantes nas ciéncias
sociais contempordneas: 2 hocdo de inco-
mensurabilidade paradigmdtica e a relagao
entre teorias e técnicas.

Partirei, entdo, deste principio quase
consensual (embora haja quem nio consiga
aliar intengio e agio): todo fato é mediado
por um conjunto de elementos inevitavel-
mente alheios ao objeto de estudo (o cldssi-
co debate fato/valor, cerne da questdo da
objetividade). E, indo um pouco mais além,
na atividade cientifica, ndo seria exagerado
supot que as técnicas e procedimentos de
pesquisa, as diferentes formas como produ-
zimos os dados ¢ as observages, também
possuem Seus pressupostos, tanto tedricos
quanto operacionais. Mas quais seriam esses
pressupostos? E como apreendé-los em favor
da reflexividade na pesquisa?

Elementos e Teses sobre a
Investigacao Qualitativa

Associada a um leque de propostas teé-
ricas e préticas (na sociologia, por exemplo,
4 etnometodologia, a0 interacionismo sim-
bélico, & hermenéurtica, ao construtivismo
social, 3 pesquisa-acdo, ao interpretativismo,
3 fenomenologia, & ground-theory etc.) em
vdrias disciplinas (antropologia, psicanilise,
semidtica, educagio etc.), a definicio do que
¢ pesquisa, metodologia ou investigagio
qualitativa s6 poderia resultar em muirtas
controvérsias ¢ tentativas desencontradas.
Flick (2002) diz que o termo “pesquisa qua-
litativa” ¢ como um guarda-chuva para uma
série de abordagens sobre a pesquisa em
ciéncias sociais, muitas remontando a longas



tradicdes tedricas. Denzin e Lincoln (2000)
escreveram que “o campo da pesquisa quali-
tativa € definido primordialmente por uma
série de tensbes essenciais, contradicdes e
hesiraces”.’

O que a une, a primeira vista, parece ser
os métodos, técnicas ou procedimentos
compartilhados: entrevista em profundida-
de, grupo focal, observacdo participante,
histéria de vida, etnografia etc. Essa base
técnica € fregiientemente privilegiada, evi-
tando “batalhas” epistemoldgicas na cres-
cente oferta de manuais de pesquisa qualita-
tiva: “(...) privilegiar os procedimentos ¢ a
boa prética, e evitar confusdes epistemoldgi-
cas”, (Bauer e Gaskell, 2003, p. 106).

Diante do que consideram uma “exas-
perante diversidade teérico-metodoldgica”
,que faz com que se coloque no saco da
investigagdo qualitativa “tradicdes tedricas
diferentes, com fundamentos epistemoldgi-
cos alternativos, quando nio excludentes”,
Castro Nogueira e Castro Nogueira (2002)
propbem uma sistematizacio a partir de
uma hierarquia analitica interna 4 propria
nocio de pesquisa qualitativa. Desse modo,
trés planos distintos, porém referenciados,
estio envolvidos na reflexdo epistemolégica
sobre a pesquisa qualitativa:

1) plano técnico: diz respeito ao discurso rdti-
co e instrumental do processo de coleta de infor-
macbes e dados, ou ainda 2 obtengdo, produgio e
registro de enunciados de observagao;

2) plano tedrico-metodoldgico: fundamenta o
plano anterior em um conjunto de critérios estra-
tégicos e de artefatos tedricos que: (a) configuram
o real de um modo determinado, construindo e
produzindo os fenémenos de tal modo a corres-
ponder aos compromissos tedricos assumidos; e
(b) ordenam a prdtica da investigacdo estabele-
cendo a adequacio técnica necessiria no nivel
empirico/tecnoldgico;

3) plano oniolégico-epistemoldgico: funda a

validez tedrica e metodoldégica estabelecendo-a

em um conjunto de preconcepcbes acerca do real
e de sua representagio, assim como na dimensio
pragmidrica e praxcoldgica do conhecimento.

Cada um dOS PIQHOS Eepreseﬂtﬁ uma
ruptura cpistemoldgica diferente, e se rela-
cionam de modo tal que cada um deles
“remete e fundamenta o posterior” (Idewm, p.
2). Técnica, formulagio tedrica e representa-
cdo ontoldgica ndo estio no mesmo plano
de conhecimento mas se inter-relacionam.

No plano ontoldgico-epistemolégico, os
autores acompanham a nocio de “olhar qua-
litativo” de Luis Enrique Alonso, que “se inte-
ressa por, e com esse interesse institui, um
modo de realidade especifico, que somente €
possivel apreender/construir a partir de certos
recursos metodoldgicos e técnicos” (Ldem, p.
3). E tais recursos, reciprocamente, adquirem
sua legitimidade por serem derivados de cer-
tas preconcepgdes sobre o real e sua apreensio
pelo sujeito cognoscente. Essas preconcep-
ches seriam os compromissos ontoldgico-
cpistemoldgicos — sobre a realidade e sobre a
mediagio do observador sobre a mesma e que
resulta no conhecimento — que sio distintivos
de olhares diferenciados sobre os objetos
sociais de estudo.

Segundo os Castro Nogueira, um pri-
meiro compromisso geral, uma primeira
tese, diz respeito a natureza dos fatos: os fatos
sdo construgbes cientificas e ndo existem fatos
brutos, ou seja, por trds dos dados existem
compromissos e opgdes tedricas que perren-
cem ao investigador e 2 ciéncia e ndo A reali-
dade tomada por si mesma. Indo além, a
investigacdo cientifica ajuda a criar a realida-
de. Voltamos aqui ao discutide anteriormen-
te sobre a dificuldade atual de fundamentar
o conhecimento em bases empiricistas.

Nas ciéncias sociais, existem duas apro-
ximag@es distintas para a realidade e, assim
sendo, hd duas realidades distintas: o social
comao fato e o social como processo. Esta segun-
da tese, agora mais uma dualidade ontolégi-



co-epistemoldgica, adotada de modo dife-
renciado por tradiges tedricas na sociolo-
gia, estd na raiz da disting3o entre explicacio
e compreensio, modalidades distintas para a
fundamentagio do conhecimento cientifi-
co.* Considerado como fatos, os fendmenos
sociais podem ser convertidos em eventos
discretos, estdveis, etiquetdveis e padroniza-
dos, ou seja, preparados para tratamento
matemdtico-estatistico. Porém, quando tra-
tados como processos, ¢ o dinamismo da
emergéncia dos fendmenos sociais que é
sublinhado, oferecendo-lhes continuidade,
mudanga e negocia¢io constante em intera-
¢oes simbdlicas, processos comunicativos e
de formagdo de significados. E € por essas
caracteristicas que, em OULIOS autores, ‘pro-
cesso” ¢é um termo equivalente a “significa-
do” ou a “discurso”. A investigacio social
qualitativa estd afinada com essa caracteriza-
cao do fato como processo/discurso, que a
torna metodologicamente inserida tanto na
perspectiva  interpretativo-hermenéutica
quanto, por ser direcionada 4 semiose pela
negociagdo simbdlica nas microinteragdes
do mundo da vida, nas palavras de Haguette
(2001), na compreensdo dos microprocessos
de acio social, que, em contraposicio is
macroestruturas, sio consideradas como o
motor da histdria.

A terceira tese avanca na dualidade dos
fendmenos sociais: existe uma indetermina-
¢do intransponivel enire fatos e processos. As
aproximacées da realidade sdo independen-
tes e irredutiveis de tal modo que surge a
“impossibilidade 16gico-ontolédgica de repre-
sentar um mesmo fendmeno psicossocial
simultaneamente sob ambas perspectivas em
sentido unfvoco” (Castro Nogueira e Castro
Nogueira, 2002, p. 5). Tal como o principio
quimico de Heisenberg, “fatos e discursos
pertencem a esferas epistemoldgicas radical-
mente distintas e representam ordens de rea-
lidade excludentes”.

Essa “grande falha”, brecha onto-episte-
moldgica, como olhares distintos que reco-
nhecem coisas distintas ao se defrontarem
com o mundo, divide fatos e processos em
esferas distintas do conhecimento de acordo
com a idéia de que nestes tltimos estdo con-
sideradas trés dimens@es ndo abarcadas pelos
fatos e que estdo na raiz da citada indetermi-
nacio: a linguagem, a conduta com significado
e 0 imagindrio; esta ¢ a quarta tese dos Castro
Nogueira. A linguagem por ser polissémica,
conotativa, ideoldgica e “indexical”, a condu-
ta significativa por se fundamentar “em um
movimento constante de criacio e reificagio
por meio da negociagio social de significa-
dos” e o imagindrio — sonhos, fantasias, ima-
gens, ilusdes e delirios — por ser também uma
fonte de determinagio da agdo social. Mas
entiao como enfrentar essa indeterminacio?

Nio h4 porque recusar a cooperagio entre
métodos e a livre concorréncia e a conver-
géncia das prdricas investigadoras mais hete-
rogéneas. Mas convém lembrar que essa
cooperacio se faz sempre a partir de com-
promissos ontoldgicos e epistemnoldgicos
diferentes, e, em cerras ocasides, excluden-
tes. Por mais que se deseje suavizar o tom de
oposicio metodoldgica — questdo necessdria
por muitos motivos de ordens diferentes:
maior produtividade, ordenagio e coopera-
¢io corporativa do conhecimento... — nio se
pode esquecer a circunstincia que funda a
diferenca e que torna impossivel estar simul-
taneamente em ambos espagos. Comple-
mentagio, convergéncia, triangulacio etc.,
nio sdo senio modos de articular a diferen-
ca, mas nio de fazé-la desaparecer” (Idem,

ibidem).

Nesse sentido, a escolha entre um
modelo e outro segue em fungio de critérios
de interesses e propdsitos pragmadticos, em
que se articulam problemas de investigacio
e uma aproximacio da realidade na qual
importa saber renunciar ao que se perde:



esta ¢ a quinta e tltima tese que os autores
nos apresentan.

Poderfamos denominar por ora a meto-
dologia de investigacio fundamentada na
onto-epistemologia do social como fato —
mesmo enquanto Constru¢io — como positi-
vista e sua concorrente, fundada no social
como processo/discurso como interpretivista,
um termo freglientemente utilizado com
sentido mais abrangente e que engloba tra-
dicBes variadas, referidas como compreensi-
vas, fenomenolégicas, hermenéuticas, inte-
racionistas e construtivistas. De modo
semelhante, existem na literatura diversos
outros esforcos distintos para dar sentido as
vdrias perspectivas metodoldgicas e tedricas
nas ciéncias sociais e, mesmo as que coinci-
dem na forma, is vezes nio o fazem no con-
tetido. As idéias de Kuhn, e seu controverso
conceito de paradigma, deram redobrado
impulso a essas tipologias.

Indefinicdo e Incomensurabilidade
Paradigmaticas

A idéia supracitada de uma “grande
falha”, como afirmam os Castro Nogueira

(2002, pp. 5-6):

(...) traz facilmente 4 meméria a tio usada
polémica acerca da incomensurabilidade dos
paradigmas, suscitada por T. S. Kuhn e aco-
lhida em boa parte da produgio pés-moder-
na em diferentes campos. Ao retomar essa
polémica, nio pretendemos mais que ilus-
trar, uma vez mais, o arraigado desta brecha
onto-epistemoldgica que, como uma grande
falha, mantém dividido o cendrio do conhe-
cimento da realidade social e da realidade do

conhecimento social.

Desde sua publicacdo, as idéias de
Kuhn reverberam no pensamento socioldgi-
co, principalmente na andlise de sua condi-

¢do ou nio de ciéncia normal. No entanto,
como as possibilidades de interpretacio sio
extremamente variadas, muitas foram as
tentativas de captar quais os paradigmas
atuantes na disciplina. Em 1979, por exem-
plo, Eckberg e Hill (1979, p. 925) observa-
ram mais de dez delimiracées diferentes des-
ses paradigmas: “existem quase tantas visdes
do status paradigmdtico da sociologia quan-
to sociélogos realizando estas andlises™.
Apresento uma dentre muitas, que, por ser
relativamente conhecida, servird para expor
o debate que suscitou.

Em artugo na The American Sociologist
em 1975, George Ritzer propds uma aplica-
cio que julgava mais adequada das idéias de
Kuhn para a sociologia, descartando a infle-
xdo que fez com que Kuhn voltasse atrds em
muitos dos pontos polémicos da primeira
edicio do livro A estrutura das revolucaes cien-
tificas, de 1962. Nesta edicio, Kuhn sublinha
os aspectos politicos dos paradigmas e a irra-
cionalidade das lutas cientificas. Uma revolu-
¢do paradigmdtica ocorre como resultado de
disputas pelo poder dentro de uma disciplina,
idéia longe da ciéncia linear e cumulativa que
predominava na histéria da ciéncia. Central
para o debate aqui proposto é a relagio
intrinseca entre paradigma ¢ método: “os
paradigmas (...) sdo fonte de mérodos, 4reas
problemdticas e padrées de solugio aceitos
por qualquer comunidade cientifica amadu-
recida” (Kuhn, 2003, p. 137). Em uma pas-
sagem citada por Ritzer, Kuhn delimita como
paradigma “toda constelagio de crengas, valo-
res, técnicas entre outras coisas compartilha-
das pelos membros de uma dada comunida-
de cientifica” (Kuhn apud Ritzer, 1975, p.
156). De fato, Kuhn nio forneceu, em suas
primeiras tentativas, apenas uma definigao do
conceito. Masterman avalia que Kuhn udili-
zou o termo paradigma em pelo menos 21
modos diferentes (Masterman apud Eckberg
e Hill, 1979, p. 926).



Para Rirzer, um pazadigma ¢ composto
por quatro componentes bdsicos: um mode-
lo ou um trabalho exemplar, uma imagem
da drea sob investigagdo, teorias, métodos e
instrumentos. Portanto, a sociologia como
disciplina multiparadigmdtica possuiria sub-
comunidades cientificas disputando a hege-
monia da disciplina, um embate politico de
teorias e métodos, ainda que nenhum para-
digma tenha alcancado poder suficiente para
domind-la exclusivamente.

No entanto, na caracterizacio dos trés
paradigmas bdsicos na sociologia, os méro-
dos e instrumentos ndo se encaixam perfei-
tamente: o paradigma dos fatos sociais, que
possui como trabalhos exemplares As regras
do wmétodo socioldgico e O suicidio, de
Durkheim, apresenta como correspondente
técnico uma tendéncia ao uso de questiond-
rios e entrevistas; o paradigma das definicées
socials, associado aos modelos de andlise de
Max Weber, encontra uma utilizacio mais
Sreqiiente de métodos observacionais; e o
paradigma do comportamento social, bem
menos seguido que os anteriores, representa-
do pelos trabalhos de B. E Skinner, mostra
uma preferéncia pelo método experimental,
apesar de poder usar todas as técnicas dos
demais paradigmas.’

Ocorre o que Ritzer chama de irracio-
nalidade, que faz com que os métodos utili-
zados empiricamente na sociologia nio
sejam em muitos casos adequados aos para-
digmas que os fundamentam. Sua aborda-
gem baseada nos paradigmas kuhnianos,
“enfariza a ligacdo geral entre métodos e teo-
rias” (1975, p. 164).

Quase simultaneamente, em outro
periédico, mas também em uma nota publi-
cada no The American Sociologist no ano
seguinte, William Snizek questiona a ligagao
entre teoria e método apontada por Ritzer
(Snizek, 1975; 1976). Em uma avaliacio sis-
temdrica de 1.434 artigos de nove dos prin-

10

cipais periddicos de sociologia no periodo
de 1950 a 1970, Snizek observou que os
sociélogos orientados pelo paradigma dos
fatos sociais ndo urilizavam, mesmo como
tendéncia majoritdria, questiondrios e entre-
vistas. Ao contrdrio, encontrou mais da
metade dos artigos desse paradigma utilizan-
do métodos nio-empiricos. Resultados con-
traditérios ao texto de Ritzer apareceram
também nos outros paradigmas: os defini-
cionistas preferiram entrevistas e questiond-
rios, e nio métodos observacionais, assim
como os comportamentalistas. Entretanto,
Snizek nio descredita totalmente a andlise
de Ritzer, que, segundo ele, precisaria de
maior acurécia na definicio dos paradigmas.

Ritzer responde, em uma carta publica-
da no nimero seguinte, criticando a meto-
dologia da investigacio empreendida por
Snizek® (Ritzer, 1977, p. 23). Mas também
fica claro na carta como aquele paradoxo
dos métodos empiricos no paradigma dos
fatos sociais e a irracionalidade na escolha
poderiam ser resolvidos: “Eu disse que os
‘fatistas sociais’ deveriam usar o método his-
térico/comparativo”, explicitando um dos
termos da controvérsia normativa que volta-
rei a tratar em seguida. A predominincia da
utilizacgio de questiondrios e entrevistas
indicaria uma orientacio geral cientificista e
uma opgio por métodos mais rdpidos e com
Menor custo.

A andlise paradigmdrica da sociologia
claborada por Ritzer, assim como outras
onze, s3o colocadas em questdo por Eckberg
e Hill. Falta, segundo os aurores, atengio as
obras posteriores de Kuhn, onde ele privile-
giou a nogao de paradigma como modelo
para a solucio de problemas, exemplar ou
puzzle-solving, em contraposicio a defini-
¢des mais amplas de pressupostos metafisi-
cos ou de matriz disciplinar e aos dois aspec-
tos centrais do termo mesmo em escritos
anteriores a 1962: a natureza cognitiva e



funcional dos paradigmas e sua base em
comunidades cientificas especificas. Assim,
se paradigmas existem na sociologia, estes
nao poderiam envolver toda a disciplina,
mas 4reas substantivas de pesquisa (como
relacées érnicas, socializagio politica etc.),
envolvendo um conjunto de pesquisadores e
gerando uma tradicio de pesquisa visivel
(Eckberg e Hill, 1979). Ritzer, apesar de
sinalizar sobre a centralidade do aspecto
exemplar de paradigma, frustra as expectati-
vas dos autores em sua andlise.

A conrrovérsia que surgiu, com comen-
tdrios de Ritzer e uma resposta de Eckberg e
Hill, mostra claramente a imprecisio do
conceito e as multiplas interpretagdes possi-
veis (Ritzer, 1981; Eckberg ¢ Hill, 1981).
Ritzer discorda do que chama de “purismo
kuhniano” dos autores ao apoiar uma defi-
nicdo de paradigma como exemplar que nio
cabe na sociologia. Nio se conseguiria ter
uma visdo da estrutura do campo sociolégi-
co se tivéssemos tantos paradigmas quanto
4reas substantivas de pesquisa. Seriam
demasiados para dar uma visio geral do
campo, possivel com uma definicao de para-
digma como marriz disciplinar.

Ritzer poderia responder que resignifi-
cou o conceito de paradigma, que se apro-
priou da idéia sem se apropriar da totalidade
das dimensées do conceiro como elaboradas
por Kuhn, e dar uma nova denominacio
para o seu constructo (perspectivas, temas,
abordagens, escolas de pensamento etc.),
uma estratégia ndo tdo rara na literatura
socioldgica. De outro modo, imperfeicoes e
incertezas conceituais nio poderiam ser tra-
balhadas em um esforgo posterior. O concei-
to de paradigma € origindrio da lingiiistica e
mesmo Kuhn tendeu a privilegiar alguns
aspectos em detrimento de ourros. O que
importa considerar aqui sdo, em primeiro
lugar, as ambigiiidades do uso do termo
paradigma ¢ de suas implicacbes para a

sociologia’ e, em segundo lugar, que rermos
e conceitos metodoldgicos e epistemoldgicos
podem ser, € sdo, continuamente resignifica-
dos, sem uma relagio necessdria com suas
caracteristicas originais. A relagio entre sig-
nificante e significado, entre um plano
superficial e outro que fornece os elementos
definidores da amplitude do que se trata, ndo
¢ universal, mas construida discursivamente.

Por outro lado, quer se aplique o con-
ceito de paradigma ou ndo, a sociologia se
desenvolveu historicamente a partir de redes
de ontologias, conceirtos, teorias, prdticas e
técnicas, arriculadas em nds, em planos
complexos de significacio e referencialidade.
Nio ¢ necessdrio ater-se somente 4 nogao de
incomensurabilidade de paradigmas para se
ter, em alguma medida, a realidade das gran-
des diferencas entre perspectivas metodold-
gicas e tedricas da disciplina. Com tantas
redes, o resultado de uma integragio pode-
ria resultar em contradictes internas. A pro-
blemdrica reside na forca desses lagos de
representacio/referencialidade.

Talvez sejam essas redes de referéncias
simbélicas e reais que fazem com que Ritzer
advogue uma ligacio normativa entre para-
digma e pesquisa, como visto acima. Ou seja,
falamos da imagem da drea sob investigaco,
da representacdo aceita para um problema de
pesquisa, enfatizada tanto por esse auror
como por Eckberg ¢ Hill (1979, p. 927), ou
do “olhar” qualitativo ou quantitativo: “a
funcio, entio, de um exemplar é permitir
um modo de ver a drea sob investigacio em
nivel concreto, possibilitando assim a solu-
¢do de problemas”. Pode-se perceber a refe-
réncia 3s mudangas perceptivas das revolu-
coes cientificas — Kuhn (2003, p. 171)
afirmava que “apds uma revolugio, os cien-
tistas trabalham em um mundo diferente” —
mesmo quando o paradigma como concep-
cao de mundo perdeu espago para o paradig-
ma enquanto exemplar, evocando a idéia de
incomensurabilidade paradigmdtica.”
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