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Antropologia dos Objetos: Colecées, Museus e Patrimoénios

Ao colocar a natureza simbélica de seu objeto,
a antropologia social nio pretende nem por isso
afastar-se das realia. Como poderia fazé-lo
uma vez que a arte, onde tudo é signo, utiliza
veiculos materiais? Nio se podem estudar os
deuses e ignorar suas imagens; os ritos, sem
analisar os objetos e as substincias que o ofi-
ciante fabrica e manipula; regras sociais, inde-
pendentemente de coisas que lhes correspon-
dem. A antropologia social nio se isola em
uma parte do dominio da etnologia; nio sepa-
ra cultura material e cultura espiritual. Na
perspectiva que lhe € pripria — e que nos serd
necessdrio situar — ela lhes atribui o mesmo
interesse. Os homens se comunicam por meio
de simbolos e signos; para a antropologia, que
é uma conversa do homem com o homem, tudo
é stmbolo e signo que se coloca como inter-
medidrios entre dois sujeitos.

Claude Lévi-Strauss

Introducao

Casas, mobilias, roupas, ornamentos
corporais, jéias, armas, moedas, instrumen-
tos de trabalho, instrumentos musicais,
variadas espécies de alimentos e bebidas,
meios de transporte, meios de comunicacio,
objetos sagrados, imagens de divindades,
substincias mdgicas, objetos cerimoniais,
objetos de arte, monumentos, todo um
vasto e heteréclito conjunto de objetos
materiais circula significativamente em

José Reginaldo Santos Gongalves

nossa vida social por intermédio das catego-
rias culturais ou dos sistemas classificatérios,
dentro dos quais os situamos, separamos,
dividimos ¢ herarquizamos. Expostos coti-
dianamente a essa extensa e diversificada teia
de objetos, sua relevancia social e simbdlica,
assim como sua repercussio subjetiva em
cada um de nds terminam por nos passar
desapercebida em razio mesmo da proximi-
dade desses objetos, do seu aspecto familiar
¢ do cardter de obviedade que assumem. Na
maioria das vezes, tendemos a nos esquecer
da existéncia e da eficicia dos sistemas de
classificacao pelos quais esses objetos sao
percebidos, por exemplo, quando nos limita-
mos a notd-los segundo uma “razao prdtica”
(Sahlins, 1976), a partir da qual eles existiriam
em funcio de sua utilidade, manipulados por
“individuos” segundo suas necessidades ¢
interesses supostamente universais
(Dumont, 1985; Sahlins, 2004 [1996]),'
conforme sugere a perspectiva a que Geertz
(1989, pp. 25-39) chamou de “concepgio
estratigrafica” da cultura.

Cabe sublinhar que essa epistemologia
pressupoe uma naturalizagao das modernas
categorias ocidentais de “sujeito” e “objeto”,
cuja problematizagdo parece ser a condicio
mesma para uma reflexdo antropoldgica. A
literatura antropolégica e etnogrdfica tem
nos ensinado, hd mais de um século, que sao
esses sistemas de categorias culturais, pre-
cisamente, que fazem a mediagio e, mais
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que isso, organizam e constituem esses dois
termos polares, ¢ que sem esses sistemas de
categorias ou de classificagio, os objetos
materiais (assim como seus usudrios) nio
tém  existéncia significativa (Durkheim e
Mauss, 2001 [1903]; Mauss, 2003 [1950];
Boas, 1966 [1911]; Whorf, 1984 [1956];
Sapir, 1985 [1934]; Lévi-Strauss, 1962;
Douglas, 1975; Sahlins, 2004 [1976];
Geertz, 1989).

Na medida em que os objetos materiais
circulam permanentemente na vida social,
importa acompanhar descritiva e analitica-
mente o seu deslocamento e suas transfor-
magoes (ou reclassificacoes) através dos
diversos contextos sociais e simbélicos:
sejam as trocas mercantis, sejam as trocas
cerimoniais, sejam aqueles espagos institu-
cionais e discursivos, tais como as colecoes,
os museus e os chamados patriménios cul-
turais. Acompanhar o deslocamento dos
objetos ao longo das fronteiras que delimi-
tam esses contextos ¢, em grande parte,
entender a prépria dinimica da vida social e
cultural, seus conflitos, ambigiiidades e
paradoxos, assim como seus efeitos na subje-
tividade individual e coletiva. Os estudos
antropoldgicos produzidos sobre objetos
materiais, repercutindo esse quadro, tém
oscilado seu foco de descricio e andlise entre
esses contextos sociais, cerimoniais, institu-
cionais e discursivos.

Os Antropdlogos e seus Objetos

O entendimento de quaisquer formas de
vida social e cultural implica necessariamente
na consideragio de objetos materiais. Estes,
na verdade, sempre estiveram presentes na
histéria da antropologia social e/ou cultural e,
particularmente, na literatura etnografica.
Alguns se tornaram célebres: os churinga nos
ritos australianos (Durkheim, 2000); os

colares e braceletes do circuito do Kula tro-
briandés (Malinowski, 1976 [1922]); as mds-
caras dogon (Griaule, 1938). Mas, ao longo
da histéria da disciplina, nem sempre os
antropdlogos estiveram voltados para o estu-
do dos objetos materiais enquanto tema
especifico de descricio e andlise. Acompanhar
as interpretacoes antropoldgicas produzidas
sobre os objetos materiais ¢, até certo ponto,
acompanhar as mudangas nos paradigmas
tedricos ao longo da histéria dessa disciplina.

Em fins do século XIX e inicio do sécu-
lo XX, na condi¢io de “objetos etnografi-
cos’, eles foram alvo de colecionamento,
classificacdo, reflexdo e exibicao por parte de
autores cujos paradigmas evolucionistas e
difusionistas situavam-nos no macrocontex-
to da histéria da humanidade. O destino
desses objetos era, além das pdginas das obras
etnograficas (nio necessariamente produzi-
das por antropélogos profissionais, mas por
viajantes e missiondrios) e das grandes sinte-
ses antropoldgicas do perfodo, sobretudo os
espagos institucionais dos museus ocidentais,
ilustrando as etapas da evolucio sociocultu-
ral e os trajetos de difusao cultural.

Objetos retirados dos mais diversos
contextos e de distantes pontos do planeta
eram reclassificados para servir de indi-
cadores dos estdgios de evolucio pelos quais
supostamente passaria a humanidade. Uma
mdscara ritual da Melanésia poderia ser
colocada lado a lado com outra de origem
africana. Uma vez identificadas e descritas a
sua composi¢io material e a sua forma
estética, uma delas poderia ser classificada
como a que apresentava maior complexi-
dade e pressupondo uma tecnologia mais
avancada do que a outra. Assim sendo, indi-
cariam estdgios hierarquicamente diferencia-
dos de evolugio das sociedades a que per-
tenciam. Ou poderiam ser classificadas
como indicadores de um mesmo nivel de
complexidade e de desenvolvimento tec-



nolégicos, o que indicaria a posicio similar
dessas sociedades em relacao a evolugio socio-
cultural da humanidade (Stocking Jr., 1968;
1985b; Chapman, 1985; Dias, 1991a,
1991b; 1994; Gongalves, 1994; 1999).

Os processos histéricos de difusio de
objetos materiais e tracos culturais entre
diversas sociedades preocupavam muitos
autores, que os viam como meios de reconsti-
tuir esses processos. Ao longo dos trajetos de
difusdo, os objetos sofriam modificacdes,
tornavam-se mais complexos. Para eles, a
cultura humana raramente era assunto de
invencdo, mas de transmissio. Alguns
operavam com modelos nos quais se
tragavam circulos concéntricos, cujo ponto
central era supostamente onde se situava o
objeto em sua forma primeira ou original.
Na medida em que se difundia, ele se trans-
formava. Esse raciocinio valia tanto para
objetos materiais como para institui¢oes,
prdticas sociais, idéias e valores; alguns
autores levaram essa visdo ao extremo, afir-
mando que era possivel identificar um dnico
centro de onde teria partido todas as
significativas  da
humanidade. Apesar das diferencas que os

invengdes  culturais
separavam, os paradigmas evolucionistas e
difusionistas convergiam para a idéia de cul-
tura concebida como um agregado de obje-
tos e tracos culturais. Ou seja, eram interpre-
tados como elementos que responderiam a
questdes ¢ dificuldades universais. Estava
aberta a porta para uma percep¢ao e entendi-
mento claramente etnocéntricos desses obje-
tos ¢ das culturas da qual faziam parte (Lévi-
Strauss, 1973, pp. 13-44).

Esses paradigmas, com suas divergén-
cias e convergéncias, forneceram os modelos
museogrificos dos grandes museus enci-
clopédicos do século XIX (Schwarcz, 1998;
Dias, 1991b). O objetivo destes era narrar a
histéria da humanidade desde suas origens
mais remotas, reconstituindo esse longo

caminho até chegar ao que entendiam como
0 estdgio mais avancado do processo evolu-
tivo: as modernas sociedades ocidentais. Foi
a partir dessas coordenadas tedricas, fun-
dadas numa concepgio de cultura como um
agregado de objetos e “tragos culturais”, que
se veio a delimitar uma drea de pesquisa: a
dos chamados estudos de “cultura material”.
Como se possivel fosse separar na vida social
e cultural, o material e o imaterial
(Gongalves 2005).

Outro ponto importante merece ser
assinalado para entendermos as diferencas
entre as formas como os antropdlogos pen-
saram a categoria “objetos materiais” ao
longo da histéria da disciplina: nesse perio-
do, que ficou conhecido como a “era dos
museus”, diferentemente do que veio a ocor-
rer em décadas subseqtientes, a relagio entre
etndgrafos, antropdlogos ¢ museus era bas-
tante proxima. A antropologia nessa época
era, de certo modo, produzida nos limites
institucionais dos museus (Karp e Levine,
1991; Gongalves, 1994, 1999).

A Antropologia Pés-boasiana

Em 1896, Franz Boas formulou uma
critica extremamente poderosa as teorias
evolucionistas e difusionistas, a qual se esten-
dia aos modelos museogrdficos concebidos a
partir delas. Sua argumentagio recai, princi-
palmente, sobre o fato de esses antropSlogos
pensarem os objetos materiais em relagio a
seus macroesquemas de evolucio e difusio,
esquecendo-se de se perguntarem pelas suas
fungoes e significados no contexto especifico
de cada sociedade ou cultura onde foram pro-
duzidos e usados. Diante de uma mdscara
melanésia e uma mdscara africana, nio era
suficiente descrever o material com que eram
feitas, nem o estilo que as caracterizava, nem
a tecnologia mais ou menos evoluida com



que eram produzidas; era necessdrio saber
qual o uso dessas mdscaras e, conseqiiente-
mente, qual o seu significado para as pessoas
que as empregavam nos diversos contextos
sociais e rituais. Em outras palavras, era preciso
saber quem as usava, quando e com quais
propdsitos, o que permitiria revelar a diferenca
verdadeira entre uma mdscara melanésia usada
em rituais religiosos ¢ uma outra mdscara
usada nas festas de carnaval em algumas
sociedades ocidentais. E preciso observar que,
a partir dessa critica, desloca-se o foco de
descricio e andlise dos objetos materiais (de
suas formas, matéria e técnicas de fabricagio)
para os seus usos e significados e para as
relagbes sociais em que estio envolvidos os
seus usudrios. O estudo comparativo dessas
relagbes nos revelaria as funcoes ¢ os signifi-
cados dos objetos materiais ¢ dos tragos cul-
turais em diferentes culturas (Boas, 2004
[1896]); Stocking Jr., 1974; Jacknis, 1985).

A antropologia pés-boasiana (ou pds-
malinowskiana, se utilizarmos a obra de
Malinowski como referéncia), produzida nas
primeiras décadas do século XX, veio, de
certo modo, relegar progressivamente o estu-
do da “cultura material” a uma posicao mar-
ginal na disciplina, principalmente devido ao
desgaste sofrido pela perspectiva etnocéntri-
ca da antropologia vitoriana. Apesar disso, ¢
importante enfatizar que os objetos materiais
jamais vieram a se ausentar das pdginas das
monografias antropoldgicas. Esse perfodo da
histéria da antropologia, marcado pela sua
profissionalizacio e pela juncio dos papéis
de “etnégrafo” ¢ de “antropdlogo”, distingue-
se pelo afastamento dos antropdlogos profis-
sionais dos museus, uma vez que esses estu-
diosos partem para a produgio cientifica nos
recém-criados departamentos de antropolo-
gia nas universidades (Clifford, 1988, pp.
21-54; Jacknis, 1996; Stocking Jr., 1985b,
2004; Schwarcz, 1998).

Nas décadas subseqiientes, especial-

mente apds a Segunda Guerra Mundial, os
antropologos sociais britdnicos de orienta¢ao
estrutural-funcionalista ¢ voltados para o
estudo de “sociedades” (em vez de “culturas”)
interpretario os objetos materiais como
sinais diacriticos a indicar posi¢des sociais,
pouco lhes importando a descrigio e andlise
da forma, do material e da técnica com que
eram produzidos. A formacio desses
antropélogos nio passava necessariamente
pelos museus e pela atengdo a “cultura mate-
rial”, de modo que as teorias antropoldgicas
com as quais operavam vieram a deslocar o
seu foco de discussio dos objetos materiais
para as relacoes sociais e para os significados
dessas relagoes. Os objetos vao ser interpreta-
dos com base num esquema tedrico em que
cles existiam nio em fun¢io de estarem
respondendo a necessidades prdticas univer-
sais, nem como indicadores de processos
evolutivos e de difusao, mas como meios de
demarcacio de identidades e posicées na
vida social. No inicio dos anos de 1960, o
antropélogo Edmund Leach (1995 [1964],
p- 79), ao refletir sobre o que cle pensava ser
a diferenca fundamental entre o conceito de
“sociedade” e o conceito de “cultura” dizia:
A cultura proporciona a forma, a
“roupagem’” da situacio social. Para mim, a
situacdo cultural é um fator dado, é um pro-
duto e um acidente da histéria. Nio sei por
que as mulheres kachins antes de se casarem
andam com a cabeca descoberta e o cabelo
cortado curto, mas usam um turbante depois,
tanto quanto nio sei por que as mulheres
inglesas poem um anel num dedo particular
para denotar a mesma mudanca de status
social; tudo o que me interessa é que nesse
contexto kachin o uso de um turbante por
uma mulher tem esse significado simbélico.
E uma afirmagio sobre o szarus da mulher.

lgrifos do autor]



Ao interpretarmos esse texto, verifi-
camos que, teoricamente, pouco importava
se uma mulher kachin, ao mudar sua
condigdo de solteira para a de casada, passava
a usar um turbante, enquanto uma mulher
ocidental passava a usar uma alianca na mao
esquerda. O importante, do ponto de vista
do analista, era que um ¢ outro objeto estari-
am demarcando uma mudanca de stazus,
especificamente da condi¢do de solteira para
a condi¢do de casada. Dessa perspectiva, os
objetos materiais sio pensados como um sis-
tema de comunicac¢io, meios simbdlicos
pelos quais individuos, grupos e categorias
sociais emitem (e recebem) informacoes
sobre seu status e sua posicio na sociedade
(Leach, 1995 [1964]; Graburn, 1975;
Douglas, 1982; Douglas e Isherwood, 2004;
Miller, 1987, 1995; Bourdieu, 1979).

Os Estudos de Antropologia Simbélica

J4 os estudos antropolégicos — da
antropologia estrutural ou da chamada
“antropologia simbdlica” —, volrados especi-
ficamente para a natureza e para as funcoes
préprias do simbolismo na vida social, em
particular a partir dos anos de 1960, res-
gataram a relevincia social e cognitiva do
estudo dos objetos materiais no contexto da
vida cotidiana, dos rituais e dos mitos
(Dolgin ez al., 1977).

Muitos desses antropélogos virdo a con-
testar aquela concep¢io defendida por Leach
e irdo perguntar se o papel dos objetos mate-
riais (e dos simbolos em geral) na vida social
se resume afinal a essa func¢io de comuni-
cacio: a de serem apenas sinais diacriticos de
posicoes ¢ identidades sociais. E vao sugerir
que os objetos ndo apenas demarcam ou
expressam tais posicoes e identidades, mas
que, na verdade, enquanto parte de um sis-
tema de simbolos que ¢ condicio da vida

social, organizam ou constituem o modo
pelo qual os individuos e os grupos sociais
experimentam  subjetivamente suas identi-
dades e stazus. A partir dessa perspectiva, seria
sim relevante saber por que uma mulher
kachin usa turbante e por que uma mulher
ocidental usa uma alianca no dedo anular
esquerdo. Seria relevante conhecer a forma
desses objetos, o material ¢ a técnica de fabri-
cagio, assim como as modalidades ¢ contex-
tos de uso. Afinal, cada um deles faz parte de
um sistema de representagdes coletivas, um
sistema de categorias culturais que organiza o
modo como essas mulheres experimentam
subjetivamente a sua condi¢io feminina e
suas eventuais mudancas de status ao longo
de sua biografia. Enquanto “objetos cerimo-
niais”, eles ndo apenas demarcam posicoes
sociais, mas permitem que os individuos e os
grupos sociais percebam e experimentem
subjetivamente suas posicoes ¢ identidades
como algo tdo real e concreto quanto os
objetos materiais que os simbolizam (Mauss,
1967 [1947]; Turner, 1967; Sahlins, 2004
[1976]; Seeger, 1980).

E importante assinalar que, a partir dessa
perspectiva, os objetos materiais, por exemplo:
aqueles  classificados  como  “tecnologia”
(Schlanger, 1998) ou como “arte” (Boas, 1955;
Lévi-Strauss, 1973; Forge, 1973; Geertz, 1998,
pp. 142-181; Gell, 1992; Almeida, 1998;
Price, 2000; Lagrou, 2000), serdo pensados nao
mais enquanto parte de uma totalidade social
¢ cultural que se confunde com os limites de
uma determinada sociedade ou cultura
empiricamente considerada, mas sim
enquanto parte de sistemas simbdlicos ou
categorias culturais cujo alcance ultrapassa
esses limites empiricos e cuja funcio, mais
do que a de “representar”, € a de organizar ¢
constituir a vida social. Em outras palavras,
eles serdo interpretados, segundo a expressio
basilar de Mauss (2003 [1950]), como “fatos

sociais totais”, exigindo, portanto, que se pon-






































































































































































































































































































































































































