Antropologia e Poder:

Uma Resenha de Etnografias Americanas Recentes

Atualmente os antropdlogos, apesar de
ter as majs diferentes perspectivas de ana-
lise, parecem concordar que as discussdes
tedricas da disciplina caracterizam-se por
uma razodvel dose de instabilidade. Os mais
nostalgicos expressam um claro mal-estar e
sentem saudades dos tempos em que as
discussbes podiam se orientar em relag@o a
trés paradigmas “cldssicos”: o funcional-
-estruturalismo  briténico, o culturalismo
americano € o estruturalismo francés.
Qutros véem no caos um sinal de vigor para
uma disciplina que ha algum tempo temeu
estar perdendo seu objeto. Escrevendo, em
1984, um balango sobre a teoria antropold-
gica dos anos 60 aos 80, Sherry Ortner
afirmou que era possivel reconhecer “sin-
tomas cldssicos de liminaridade — confu-
sdo de categorias, expressdes de caos e de
antiestrutura” (1984:127). Dois anos mais
tarde, George Marcus e Michael Fischer, ao
resenharem a producdo antropolégica con-
temporénea, diagnosticaram um estado de
crise na disciplina e nas ciéncias humanas
em geral, segundo eles marcado pelo aban-
dono de paradigmas, pelo ecletismo e por
uma intensa experimentacdo nas tentativas
de descrever culturas. Mais recentemente,
foi a vez de Clifford Geertz analisar o es-
tagio atual das discussdes teéricas em An-
tropologia, caracterizando-o como marcado
por um “nervosismo generalizado sobre toda
a questiio de se pretender explicar cutros
enigmiticos com base na alegagdo de que
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vocé esteve com eles no seu habitat natu-
ral, ou vasculhou os escritos daqueles que
estiveram” (1988;130-131). Se para Ortner
ainda era possivel identificar um simbolo-
-chave orientando as discussdes tedricas
emergentes ¢ apontando caminhos de reso-
lugdo — o simbelo da pratica —, para
Marcus e Fischer (1986) ndo parece mais
haver nenhuma forca unificadora, e isto, ao
invés de ser considerado um problema, é
sentido como uma virtude. Julgamento com
o qual Geertz ndo consegue compartilhar.

Um traco marcante nas discussdes ted-
ricas da Antropologia americana recente —
sobre a qual me deterei aqui — parece
ser uma atitude bastante critica em relagao
as tradicGes da disciplina. E ¢laro um es-
forgo em questionar, desconstruir (para nao
dizer demolit) os procedimentos tebricos
e metodoldgicos que deram forma & produ-
¢ao de conhecimento antropoldgico até pelo
menos meados dos anos 70. A desconstru-
¢lo da pratica passada vem se fazendo
acompanhar de tentativas de incorporacao
de novos temas, novos objetos e novas ma-
neiras de pesquisa e andlise. Essas tenta-
tivas, contudo, ndo tém uma referéncia
comum, uma linha explicita de orientagdo
teérica ou metodoldgica — seriam experi-
mentos, no dizer de Marcus e Fischer
(1986). Entretanto, penso que € possivel
identificar certas questOes, interesses ou
praticas recorrentes. A parte desses pontos
comuns que se refere a questdes marcada-
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mente epistemolGgicas e metodolégicas nio
serd tratada aqui.! Tentarei me ocupar de
alguns pontos tematicos.

Um dos temas que parece vir ganhando
espago na Antropologia americana recente
¢ o das relagbes de poder. Obviamente, nio
se trata de um tema estranho & disciplina
que, pelo menos desde os anos 40, reco-
nheceu a Antropologia politica como uma
de suas importantes subareas. No entanto,
as discussbes atuais sobre a questdo do
poder, ao invés de se estruturarem em uma
subdrea especifica, parecem recortar estu-
dos, sobre os mais variados aspectos da
vida social, além de praticamente ndo guar-
darem relagfio com a Antropologia politica
tradicional. O que vou tentar fazer aqui
¢ percorrer algumas etnografias americanas
produzidas nos tdltimos 10 anos e que tém
como tema central a analise de relagdes de
poder, de modo a caracterizar os vdrios
contextos em que este tema se insere, ¢
0s varios tratamentos gue vem recebendo.
Nessa tentativa, ndao € minha pretensdo ser
exaustiva e completa na abordagem da lite-
ratura — certamente vérios estudos impor-
tantes serdo deixado de lado ou apenas
mencionados de passagem —,% mas sim
tentar identificar alguns nicleos recorren-
tes de discussdo, privilegiando ainda aque-
les estudos que me pareceram Sser repre-
sentativos de determinados tipos de abor-
dagem. )

Na introdugio que se segue procuro, de
um lado, resumir as principais diferengas
entre os estudos contemporineos de rela-
¢des de poder e a antropologia politica tra-
dicional (dos anos 40 aos 60). De outro
lado, procuro delinear uma série de mudan-
¢as temdticas, de modo a formar um qua-
dro de referéncia em relagdo ao qual as
vérias etnografias analisadas a seguir podem
ser situadas. .

Finalmente, vale enfatizar que a discus-
sdo que se segue estd restrita ao Ambito
da antropologia produzida atualmente nos
Estados Unidos. Os poucos trabalhos ndo-
-americanos analisados foram incorporados
pelo fato de exercerem influéncia nas dis-
cussdes americanas. Apesar dessa escolha
ser subjetiva, parece haver um consenso de
que, no momento presente, os Estados
Unidos se constituem talvez no centro mais
importante de critica tedrica em Antropo-
logia, de modo a justificar uma atengéo
especial aos caminhos a que estdo levando
a sua produg@o etnogréfica.
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Um Quadre das Mudangas

Como ja sugeri, uma distdncia razodvel
separa a Antropologia contemporinea que
analisa relagdes de poder dos estudos, so-
bretudo ingleses, que serviram para esta-
belecer a Antropologia politica como um
campo especifico de estudos. O livro consi-
derado como o fundador da subdrea da
Antropologia politica, e que influenciou os
pesquisadores dessa drea dos anos 40 aos
60, é a coletanea de ensaios African Poli-
tical Systems, organizada por Fortes e
Evans-Pritchard e publicada em 1940.3 Os
colaboradores desse volume estavam inte-
ressados no estudo de sistemas politicos
que, segundo eles, nio poderiam ser estu-
dados com o instrumental desenvolvido
pela Ciéncia Politica: Estados primitivos ou
sociedades sem Estado. Apesar das formas
serem diferentes daquelas encontradas nas
sociedades ocidentais, a preocupagdo cen-
tral na fundagdo da Antropologia politica
era com instituicSes politicas, e ela se re-
fletia na énfase em temas como estruturas
¢ sistemas politicos, coesdo e fungdo, e
tipos de autoridade constituida.

Nos estudos contemporineocs, essa preo-
cupagdo e esses temas praticamente desa-
pareceram, ou foram postos em uma posi-
¢do bastante marginal — ficaram defini-
tivamente a cargo da Ciéncia Politica. Os
novos estudos enfocam sobretude relagles
de poder, ao invés de instituigGes politicas,
legitimagdo da autoridade, poder local etc.
E relagbes de poder sdo encontraveis nos
mais variados lugatres, ao invés de se vin-
cularem apenas ao exercicio da autoridade
constituida. Além disso, relagbes de poder
podem se expressar das maneiras mais sutis,
nio necessitando da referéncia ao uso da
forca fisica, que era um tema constante
na antropologia politica tradicional de ins-
piragdo briténica.

Em suma, atualmente os antropdlogos
parecem estar menos interessados no estu-
do antropolégico da politica, e mais volta-
dos para as vérias dimensBes politicas das
sociedades e culturas; menos preocupados
com tipos de organizacdo politica do que
com os temas da .dominagdo, resisténcia,
luta e conflito. Na base dos estudos comen-
tados a seguir existe o pressuposto — nao
necessariamente explicito — de que as rela-
¢Oes sociais sdo marcadas das mais varia-
das maneiras por desigualdades de poder,
isto &, por relagbes de dominagio. Estas
relagdes, por sua vez, ndo sao totalitdrias



ou encontriveis sob forma fixa e explicita.
A dominagdo coexiste com a resisténcia i
dominagdo, e as culturas atuam na defini-
¢do, transformagio e reprodugBo dessas
relagdes de forga. O que estd em jogo, entdo,
¢ a dindmica das praticas culturais no seu
embricamento com relagbes de poder, nas
tais variadas formas em que estas se ma-
nifestem, ¢ nos mais diferentes contextos
da vida social (em movimentos religiosos,
na familia, nas relagbes sexuais, na produ-
¢do de conhecimento, em relagdes de classe
e assim por diante).

A mudanca na maneira de se conceber
o foco da Antropologia politica — se &
gue ainda se pode falar de uma subdrea
com esse nome — vem sendo acompanhada
por vérias outras mudangas que a com-
plementam. Uma segunda mudanga clara foi
do estudo de sociedades e povos tribais (ou
do estudo de sociedades sem estado ou de
estados primitivos) para o estudo da cons-
tituicdo do mundo moderno. Tis temas
sip importantes aqui: o encontro colonial;
as interconexdes de grupos e culfuras; € o
estudo de sociedades e culturas contempo-
réneas no chamado terceiro mundo. Na
maioria das vezes em gque esses temas sdo
.analisados, existe uma referéncia ao con-
Etexto internacional do capitalismo indus-
trial, definido em termos de desigualdade
e dominagdo.

A conscifncia crescente a respeito da
“questio colonial”, marcada pela publica-
¢io de livros como o de Asad (1973), trans-
formou a desigualdade de poder envolvida
no eucontro colonial num problema poli-
tico mais importante de ser tratado pelos
antropdlogos do que as investigagdes sobre
sistemas politicos nativos, todos eles ja
modificados em razio das relagbes com os
agentes sociais ocidentais. Nesse sentido,
uma Antropologia dos encontros coloniais
tende a explorar ndo sd as relagbes de do-
minagdo e desigualdade entre os coloniza-
dores ocidentais & os povos colonizados do
terceiro mundo, mas a produgdo de situa-
¢des e culturas especificas como resultado
desses encontros. Focalizam-se, portanto,
novas formas soclais e culturais produzidas
por transformacses ¢ reelaboragtes de ele-
mentos tomados tanto das culturas capita-
listas ocidentais, quanto das culturas “nati-
vas”. Em outras palavras, uma Antropolo-
gia dos encontros coloniais tenta analisar
as relagbes de poder e de dominacio que
moldam, de um lado, os encontros propria-
mente ditos e, de outro, seus produtos, as

vérias formas geradas por combinagio e
que existem hoje em dia no chamado ter-
ceiro mundo. Com relagdo a estas socieda-
des, os antropdlogos tém estudade, por
exemplo, relagdes de classe, movimentos so-
ciais, constituigdo de novas subjetividades
etc.

Uma terceira mudanga, intimamente re-
lacionada & anterior, € a tendéncia de alguns
antropélogos de passarem de estudo de so-
ciedades distantes e estranhas, para o estu-
do de suas préprias sociedades, e algumas
vezes seus préprios grupos, como € o caso
da Antropologia da mulher, num processo
caracterizado por Marcus e Fischer (1986:
111) como “repatriamento da Antropolo-
gia”. Nesses casos, as anélises tém se vol-
tado para temas como relagGes interpessoais,
relacGes de género, estudos de préticas pro-
fissionais, estudos de grupos étnicos e assim
por diante.

Uma quarta mudanga, que nao se¢ refere
apenas aos estudos de relagdes de poder,
é da énfase nas andlises sincrbnicas para
andlises histdricas. De fato, a critica ao
funcionalismo e ac estruturalismo foi
acompanhada pela busca de modelos de
andlise dinfimicos e processuais. Relagbes
de poder e de dominagio passaram a ser,
assim, tomadas a partir da perspectiva de
sua constituicdo: elas sdo produtos histéri-
cos, cujos processos de formacio t€m que
ser reconstituidos de modo a permitir o
seu entendimento e interpretagdo. Quase
nenhuma das novas etnografias sobre re-
lagdes de poder, mesmo aquelas sobre os
“povos sem histéria”, deixam de ter uma
contextualizagdio e uma reconstituigio his-
torica.

A quinta mudanga vai na diregdo de uma
Antropologia que toma de maneira critica
a sua propria prética, focalizando as rela-
¢Oes de poder envolvidas na produgdo do
conhecimento antropolégico.* Um dos
aspectos dessa critica foi a elucidagio do
contexto imperialista no qual a Antropolo-
gia foi moldada, e como isso influenciou
suas analises (ver por exemplo Asad 1973,
1986). Atualmente, contudo, essa critica
tem se ampliado enormemente de modo a
discutir questbes tais como: a relagdo do
|pesquisador com os informantes de outras
\culturas enquanto perpassadas por relagdes
‘de poder (Dumont, 1978, Dwyer, 1982, Ra-|
binow, 1977); deformagfes na representa-
cdo do outro nas etnografias manifestas,
por exemplo, na negagio da contempora-
neidade de sujeito e objeto do conhecimen-
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to, de modo a manter o outro — o primi-
tivo — sempre a distdncia, num outro
tempo (Fabian, 1983); clucidagdo das regras
de produgdo e circulagdo de discursos de
verdade (andlises inspiradas por Foucault,
1984). Além disso, os antropdlogos tém
prestade atengdo crescente & produgdo de
textos etnogréaficos, apontando todo o tipo
de dispositivos usados para constifuir a
“autoridade etnogréfica” (por exemplo,
Clifford, 1983). Nesta linha, os antropdlo-
gos tém ainda experimentado novas formas
de texto que os distanciem do estilo rea-
lista predominante nas etnografias classicas
(Marcus e Cushman, 1982). Apesar dessa
critica e de uma crescente €nfase na neces-
sidade de se reinventar a etnografia, nos
estudos sobre relagBes de poder que serdo
comentados a seguir o estilo realista ainda
¢ o modo textual predominante, embora
existam inovagdes nos temas e nas aborda-
gens.

Antes de entrar na andlise das etnogra-
fias, gostaria de acrescentar um ltimo
comentério geral. Se o estrutural-funciona-
lismo fol a referncia tebrica central da
Antropologia politica tradicional, a referén-
cia mais importante dos cstudos americanos
recentes sobre questdes de poder parece
ser o marxismo. Isso ndo significa que a
maioria das etnografias sejam marxistas,
mas sim que o marxismo € a referéncia
geral, tanto para aqueles que o adotam
de maneira direta ou indireta, quanto para
aqueles que o criticam e reieitam. Pelo
menos duas razbes podem ser lembradas
patra explicar a importdncia do marxismo
na Antropologia politica americana contem-
porénea.

Primeiro, como argumenta Marcus (1986),
o marxismo € um dos referenciais tedricos
mais sofisticados ¢ coerentes para a anélise
de sociedades modernas.

“Explorar os significados culturais da
producio da forca de trabalho ou do
fetichismo da mercadoria fornece meios
textuais para ftrazer a ordem mais
abrangente para dentro do espaco da
etnografia... O imagindrio do sistema
marxista continua a ser a referéncia
mais conveniente e abrangente para
atrelar etnografias locais & economia
politica.” (Marcus 1986:173)

Por outro lado, o marxismo foi uma
referéncia tedrica que ensinou os cientistas
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sociais a pensarem as diferengas sociais em
termos de poder e de desigualdade, e a
pensarem os sistemas simbélicos em termos
de dominagio (através da mnogdo de ideo-
logia). Foi também o marxismo que enfati-
zou a visdo das relagbes sociais em termos
da sua constituigdo histdrica, e em termos
de conflito ¢ luta. Mesmo considerando-se
que o tratamento marxista de todas essas
questdes tem sido objeto de fortes criticas
da parte de cientistas sociais e fildsofos,
e mesmo levando-se em conta que etnogra-
fias tém fornecido importantes criticas e
adaptagbes & teoria marxista do desenvol-
vimento capitalista, o fato € que ele con-
tinua a ser a referéncia em relagdo & qual
a maior parte das criticas da Antropologia
politica americana tem se desenvolvido. Em
outras palavras, se muitos dos pressupostos
e dos conceitos marxistas téra sido aban-
donados, o seu imagindrio confinua a ser
|central nos estudos sobre questSes de domi-
Inacdo e resisténcia, como veremos na and-
lise dos estudos etnogrificos.®

A Perspectiva do Sistema Mundial

Um dos tipos de estudo enfocando rela-
cBes de poder em que fica clara a influén-
cla marxista é aquele que tenta associar 2
analise antropoldgica e localizada de socie-
dades do terceiro mundo uma visdo do
funcicnamento do capitalismo a nivel inter-
nacional. Nas discussGes americanas recen-
tes, essa perspectiva tem sido denominada
de sistema mundial {world system) ou de
economia politica, uma expressao que Vérias
vezes serve de sindénimo para marxismo.
Essa perspectiva tem a vantagem de que-
brar com velhos hé4bitos antropoldgicos,
como o de descrever culturas “como se” elas
fossem isoladas, o de enfatizar a descri-
¢do de culturas antes do encontro colonial,
ou o de ignorar processos de mudanga
engendrados pela realidade colonial. No en-
tanto, as andlises feitas a partir da pers-
pectiva do sistema mundial apresentam
vérios problemas, que tentarei caracterizar
a seguir.

Um dos problemas do uso da perspectiva
do sistema mundial em etnografias® ¢ o
cariter basicamente alusivo e referencial de
que ele se reveste. As sociedades estudadas
sdio associadas a uma “ordem capitalista
internadional” que ligaria de maneira desi-
gual as nagdes do mundo, de modo a expli-
car o seu n#o-isolamento. No entanto, nio
se focaliza o funcionamento dessa ordem,



nio se aprofunda a discussdo tedrica de
suas caracteristicas e nem se discute os
processos que estabelecem as ligagdes entre
nagdes. De fato, talvez a questdo central
a ser refletida no contexto das discussoes
de como fazer etnografias que ndo repre-
sentem falsamente culturas como sendo
isoladas ou autdénomas seja a de como se
constituem as relagbes entre histdrias e
processos locais e o desenvolvimento do
capitalismo a nivel internacional, e como

essas relagdes podem ser explicadas e des-

critas. £ a essa questdo central que os
antropdlogos que adotam a perspectiva do
sistema mundial ndo 1ém conseguido dar
resposta. A meu ver, essa incapacidade esti
relacionada, de um lado, & maneira como
a imagem de uma ordem internacional
enira nas andlises e, de outro, & versdo ted-
rica especifica do sistema mundial que os
antropdlogos americanos tém  utilizado:
aquela elaborada por Immanuel Wallerstein
no comeco dos anos 70 (1974).

Tomando como referéncia o trabalho de
Fernand Braudel, Wallerstein insistiu na
idéia de elaboragdo de uma teoria geral
da ordem -capitalista. Para ele, qualquer
histéria local teria que ser entendida em
relacdio a histéria de longa duragdo da eco-
nomia capitalista mundial em desenvolvi-
mento desde o século XVI. Esse desenvol-
vimento teria que ser estudado interdisci-
~plinarmente e com a aten¢do voltada para
processos locais. No entanto, para construir
0 quadro de uma ordem internacional,
Wallerstein (1979) centrou a discussio em
tendéncias estruturais de longa duracio,
deixando de lado diferencas e enfatizando
pontos comuns. Como conseqiiéncia, € di-
ficil articular o quadro geral por ele for-
mulado a andlises locais, de modo a ajudar
o entendimento de processos episddicos ou
de curta duracdo. Essa dificuldade fica evi-
dente na maneira pela qual os etndgrafos
apropriaram essa perspectiva geral na sua
anélise de dados especificos: ela é tomada
de uma maneira vaga e nio explicativa,
mais como algo que pode servir para con-
textualizar do que para explicar. No entan-
to, parece que o cardter vago e genérico
das formulagtes de Wallerstein, ao invés
de ser considerado problemaitico, foi algu-
mas vezes considerado como uma vantagem
pelos antropdlogos americanos.

“A perspectiva do sistema mundial
¢ de fato uma macrovisio da socie-
dade e da histéria, mas a sua atragio

vem de suas formulagtes tedricas sim-
ples (e as vezes simplistas), contrasta-
das com sua énfase em trabalhar seus
conceitos através da interpretagiao do
detalhe histérico. Ela serve, entdo,
menos como teoria plenamente desen-
volvida, que como enquadramento
para debates e discussdes... Ao invés
de enfatizar o dogma ou um estilo de
paradigma dos anos 50, a chamada
teoria do sistema mundial sobrevive
hoje basicamente como uma orientagéo
genérica que floresce nos estudos deta-
lhados de regides e periodos histdri-
cos. ... O status atual da teoria do
sistema mundial como uma moldura
efetiva para pesquisas metodologica-
mente flexiveis em economia politica
é um excelente exemplo da corrente
suspensido de paradigmas em favor do
jogo livre com conceitos e métodos, ¢
da atencdo aos microprocessos sem
negar a importdncia de reter algum
tipo de visdo de questSes histérico-
-mundiais mais amplas.” (Marcus e
Fischer, 1986:80-81)

Descrevendo a maneira pela qual o ima-
gindrio do sistema mundial tem sido apro-
priado recentemente por etndgrafos, Marcus
e Fischer apontam a questio central encap-
sulada no seu uso atual: como estabelecer
ou descrever as ligagGes entre um sistema
capitalista internacional ¢ formagdes sociais
especificas e locais? Creio, contudo, que
o cardter potencialmente criativo da apro-
priagdo e a indicagio de uma crise mais
ampla nas ciéncias sociais nfo sfio razdes
suficientes para aceitarmos essas idéias sem
deixar de levantar algumas questdes. Por
que manter essa imagem vaga e geral se
seu cardter explicativo € reduzido? Por que
manter as alusbes, geralmente ndo discuti-
das, a uma teoria largamente criticada e
freqiientemente considerada como simplis-
ta? Se os antropdlogos ndo podem estabe-
lecer associagdes significativas entre as his-
térias e processos locais de curta duragdo
que eles estudam e a visdo de uma ordem
internacional apreendida em termos de
longa duragdio, por que insistir em afirmar
as associagBes? Essa tentativa de manter
uma ligagio com um paradigma geral ndo
seria exatamente uma indicacio das difi-
culdades em se abandonar esse tipo de para-
digma? :

Além disso, seria o modo alusivo a
melhor maneira de lidar com relagdes de
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poder e desigualdade a nfvel internacional?
E a perspectiva de uma ordem capitalista
internacional em geral a melhor disponivel
para enguadrar descricdes de processos
locais? Como se sabe, os tedricos do enfo-
que da dependéncia responderiam de ma-
neira negativa a esta Ultima questio, mas
esse enfoque continua largamente ignorado

pelos antropdlogos americanos. 7

Os tedricos da dependéncia assumem que
a andlise ¢ a compreensio de situagdes de
dependéncia requerem uma armacdo  ted-
rica especial que interprete a partir de um
ponto de vista especifico a organizacio de
uma ordem capitalista internacional, e que
56 pode ser util para a andlise de um certo
tipo de sociedade (Ver Cardoso e Faletto,
1979 — Prefacio a4 Edicdo Americana). E
essa perspectiva especial que o enfoque da
dependéncia tentou oferecer. Ele argumen-
tava que, apesar da existéncia de uma
ordem capitalista internacional conectando
de maneira desigual nagbes do primeiro, do
segundo e do terceiro mundo, a dependén-
,cia s6 poderia ser entendida em situacBes
‘especificas do ponto de vista histdrico e
'nacional, j4 que a expansio do capitalis-
mo no terceiro mundo ccorrera cm dife-
rentes momentos, sob formas diversas,
encontrando em cada contexto forcas e
obstéculos especificos,

Conseqiientemente, os resultados foram
diferentes, e é em funcdo disso que, para
Cardoso e Faletto, ndo existe uma forma
lgeral de dependéncia que permeie todos os

!ﬁisso, o entendimento dessas situacdes de
ependéncia deveria levar em consideracio
nfo apenas ou principalmente o papel de
agentes externos; ao contrdrio, ele depende
da - reconstituicio do modo pelo qual as
frelacoes de classe foram moldadas local e
| historicamente. Em outras palavras, estudos
‘de situacGes de dependéncia deveriam re-
constituir a interconexfio de forgas inter-
nas e externas de dominac¢io nas histérias
locais. Ela ¢ uma interpretagao da ordem
capitalista internacional a partir da pers-
pectiva dos paises dependentes, isto €, a
partir da perspectiva da situagio desses
paises que sdo estruturalmente explorados
e dominados nessa ordem. Isso ¢ diferente
da formulag@o que explica 0 mesmo sistema
da perspectiva dos paises centrais: ela so
se aplica a paises dependentes. Um dos
resultados do uso dessa perspectiva para
analisar as histérias de paises dependentes
¢, por exemplo, a produgdo dec periodiza-
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cOes que diferem daquelas obtidas através
da reconstituicio da ordem capitalista da
perspectiva das economias centrais. (Cf.
Cardoso e Faletto, 1970)

Apesar da teoria da dependéncia ter sido
criticada de diversas maneiras, a sua de-
monstracdo da necessidade de vérias pers-
pectivas de andlise (mesmo dentro do re-
ferencial marxista ¢ admitindo-se a existén-
cia de uma ordem internacional) para o
estudo de diferentes situagdes estruturais
\ainda parcce convincente. Nesse sentido, se
¢ verdade que existe uma ordem capitalista
internacional, ndo € verdade que casos par-
ticulares possam ser explicados e analisa-
dos a partir de apenas uma perspectiva
geral, como a teoria do sistema mundial
parece pressupor. Ao ndo reconhecerem essa
necessidade de se adotar mais diretamente
perspectivas locais para analisar os efeitos
da ordem internacional, os antropdlogos ou
ficam perdidos em alusGes a essa ordem
numa tentativa de contextualizar suas etno-
grafias, ou deixam que uma perspectiva
macrossocial elaborada a partir da &tica
eutopela do desenvolvimento capitalista do-
‘mine as suas andlises. Este dltimo parece
ser o caso dos estudos recentes de Wolf &
de Mintz.

O livio de Eric Wolf Europe and the
People Without History (1982) exemplifi-
ca a adogdo da perspectiva do sistema mun-
dial de uma maneira tal que as perspectivas
locais acabam ficando num apagado segun-
do plano. Trata-se de uma tentativa expli-
cita de construir uma histéria do capita-
lismo mundial, enfatizando as conexdes que
ligam as mais diversas sociedades e o papel
dos perdedores nessa histéria, isto &, dos
“povos sem histéria”. O liveo é também
uma tentativa

“(...) de delinear o processo geral
do desenvolvimento mercantil e capi-
talista, seguindo, ao mesmo tempo, seus
efeitos nas micropopulagdes estudadas
pelos etno-historiadores e antropdlogos.
A minha visdo desses processos ¢ dos
seus efeitos € histdrica, mas entenden-
do-se histéria com uma avaliagio ana-
litica do desenvolvimento de relagBes
materiais, que se movem simultanea-

ente ao nivel do sistema encompas-
lsador e ao nivel micro.” (1982:23)

Pode-se questionar, contudo, o sucesso de
Wolf em fazer essa reconstituigdo histdrica
em dois niveis, ressaltando o que, para ele,




parece ter sido largamente ignorado até
entdio: interconexdes. Ao contrdrio, o que
predomina é o nivel macro, aquele do sis-
tema de origem européia — ndo 36 no que
diz respeito a4 economia, mas também 2
forma de pensar. De fato, ao invés de apre-
sentar histdrias plurais formuladas a partir

de diferentes perspectivas, Wolf formula

apenas uma Unica histdria, & cuja logica
se submetem iodas as experiéncias diversas
que continuam a ser, assim, nfo entendidas
na sua especificidade e sub-representadas
ou, na methor das hipéteses, representadas
a partir da perspectiva e de acordo com a
periodizacdo que faz sentido para os paises
centrais. Ao invés de muiltiplos processos,
discursos e representagdes, ele apresenta um
sé processo ¢ um sé discurso organizando
todas as sociedades e representagbes; em
vez de védrios objetos diferentes, s6 um.
Deste modo, os povos sem histéria conti-
nuam sem suas historias especificas ¢ snas
proprias representagOes sobre suas histérias,
A tnica histéria que lhes é permitida & a
da sua dominag@o e subjugacdo i ldgica
européia-ocidental. ?

Qutro autor que se utiliza da perspectiva
do sistema mundial é Sidney Mintz no seu
livto Sweetness and Power — The Place
of Sugar in Modern History (1985). Como
no caso de Wolf, o que predomina nesse
livro é uma perspectiva geral, embora ele
enfoque um objeto especifico, o aglcar,
mas com o objetivo de entender o gue ele
pode revelar “sobre um mundo mais amplo,
vinculando uma longa histéria de relacdes
cambiantes entre povos, sociedades e subs-
tancias” (1985:xxiv/xxv).

Como no caso de Wolf, Mintz afirma
que ele tem um bias “numa direcBo histé-
_rica” (1985:xxx). Ele acredita que “olhar
para trds nos permite ver como as relagBes
entre as partes desse sistema adquiriram
sua forma caracteristica através do tempo”
(1985:180). Mas a perspectiva da histdria
de Mintz ¢ também macro ¢ formulada a
partiv do centro do sistema capitalista,

Mintz faz uma reconstituicio histdrica
tentando mostrar o papel da producio de
agticar no crescimento do mundo capita-
lista e no modelamento das relagdes entre
pafses centrais e periféricos. Ele mostra
como o consumo de agicar na Europa ndo
pode ser entendido separado das formas
de sua produg@o colonial, Mas se olha para
o comércio internacional e a producdo de
agticar na periferia, faz isso da perspectiva
da orquestragiio brithnica da ordem inter-

nacional. A histéria do agicar escrita a
partiv da perspectiva das colonias & dife-
rente.

Seguramente que se escrever a histdria
da produgio colonial de agdcar a partir
da Gtica britdnica ndo ¢é algo criticdvel em
si mesmo: esta € uma abordagem possivel.
O problema do livro de Mintz estd em
que a sua perspectiva macro_ndo lhe per-
mite explicar a questdo gue realmente lhe
interessa: como a produgiio de produtos
coloniais interferiu nos hdbitos cotidianos
de alimentagdo de diferentes grupos euro-
peus. A distdncia que sepata os niveis e
0s lugares considerados ndo € nunca resol-
vida no livro, e se Mintz & bem sucedido
ao analisar fendmenos macro — como a
producdo colonial de agicar baseada na
mio-de-obra escrava ¢ sua relagdo com o
desenvolvimento do capitalismo internacio-
nal —, ndo consegue se sair tdo hem para
demonsirar como as praiicas cotidianas
estavam ligadas a isso. Assim, repete mui-
tas vezes que a produciio colonial de agiicar
esteve associada a mudangas nos hébitos
de consumo europeus, mas a sua afirma-
¢io transformada em mote de gue “a intro-
dugfio do agticar na xicara de chd da classe
trabalhadora inglesa foi um sinal de gran-
des transformacgtes” (1985:214), permanece
no livie como uma férmula vazia. Em
outras palavras, embora Mintz quisesse
explicar processos culturais que acontece-
ram em paises centrais € ndo em paises
periféricos, como Wolf, foi também incapaz
de explicar processos locais ao adotar a
perspectiva do sistema mundial.

No contexto dos novos experimentos em
andlise cultural nos Estados Unidos, Edward
Said (1985) formulou uma das criticas mais
explicitas & perspectiva do sistema mun-
dial. Ele sugere que as explicagdes formu-
ladas com esse referencial sdo etnocéntri-
cas. Elas dependem de “um esquema da
histéria mundial homogeneizador ¢ incor-
porador que assimila a si mesmo desen-
volvimentos ndo-sincrdnicos, histérias, cul-
turas e povos” (1985:11). Dito de outra
maneira, ela assimila a uma {nica légica,
e que tem sentide da perspectiva das eco-
nomias centrais, hist6rias diferentes e mul-
tiplas. Segundo Said, a alternativa para
essa assimilagio seria quebrar com o uni-
versalismo, e “criar um novo tipo de ané-
lise de objetos plurais, ao invés de singu-
lares” (1985:11).

A critica de Said indica as ilusdes con-
tidas nas tentativas de explicar o mundo
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inteiro e concomitantemente evitar o etno-
centrismo. Na base dessa ilusdo esta a falha
em entender que, se é verdade que existe
um sistema capitalista internacional, tam-
bém € verdade que ele sé existe sob for-
mas especificas que tém que ser explicadas
em seus termos e historicidades prdprios.
Nesse sentido, poderiamos dizer que a pers-
pectiva politica e histdrica para antropdlo-
gos preocupados com uma Antropologia
critica ndo estaria em contextualizar as
sociedades que estudam simplesmente alu-
dindo a um genérico sistema mundial, o
que revela pouco até mesmo a respeito de
processos de dominacdo a nivel interna-
cional, jA que estes se efetivam sempre de
maneiras especificas. Ao contrério, ela con-

sistiria em enfocar diferentes processos his-

_toricos, diferentes maneiras pelas guais
relagdes de poder e desigualdade se cons-
tituem e se configuram em distintos tipos
de encontros e de sociedades. Como indica
Said (1985), a alternativa seria a constru-
¢ido de representacdes especificas que ndo
teriam que ser submetidas a nenhum mo-
delo geral ou unificador, Historias plurais,
ao invés de uma tinica referéncia geral. E
vale dizer que a proposta de Said ¢ ainda
mais radical que a do enfoque da depen-
déncia, que tinha claramente a perspectiva
de trazer as reconstituices de processos
locais para dentro de esforgos de desenvol-
vimento de uma teoria geral, preocupan-
do-se com a' “unidade do diverso” (Car-
doso 1980:68).

“A ‘anélise concreta’ de situacdes de
dependéncia requer que novas formas
de relagBes entre classes, estados e
nagbes se incorporem ao conhecimen-
to, & sintese, explicitando-se a articula-
¢do existente entre elas ¢ mostrando-se
o movimento que as gerou, redefinindo
as relagdes anteriores.” (Cardoso 1980:
68)

Para Said, e para muitos antropdlogos

americanos contemporfineos, a busca dessa:

sintese, de articulagdes que configurem uma
totalidade, nfo pode ser conseguida a nfo
ser de forma mistificadora — o que existe
é de fato pluralidade.

No entanto, ndo € nada simples o pro-
cesso de se analisar e representar diferen-
gas, desconstruindo discursos gerais de
representacOes ancoradas em relagbes de
dominagdo, evitando-se ao mesmo tempo
homogeneizacées, como o livro Orientalisin
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~que ele elabora

(1979) de Said sugere. A instigante critica
: ao modo pelo qual os
estudiosos ocidentais vém representando o
“Oriente”, a associagdo desse imagindrio ao
imperialismo ocidental, & dominagio do
“Oriente” e a0 modo pelo qual ele foi
uma lmagem necessiria para a constitui¢do
da cultura ocidental moderna estd ela
mesma baseada em simplificagSes e homo-
geneizagSes. Como mostra Clifford (1988)
em uma longa e interessante resenha do
!ivro,. Said toma os estudos sobre o mundo
isldmico como se constituissem todo o uni-
verso de estudos orientalistas, desconhece
diferenciagbes e conflitos dentro desse
campo de estudos e, além disso, acaba re-
presentando o Ocidente pelo mesmo pro-
cesso homogeneizador que ele critica nos
estudos do Oriente, Said reclama aos domi-
nados o dircito de se auto-representarem
do seu préprio modo, mas nio abandona
um humanismo  universalista (Clifford,
1988) e mem deixa de reproduzir o proce-
dimento de representar scu objeto (os estu-
dos ocidentais sobxe o oriente, ¢ a prépria
cultura ocidental) de uma maneira irreal,
reducionista e hommogeneizadora.

A homogeneizagio embutida na andlise
de Said, apesar de sua consciéncia critica
desse problema em relagdo &s representa-
¢oes simplificadoras do Oriente, indica as
dificuldades de se lidar com as intercone-
x0es de perspectivas gerais e realidades
especificas. Outras dificuldades podem ser
percebidas ao se enfocar maneciras alterna-
tivas de olhar, a partir de outros pontos
de vista, para a “mesma histéria” que Wolf
e Mintz tentaram weconstituir.

Uma dessas alternativas é o livro de June
Nash, We Eat the Mines and the Mines Eat
US — Dependency and Explotation in Boli-
vian Tin Mines (1979), que tem como refe-
réncia tedrica o enfoque da dependéncia. A
sua perspectiva € a da histéria boliviana,
especialmente a histéria da exploragio dos
mineiros de estanho da Bolivia. A ordem
capitalista internacional est4 presente, mas
s6 na medida em que ela molda a situa-
cio boliviana. Essa histdria especifica é o
pano-de-fundo em relagio ao qual Nash
tenta entender seu objeto central: a cons-
ciéncia social dos mineiros do estanho,
baseada em raizes indigenas e entrecortada
por “sofisticadas  ideologias de classe”
(1979:3). Nash analisa, de um lado, o pro-
cesso de trabalho nas minas de estanho,
marcado por lutas trabalhistas e pela inter-
feréncia de forgas sobrenaturais, sobretudo



o diabo — Tio — que medeia todo o pro-
cesso de exploragdo das minas. De outro
lado, enfoca a comunidade de mineiros, sua
histéria, organizagio familiar e sociabilida-
de, seus rituais e sistemas de crengas. Um
tdos aspectos mais intetessantes do liveo &
2 demonstragdo de como crengas herdadas
‘Ido periodo pré-colonial servem para moldar
|a interpretagdo da exploragdo presente e se
constituem numa fonte de resisténcia e opo-
|sigdo. Assim, no processo de trabalho nas
minas, as crencas no diabo ajudam a ci-
mentar uma solidariedade entre os traba-
Ihadores; e na histéria dos mineiros boli-
vianos, as grandes revoltas e greves tendem
a ocorrer em épocas especificas, todas elas
associadas a importantes rituais relaciona-
dos a crengas herdadas do periodo pré-colo-
nial. (Cap. 5).

Apesar de ndo concordar com muitos
aspectos da andlise de Nash — especial-
mente a sua abordagem da comunidade dos
mineiros como sendo homogénea e solida-
ria, apesar dos dados em contrario que
ela mesma fornece, e o seu fratamento da
questdo da consciéncia de classe, para o
qual voltarei depois — seu tratamento da
questdo das inter-relactes de uma ordem
internacional com uma local ¢ bastante sa-
tisfatério, uma vez que a histéria boliviana
ndo é apresentada como um caso genérico
de economia periférica a ser descrito de

.. acordo com as caracteristicas principais do

desenvolvimento das economias centrais.
Ao contrédrio, a sua subordinagio aos pai-
ses centrais é apresentada do ponto de vista
| das conseqiiéncias das interferéncias impe-
| rialistas na conformagdo da realidade boli-
" viana, A ordem internacional estd presen-
te todo o tempo, mas na maneira especi-
fica pela qual ela influencia ¢ molda a
realidade boliviana, que é dnica, mesmo se
comparada com outros paises latino-ameri-
canos.

Essa perspectiva de se fazer Histéria ¢
Aniropologia é a que tem conseguido me-
lhores resultados no estudo de relagBes de
poder originados a nivel internacional e
manifestas localmente, ¢ vou consideréd-la
mais detalhadamente adiante. Antes, con-
tudo, gostaria de comentar sobre um livro
geralmente identificado com a perspectiva
do sistema mundial, ou com ¢ que se tem
chamado de “world historical political eco-
nomy” (Marcos e Fischer 1986), mas que
a meu ver nio cabe nessa classificacio, a
ndo ser que ela seja tomada como um
sindnimo de marxismo. Trata-se de The

Devil and Commaodity Fetishism in South
America (1980), de Michael Taussig. Pro-
vavelmente uma das tUnicas caracteristicas
que associa o livro de Taussig aos outros
mencionados anteriormente é o seu refe-
rencial marxista. No entanto, o uso que
Taussig faz dessa referéncia teérica é bas-
tante diferente.

Do meu ponto de vista, o livio de Taus-
sig é basicamente um ensaio marxista, cen-
trado em uma discussio epistemolGgica
sobre a produgdo de conhecimento em so-
ciedades capitalistas. Apesar dele fazer uma
reconstituicfo histérica das plantations na
Coldmbia, e apesar de enfocar as visbes
de mundo de camponeses colombianos e
mineiros bolivianos (usando neste tltimo
caso a anilise de Nash), esses ndo sdo os
pontos centrais do ensaio, mas sé parte do
seu argumento. Como o préprio Taussig
formulou numa resposta recente as criticas
ao seu livro,

“a énfase, senao todo o objetivo dessa
interpretacdo, estd no gque essas histo-
rias tem a dizer para nds, em oposicdo
|ao que nds temos a dizer para elas ao,
" por exemplo, encapsuld-las como tantos
exemplos seguros e sem vida de espé-
cies bem conhecidas... Em outras
palavras, a énfase foi decididamente
em maneiras de encontrar o equiva-
lente na monografia/ensaio antropold-
gico ao Verfremdungseffekt de Bertolt
Brecht, & idéia de se estranhar o nor-
mal, tornando-o desconcertante, senfo
estonteante e cheio de surpresa.”
(1987b:12)

Nesse sentido, se tomarmos a classifica-
¢do de Marcus e Fischer (1986) dos novos
experimentos em etnografia, o livro de
Taussig teria que ser colocado entre as”ten-
tativas de desenvolver novas técnicas de
eritica cultural a prépria sociedade do an-
tropdlogo, ou “repatriagio da antropolo-
gia”, ao invés de juntc aos experimentos
baseados numa alusdo ao sistema mundial.
E é importante notar que, para Taussig, o

foco no que as experiéncias locais tém a

izer para “nés” (ou seja, a sociedade do
antropologo) € a tinica modalidade possivel
para a Antropologia.

“Explicagiio e interpretagio — do
significado da histéria do pacto com o
diabo, por exemplo — tornam-se,
entdo, crucialmente ¢ da maneira mais
radical algo distinto do que esta envol-
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vido nos esforgos de estrangeiros, como
os antropélogos, em localizar a cstdria
em uma suposta rede de funcoes estri-
tamente locais. A estdria por necessi-
dade é também para nés — e é a ta-
refa do antropélogo, nessa era de per-
sistente imperialismo, léla enquanto
tal. Nao pode existir outra maneira,
porque o antropdlogo nunca é con-
frontade diretamente pelo Outro, mas
pelo contato do cu com o Qutro. Isso
significa que o texto antropoldgico é
na sua esséncia um texto mediando
diferenga — as sombras na pédgina em
branco formadas pelo Outro a partir
do modo como é iduminado pela
luz ocidental (profissional de classe
média).” (1987h:13)

Em suma, a intencdo de Taussig con-
trasta claramente com as perspectivas
tanto de Nash, quanto de Wolf e¢ Mintz.
Ele nem esta interessade em reconstituir
uma histéria do ponto de vista local, nem
pensa em considerar o sistema mundial em
geral como molde para a sua anilise. Pre-
[tende, ao invés disso, que as experiéncias
"idos camponeses e mineiros que analisa, e
|sobretudo a critica que eles desenvolvem
|4 introdugdo do capitalismo no seu mundo
|através de elaboragbes sobre a figura do
|diabo ¢ sua associagdo & econcmia mone-
|tdria e de mercado, sirvam como um con-
|traponto que permita ao antropélogo estra-
\nhar e criticar modos de pensar (inclusive
los outros) préprios de sua sociedade. Os
‘oulros sdo, assim, pretextos para uma cri-
[tica as sociedades ocidentais e sua maneira
\de fazer ciéncia.

Apesar de nfo ser minha intencdo dispu-
tar a concepcio de Taussig da relagdo da
Antropologia com o outro, considero sua
andlise sobre os camponeses colombianos e
mineiros bolivianos problemdtica. Se ele foi
capaz de criticar as sociedades ocidentais
e o seu modo de pensar, isso foi conse-
guido as custas de simplificagiio tanto do
seu material etnografico, quanto da teoria
marxista. A sua andlise do caso colombiano
enfatiza um confraste entre um modo de
producgdo capitalista e um nao-capitalista,
entre um modo de producio de valor de
troca ¢ um modo de produgio de valor
de uso. O problema é que a Colémbia estd
j& hd um bom tempo, imersa na ordem de
produg@io capitalista, e Taussig teve que
construir essc modo pré-capitalista ou de
produgdo de valores de uso como “algo
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que e¢xistia antes”. Nessa construgdo, con-
tudo, Taussig naturaliza, o modo de pro-
dugdo camponés, e o considera de maneira
homogencizadora, simplificadora e ideali-
zada, num procedimento similar aquele
adotado por muitos antropdlogos descre-
vendo sociedades primitivas “antes do con-
tato” com o colonialismo europeu. Como
no caso de Said, uma critica aguda a modos
ocidentais de pensar foi conseguida gracas
a homogeneizagio e apagamento de nuan-
ces e complexidades em um Jado do mo-
delo, o que s6 enfraquece a critica.

Resumindo, vimos até aqui pelo menocs
quatro maneiras distintas de se analisar a
histéria e a experiéncia de povos domina-
dos do terceiro mundo em relagdo a uma
ordem capitalista internacional. Primeiro, o
que pode de fato ser chamado de uma
concepgdo de sistema mundial, representa-
da nos trabalhos de Wolf e Mintz. Segun-
do, o foco em histérias locais (o que ndo
significa histérias isoladas) tomadas das
perspectivas de paises dependentes mas
mantendo como referéncia o desenvolyvi-
mento do capitalismo a nivel internacional,
como no caso de Nash. Terceiro, a pers-
pectiva de reconstituicho de histérias plu-
rais e nio necessariamente interconectadas
ou referidas a um dnico sistema, como no
caso de Said. Quarto, a suposigdo da im-
possibilidade de antropdlogos ocidentais
escreverem histrias locais de paises do
terceiro mundo — o que eles poderiam
fazer seria analisar a mediagédo de diferen-
cas entre o eu (ocidental) e o outro, como
no caso de Taussig. As quesiSes envolvi-
das nessas perspectivas s8o vdrias, e tenta-
rei tratar algumas delas nas préximas
secdes.

Histérias e Encontros

Certas etnografias americanas recentes,
além de procurarem contextualizar as cul-
turas que sdo cbjeto de estudo em relagdo
ao capitalismo internacional, t¢m como
marca uma énfase na anélise de processos
dinimicos. Essa andlise ¢ obtida fregiiente-
mente através do uso combinado de duas
perspectivas que definem o objeto da pes-
quisa e da andlise: o foco em encontros
coloniais e a reconstituicdo histdrica.

Como afirmei anteriormente, o foco no
dinamismo do encontro colonial substitui
nas ewmografias contemporiineas a perspec-
tiva funcionalista que tomava as culturas
chamadas primitivas como totalidades auto-



contidas que se tentava perceber em seu
estagio “original”, ou seja, anterior ao con-
tato com os agentes ocidentais. Por outro
lado, porque se trata de um encontro colo-
nial, estd quase sempre presente na anilise
a idéia de relagdes de poder: trata-se de
um encontro assimétrico. Além disso, como
mostra Asad (1973, 1986), € um encontro
desigual no qual a Antropologia, como dis-
ciplina ocidental, vem tomando parte de

~uma maneira ambigua: falando do domi-

nado de uma perspectiva que lhe ¢ simpa-
tica, mas com a linguagem e as referéncias
dos pafses dominantes. Estudos etnografi-
cos recentes de paises do terceiro mundo
tendem a mostrar consciéncia de ambas
desigualdades de poder: aquela entre pai-
ses centrais e periféricos, e aquela presente
na produgio de conhecimento sobre o outro
feita por antropdlogos ocidentais, 19

A imagem de um encontro é dinimica.
Seu uso substitui nogdes como a de con-
quista para enfatizar que, apesar do encon-
tro colonial ser assimétrico, os dominados
ndo tém nele um papel totalmente passivo,
nem suas culturas simplesmente sucumbem
‘a0 impacto com o colonizador. Estudos re-
centes ndo véem o0s encontros coloniais
como sendo apenas destrutivos, como a
imposigao de uma nova forma sobre as
cinzas de uma outra, original. Ao contra-
rio, os encontros coloniais tém sido vistos
como produtivos, uma vez que eles geram,
de um lado, novos paises e culturas sincré-
ticas através de um processo de transfor-
mag#o, assimilagio e recusa e, de outro

lado, todo um corpo de conhecimento sobre’

eles. Para entender essa produgdo ¢ a sua
transformagdo no tempo, os antropélogos
se voltaram, quase que por necessidade,
para a andlise histérica, a fim de recons-
tituir processos de mudanca e entender as
condicGes presentes dos povos que eles
encontram. N&o se pode mais supor a exis-
téncia de povos isolados, sem memdria da
sua histéria, e sem um passado diferente
do seu presente. E nesse coatexto, e ndo
apenas no contexto de discussdes sobre um
sistema mundial, que a questdo de como
analisar as histérias de outros povos adqui-
re sentido mais eompleto. 1

O estudo de encontros coloniais e suas
histérias tem sido tratado de diferentes
maneiras por antropdlogos. Os trabalhos
tecentes de Marshall Sahlins (1981, 1985 e
1988) representam tentativas de reconciliar
andlise estrutural e histéria, a0 mesmo tem-
po em que focalizam diferentes encontros

— que ele chama de interculturais — entre
povos do terceiro mundo e forgas capita-
listas ocidentais. Criticando a perspectiva
do sistema mundial que, segundo ele, nega
aos povos do terceiro mundo a autoria de
sua prépria histéria, Sahlins afirma que

“no que diz respeito ao encontro inter-
cultural, deveremos examinar como
povos indigenas tentam integrar a ¢x-
periéncia do sistema mundial em algo
que é légica e ontologicamente mais
inclusivo: seu préprio sistema do
mundo " (1988:3)

Para Sahlins (1985 e 1988), se o capita-
lismo pode ser chamado de um sistema
mundial, suas formas concretas de realiza-.
¢do estdo longe de ser uniformes, uma }Lez
materiais vao depender das diversas manm— ‘
ras pelas quais elas séo mediadas em esque-
mas culturais locais. Prova disso é sua ané-
lise (1988) sobre ‘os modos totalmente dis-
tintos pelos quais os chineses, os havaianos
e os Kwakiutl incorporaram a presenca dos
bens e agentes imperialistas entre meados
do século XVIII e meados do século XIX.
E as diferencas nfo se referem apenas aos
aspectos materiais dos encontros coloniais:
ao contrdrio do que parece assumir a pers-
pectiva do sistema mundial, Sahlins pro-
cura mostrar que as historicidades resul-
tantes de cada encontro intercultural

variam. Como diz ele, “diferentes culturas,

diferentes historicidades™ (1985:x).
Também a questdio da expioragdo ¢ da
destruigdio das culturas nativas € vista em
outros termos por Sahlins (1988). Nao ha
divida que esses povos foram explorados
pelo capitalismo internacional, mas para
ele essa exploracio pode significar um enri-
quecimento dos sistemas locais que, como

resultado do encontro, apropriaram bens
_de extraordindrio valor social em quantida-

des sem precedentes, revitalizaram seus
rituais e trocas internas e, “como isso sig-
nifica uma acumulagio méxima de benefi-
cios divinos com poderes sociais humanos,
‘o processo, em sua totalidade, é um desen-
volvimento, nos termos da cultura em ques-
tdo” (1988:6). Isso ndo significa que as
culturas ndo tenham sofrido transformagoes
profundas, mas sim que existe também uma
contmuuiade em relagdo & cultura ongmal

¢ a “maior continuidade pode consistir na,
l6gica da mudanga cultural” (1988:6). Esta\
légica ¢ predominantemente a do sistema/
nativo.
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Do ponto de vista tedrico, o objetivo
central de Sahlins é mostrar “algumas ma-
neiras pelas quais a histéria é organizada
por estruturas de significacdo” (1981:8), ¢
entender as relagdes entre evento e estru-
tura, mudanga e repetigio.

“0 grande desafio para uma antro-
pologia histérica ndo é simplesmente
saber como os eventos sdo ordenados
pelas culturas, mas _como, NEsse Pro-

cesso, a cultura € reordenada. Como a

reprodugdo de Uma estrufura s¢ trans-
forma na sua transformacgdo?” (1981:8)

Para enfrentar essa questdo, Sahlins ana-
lisa principalmente documentos sobre o
encontro do Capitao Cook com os havaia-
nos no final do século XVIII. No ensaio
Historical Metaphors and Mythical Reali-
ties — Structure in the Early History of
the Sandwich Islands Kingdom (1981) ele
mostra como o Capitdo Cook e os ingleses,
ao invés de simplesmente conquistarem,
foram de fato assimilados pelos havaianos

estrutura_mitica c1chca € como essa assi-

milagdo, o assassinato” do Capltao Cook e

08 eventos que se seguiram a isso acaba-
ram transformando aquela estrutura. Nesse
caso, foi a repeticdio ou reproducdo. de
formas culturais, através de uma prética
que ‘explorou as ambigiiidades disponiveis
'na estrutura de significado nativa, que per-
mitiu ndo apenas a assimilagdo dos ingle-
|ses, mas distor¢@es nao-intencionais, inver-
'sdes ¢ mudangas na estrutura.

Em [Islands of History (1985), Sahlins
toma como referéncia suas anélises anterio-
res sobre os havaianos para desenvolver o
que ele chama de uma “possivel teoria da
histéria”, fazendo “explodir o conceito de
historia com a experiéncia antropoldgica da
cultura™, a0 mesmo tempo em que a “expe-
riéncia histérica vai também certamente
explodir o conceito antropolégico de cul-
tura” (1985:xvii). A “possivel teoria da his-
téria™ enunciada por Sahlins tem duas pro-
posigBes bdsicas. A primeira & a de que
~*“g transformagdo de uma cultura é um
_modo da sua reproducdo”. A segunda, é que

“na agdo ou no mundo — tecnicamente, em
;' atos de referéncia — as categorias culiu-
_rais adquirem novos valores funcionais.

Impregnados com o mundo, os significa-

dos culturais sfo, portanto, alterados. Se-

gue-se que a relagdo entre as categorias
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na estrutura_de significado dada pela sua,

mudam: a estrutura é transformada’ (1985:
138).

No esquema de Sahlins (1981), as expli-
cagdes para transformagdes sdo, assim, pen-
sadas em relagdo a prdtica. Seu argumento
é que a pritica ndo tem que se fazer contra
arranjos estruturais para transformé-los: o
gue comec¢a como reproducdo pode termi-
nar como_transformacéio (1981:87). A pri-
tica pode ser transformativa porque nela as
categorias culturais (associadas a estrutura)
sdo submetidas a riscos empiricos

“Se a cultura é, como quetem os an-
trop6logos, uma ordem significativa, na
acdo, entretanto, os significados estdo
sempre em risco. A cultura é um
jogo arriscado com a natureza no curso
do qual, de maneira proposital ou nfo
proposital, os velhos nomes que ainda
estao nos labios de todos adquirem
conotacdes bastante diferentes do seu
significado original. Esse é um dos pro-
cessos histdricos que estatei chaman-
do de ‘reavaliacdo funcional de cate-
gorias’.” (1985:ix)

Ou seja, a pratica pode ser transforma-
tiva porque ela tem uma dindmica prépria
que define contextualmente e de maneiras
sem precedentes pessoas e objetos e suas
inter-relagdes. Valores contextuais, definidos
na pratica, tém a capacidade de fazer re-
verter sua agdo sobre estruturas convencio-
nais de significado, transformando-as.

Essas consideracdes vém junto com uma
mudanga na maneira de se conceber a re-
lacdo entre evento e estrutura ou sistema,
na verdade uma oposiciio que Sahlins con-
sidera perniciosa e que precisaria ser aban-
donada. Para ele, um evento nio € simples-
mente um acontecimento no mundo, mas
uma “relacdo entre um acontecimento ¢

fuma estrutura {(ou estruturas): um encom-
| passamento do fendémeno-em-si como um

valor significativo, do que se segue sua

“especifica eficdcia histérica.” (1985:xiv)

Como um fendmeno, o acontecimento
pode ter sua dinfmica prdpria, independen-
te dos significados dados por um sistema

simbdlico, mas a verdade é que-ele sé ¢

significativo como_projecdo de algum es-

quema cultural. “Q evento é um aconteci-
mento interpretado™ (1985:153). Além disso,
para se entender a relacdo entre evento e
estrutura € necessdrio interpor um terceiro
termo, que é a sintese situacional entre
ambos: uma estrutura da conjuntura.



“Por ‘estrutura da conjuntura’ eu
entendo a realizacdo pratica de cate-
gorias culturais num contexto histérico
especifico, do modo como expresso na
agdo interessada de agentes histdricos,

/ incluindo a microssociologia da sua
| interacdo™ (1985:xiv)

A nogio de estrutura da conjuntura iden-
tifica-se com a de praxis e, como uma des-
cricdo do comportamento social ¢ da rea-
valiagdo funcional dos significados em agdo,
ela permitiria analisar a dindmica da vida
cultural ¢ da transformagio estrutural ndo
s6 em encontros interculturais, mas em
qualquer descricdo cultural, quando se tem
que entender a estrutura como necessaria-
mente temporal (1985:xvi).

A anidlise de Sahlins nfo critica apenas
a oposicio evenlo-estrutura, mas se estende
também a wma maneira ocidental corrente
de se entender a histéria e a ordem cultu-
ral com base nas oposigdes entre histéria
e estrutura, mudanga ¢ estabilidade. A par-
tir da andlise do encontro de havaianos ¢
ingleses, Sahlins tenta mostrar que essas
oposi¢bes ndo se sustentam, € que a “cul-
tura funciona como uma sintese de estabi-
lidade e mudanga, passado e presente, dia-
cronia ¢ sincronia. Toda mudanga préatica
| é também uma reprodugéo cultural. .. Toda
\reproducdo da cultura é uma alteracio”

(1985:144).

~—"Sherry Ortner critica Sahlins (1981) afir-
mando que ele “faz a mudanca parecer um

“goq_co facil demais” (1984:156). Como ela
iz,

wad)

/

“existem provavelmente muito mais
ligagdes e muito mais possibilidades
de derrapagens no caminho de volta
da pratica para a estrutura do que a
avaliacdo de Sahlins permite ver. No
entanfo, se o percurso da muodanca
estrutural é mais dificil do que ele
deixa transparecer, Sahlins apresenta
uma avaliacio convincente de como
ele pode ser mais facil do que alguns
quereriam’ (1984:157).

Um outro problema com a andlise de
Sahlins ¢ o quase total desaparecimento
em seu esquema de nocdes de poder, hie-
rarquia e dominacdo. Ele critica a perspec-
tiva do sistema -mundial por ter pensado
em termos de dominacfo total e ter nega-
do aos povos periféricos a autoria da sua
histéria. Pode-se dizer, contudo, que Sahlins
parece ter chegado a posicdo oposta. O

encontro intercultural ¢ pensado por ele
como ocorrendo entre partes iguais, ou
melhor, como um encontre entre logicas
diferentes, mas nio npecessariamente entre-
meado por relacdes de poder. Sahlins nao

ignora a existéncia de relagdes de poder e |

hierarquia, mas essas sdo analisadas como '
~ elementos que configuram a estrutura nati-
' va, ou seja, de um ponto de vista interno,

e nunca do ponto de vista do encontro
intercultural. 12

Se sua andlise tem o mérito de mostrar
que a incorporagdo do capitalismo no ter-
ceiro mundo se dd sempre de acordo com
a ldgica cultural nativa, geranda resultados
culturais distintos em cada caso, ndo foi
capaz de explicar porque nesses encontros
interculturais € sempre o capitalismo que
_é incorporado, e nunca 68 sistemas nativos
que impdem a sua cultura a dos paises
centrais. .

O livro de Jean Comaroff Body of Power
and Spirit of Resistance — The Culture and
History of a South African People (1985),
que em varios momentos utiliza o esquema
de Sahlins, incorpora explicitamente a di-
mensdo do poder a anilise. Comaroff ana-
lisa o encontro da cultura Tshidi da Africa
do Sul com os colonizadores britdnicos, e
os processos de transformacgdo e criagdo
resultantes desse encontro que é, por defi-
nigdo, marcado por velagbes de poder e de
dominacdo. O estudo é dividido em trés
partes: a primeira tenta reconstituir a ordem
pré-colonial dos Tshidi, ou seja, a sua estru-
tura antes do encontro com os ingleses; a
segunda enfatiza o encontro propriamente
dito e como o sistema pré-colonial se im-
brica com as forcas do capitalismo indus-
trial europeu representada por missiondrios
cristdos, transformando-se; a terceira é a
parte etnografica: através da andlise de
duas variantes de um culto religioso —
Zionismo — Comaroff tenta mostrar como
os Tshidi tentam dar sentido & sua expe-
riéncia recente de marginalizacdo e domi-
nacao.

Comaroff compartilha com Sahlins a
preacupacdo de entender a histdria como
uma interacdo entre prética e estrutura. Ela
concebe a estrutura como a “dimensdo
constitutiva da ordem social”, e a pritica
como “as formas manifestas de organizacio,
experiéncia e acdo que sdo suas realizacdes
histéricas” (1985:44). Tanto a estrutura
quanto a pratica sio mutuamente consti-
tutivas, e uma age sobre a outra. Como em
Sahlins, a préitica, ao repetir conjuntural-
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mente a estrutura, pode determinar trans-
formacGes estruturais.

No caso de Comaroff, contudo, a dimen-
sdo das inter-relagbes entre pratica e estru-
tura — sempre mediadas pelo universo
simbélico — nfo € a tnica no seu esque-
ma, jd que ela concebe a histéria como “um
processo dialético num duplo sentide: o
produto da interagio entre ac¢do humana
e constrangimento (constraint) estrutural; e
entre o dominante e o subordinado no en-
contro colonial” (1985:1). Neste sentido, a
dimensdc da télagio desigual de poder no
encontro colonial, eclipsada na anélise de
Sahlins, vem para o centro da interpreta-
¢do da histéria Tshidi feita por Comaroff,
Além disso, ao invés de lidar apenas com
documentos do passado, ela combina re-
constituigdo histérica e anédlise etnografica;
ao invés de lidar s6 com a histéria ao nivel
local, ela olha para forgas locais e globais,
sem perder a perspectiva de um sistema
social especifico.

A andlise histérica, tal como é feita por
Comaroff da perspectiva de transformagdes
estruturais através da prética, enfoca basi-
camente momentos diferentes para salien-
tar transformacSes. A andlise se faz pelo
estabelecimento de pdlos opostos (global e
local, pré-colonial e colonial, colonizador e
colonizado, etc.) que sc engajam para pro-
duzir a especificidade do caso Tshidi em
diferentes momentos. A realidade histérica
é, na andlise de Comaroff, sempre um re-
suitado sincré _j;co, um re-trabalhar de prin-
cipios e experiéncias contraditérias. Assim
sendo, fazer uma andlise histérica &, de
um lado, estabelecer os elementos que se
encontram, contrastando-os e revelando as
suas légicas e, de oulro, revelar a sua arti-
culagiio, decompondo a sintese em seus ele-
_mentos constitutivos. Essa sintese & descrita
por Comaroff através da metafora do brico-

| lage.

“Em situagdes como a de colonizacio
surgem novas ordens_simbdlicas atra-
vés de um processo_de reorganizago.
Trata-se de um bricolage que nio ape-
nas altera relagles existentes entre

mgnos Jnas que também os mtegra a.

outros que sao portadores de formas
e forcas de origem externa. Comple-
xos de signos sdo, assim, desengajados
de seus contextos anteriores e assumem
significados transformados em _suas
novas associagbes — um processo re-
petido constantemente em relagdo a
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circunstincias materiais transformadas™
(1985:119-120).

A metifora do bricolage descrita acima
em termos bastante seme]hantes aos utili-
zados por Sahlins, néio ¢ a Gnica usada por
Comaroff para explicar as transformacdes
histéricas dos Tshidi, uma vez que néo di
conta das relagdes de poder que moldam
as articulagBes de significados. A andlise
histérica teria ainda que revelar as assime-
trias e relagdes de poder embutidas na 16gi-
ca da producio 'do resultado sincrético.

A visio de Comaroff das relagdes de
poder tenta enfatizar a complexidade das
suas formas, sublinhando os espagos de
contradicdo e resisténcia que as caracteri-
zam. A énfase nessa complexidade aparece
em diferentes momentos da andlise e em
relacdo a diferentes temas. Ela ¢ também
informada por diferentes perspectivas ted-
ricas. PR

‘Uma das situagdes em que a complexi-
dade das relagdes de poder é enfatizada
é na andlise da ordem pré-colonial. Aqui
Comaroff elabora uma andlise estrutural
bastante ortodoxa. Ao lidar com a organi-
zacdo social dos Tshidi antes dos tempos
coloniais, ela enfatiza o papel da casa como
um dtomo de estrutura em relagio aos pares
de oposicdo agnacdio e matrilinearidade,
masculino e feminino, domesticado e sel-
vagem, agricultura e pastoreio, etc. Os ele-
mentos opostos sdo articulados de uma
maneira hierdrquica, com tudo aquilo que
é associado ao universo masculino encom-
passando os elementos associados ao uni-
verso feminino. O poder € aqui expresso
nesse emompassamento. A andlise de Co-
maroff &, neste ponto, bastante similar
aquela desenvolvida por Bourdieu para a
casa Kabyle (1972).

Uma outra nogdo usada por Comaroff
para caracterizar as relagbes de poder e
dominagiio é a de hegemonia. Ela aparece,
por exemplo, na andlise de cosmologia ¢
ritual. Comaroff presta atencio especial ao
ritual, “o modo de pratica mais potente
em sua capacidade transformativa™ (1985:
80), ¢ & sua acdo sobre o corpo humano
para construir atores sociais. O ritual seria
o produto de uma realidade mais ou menos
conflitiva. e poderia ser usado para enfren-
tar conflitos ou para reorganizar significa-
dos em uma situagdo nova. Analisando
ritos, Comaroff tenta “mostrar como eles
enfrentam e reenfrentam conflitos sistémi-
cos, com a sua forma poética impondo um
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conjunto de significados dominantes sobre
experiéncias de paradoxo’ (1985:118). Cla-
ramente, aqui o poder ndo é uma forca
ou simples imposi¢io de vontade, também
ndo é a articulagdo hierdrquica de lados
opostos, mas sim hegemonia (Gramsci é o
modelo explicito), a capacidade do domi-
nante de articular significados e enfrentar
conflitos sociais globais. Essa articulagdo de
significados nio é um processo passivo, jd
que traz resisténcia dentro de si. Nio €
,também um processo de dominagdo totai,
uma vez que os significados dominados nio
sdo apagados, mas reproduzidos com a re-
produgdo da estrutura. Conseqiientemente,
a dominagdo (hegemonia) ndo € total, mas

A identificac8o de poder e dominagio
com encompassamento € hegemonia (enten-
dida como articulacdo de visdo de mundo)
nio se coaduna com uma visdo de poder
como alguma coisa existindo previamente
e que é imposta a outros. A rejeigdo dessa
concepgio é especialmente clara na concep-
¢do de Comaroff do encontro colonial. Este
é tratado como um encontro em que ambas
_as forcas se transformam.

“Tanto o sistema local quanto o glo-
bal sfio ao mesmo tempo sistemAticos
e confraditérios; e eles se engajam em
relagbes caracterizadas tanto por sim-
biose quanto por luta. E a configura-
¢do especifica dessas formas e forcas
no caso Tshidi — sua particular moti-
vacdo — que me preocupa aqui e, ine-
vitavelmente, isso tem caracteristicas
tanto tdnicas quanto mais gerais.
{1985:3-4)

Do mesmo modo que Sahlins, um dos
argumentos centrais de Comaroff é o de
que, apesar do encontro colonial ser mol-
dado por forcas globais, estas nfo conse-
guem explicar 0 que acontece no caso do
Tshidi, que é um resultado tnico, produto
do modo pelo qual a légica local se enga-
jou com a do capitalismo. Falando em
outros termos: a perspectiva do sistema
mundial ndo seria suficiente para expli-
cé-lo. O que é necessério € entender a forma
sincrética_especifica em cada caso. No en-
tanto, diferentemente de Sahlins, Comaroff
considera que se deve entendé-la num. con-
texto de relagdes de poder.

A questdo do encontro entre forgas glo-
bais e locais ¢ da constituigio de uma

s

experiéncia especifica é abordada da pets-

pectiva marxista por June Nash em We
Eat the Mines and the Mines Eat Us (1979).
Nash utiliza documentos e dados etnogra-
ficos mas, em contraste com Comaroff,
também reconstitui histérias a partir do
modo como elas aparecem na visdo de
mundo de trabalhadores de minas de esta-
nho da Bolivia. Essa perspectiva leva a en-
frentar outros problemas analiticos. Quan-
do documentos e etno-histérias sio coloca-
dos lado a lado, ou quando visGes domi-
nantes e dominadas sdo contrastadas,
mesmo uma histéria local perde sua unici-
dade. Existem, de fato, muitas histdrias rela-
cionadas, que podem ser apreendidas ao
se mudar a perspectiva pela qual se olha
para © mesmo universo social. Sahlins
(1985) considera que cada cultura tem sua
historicidade e, como Said (1985), também
desenvolve a tese de que as histérias sdo
plurais. O livro de Nash (e sobretudo aque-
les analisados na préxima secdo) levam a
ver, contudo, que a pluralidade pode ser\
fregiientemente encontrada deniro de uma
tnica cultura, \
O problema de Nash [oi o de tentar redu-
zir essas diferencas a um dnico modelo.
Ela estrutura sua interpretacio sobre a
visdo da histéria dos mineiros bolivianos
com base em referéncias marxistas que sé
sdo relativamente explicitadas no pendlti-
mo capitulo do livro (cap. 8). Ao ouvir as
memorias dos mineiros, ela encontrou dife-
rentes versGes do passado, associadas a dife-
rentes experiéncias de género, geragdo e
ocupacio. Essas diferencas, no entanto, nao
foram relacionadas a caracteristicas inter-
nas da sociedade estudada, ¢ sim interpre-
tadas em relaciio a um modelo tedrico dinico
e externo — o modelo marxista de cons-
ciéncia de classe, nunca explicitado (o que
assume um consenso sobre o seu signifi-
cado que, de fato, ndo existe) mas sempre
aludido. Na verdade, Nash julga as dife-
rentes versdes do passado expressas pelos
mineiros, e¢ as classifica como modelos de
mais ou menos consciéncia de classe. Em-
bora ela argumente que aquilo que as pes-
soas recordam estd relacionado com o im-
pacto dos eventos na vida de cada um, ela
valoriza aquelas memdrias associadas com
experiéneias de acdo coletiva em nome da
classe. De acordo com seus julgamentos,
“Efraim tem uma consciéncia mais desen-
volvida do mundo no qual ele vive do que
Alejandro” (1978:31). A experiéncia de
Efraim de contato com alguns padres “des-
viou-o dos elementos centrais da luta de
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classes” (1979:53). “O contato prdximo de
Alejandro com técnicos estrangeiros deu-lhe
um sentido falso de seguranca a ser obtida
atrayés de lacos paternalistas” (1979:54).
“Basilia tinha uma consciéncia de trabalha-
dora que ndo estava ligada A classe”
(1979:54). E assim por diante.

Em suma, e para repetir uma das criti-
cas a andlises marxistas que é comum no
Brasil ¢ na América Latina, onde esse mo-
delo fol muito mais utilizado do que nos
Estados Unidos, o uso_do marxismo para

© analisar yisSes de mundo ¢ problemdtico.

pois ele tem embutido em si um modelo
de como as coisas devem ser — no caso
de Nash, do que o contetido da consciéncia
deveria ser. Pode-se argumentar, por exem-
plo, que na medida em que ela tinha uma
idéia prévia do que deveria esperar encon-
trar nas memorias dos mineiros, pode ter
negligenciado especificidades de suas visoes
da histéria, selecionando apenas o que era
significativo em termos do seu modelo.
Além disso, Nash dissolveu diferentes expe-
riéncias culturais e histéricas num quadro
predeterminado, frustrando sua tentativa de
reconstituir uma histéria do ponto de vista
local, ji que os dados particulares acaba-
ram sendo enquadrados sob a légica de um
modelo preexistente.

Qutros estudos usando etno-histérias pa-
recem ir na diregdo oposta a de Nash, uma
vez que eles tentam exatamente seguir a
l6gica especifica dos depoimentos orais, e
entendé-los em relagdo as formagOes sociais
¢ histdricas de que fazem parie.

Histérias, Memorias e Conira-histérias

Nio é novidade entre historiadores o de-
bate sobre as possibilidades da histéria oral.
Para aqueles que pretendem reconstituir
cbjetivamente fatos passados, a histéria oral
parece ser um instrumento problemético, e
nAo apenas ou basicamente por causa das
falhas na memdria humana. A questio &
que a memoria, base dos depoimentos
orais, nio é alguma coisa fechada e crista-
lizada; cla é interpretagdo associada e expe-
riéncias e visdes de mundo e, conseqliente-
mente, varidvel ¢ parcial.

Os antropdlogos, acostumados a investi-
gar como as pesscas ddo sentido &s suas
experiéncias vividas e interpretam seu
mundo, parecem ficar menos incomodados
do que historiadores positivistas com a idéia
de se considerar memdrias como interpreta-
¢Ges. ¥ No entanto, como é sabido, os antro-
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pélogos custaram mais a entender que
mesmo as chamadas sociedades “primiti-
vas” tém memédria e passado, e a procurar
entender suas I6gicas especificas. Dito desta
maneira, isso pode soar como um lugar
comum nas discussdes da Antropologia con-
temporinea. No entanto, as conseqiiéncias
que podem derivar desse reconhecimento
para a andlise de processos de dominagio
estiio apenas comegando a ser discutidas.

Etno-histérias sdo tentativas de recons-
tituir o passado com base em depoimentos
orais, ou seja, apoiados na memdria. Elas
revelam dois tipos de informacio. Primeiro,
como a forma da meméria é construida
socialmente, quais sdo as vérias maneitas
de lembrar, como o conhecimento sobre o
passado € organizado e controlado. Segun-
do, em relagdo ao contetido da memdria,
como diferentes versdes do passado estdo
embutidas em relagdes sociais, e como uma
delas pode tornar-se dominante. Em ambos
0s casos, 0 que estd no centro da discussdo
sa0 relagdes de poder. Poder de “fazer” o
passado, de moldar o acesso &s suas ima-
gens, de transformar uma visdo em domi-
nante. Essas questdes sdo tratadas clara-
mente nos livros de Renato Rosaldo e Ri-
chard Price.

Em Ilongot Headhunting 1883-1974 — A
Study in Society and History (1980) Rena-
to Rosaldo pretende “pér o tempo na estru-
tura social” e perceber mudangas passadas
da sociedade dos Ilongot das Filipinas. Seu
projeto, no entanto, tem pouco em comum
com o de Sahlins (1981, 1985), j4 que ndo
se trata de uma tentativa de dialogar com
o estruturalismo, mas de_rejeitd-lo. Na ver-
dade, é um livro concebido, de um lado,
explicitamente contra o tipo de uso da
nogdo de tempo pelo funcionalismo estru- -
tural, as andlises sincrdnicas e as concepgles
de estabilidade social gue marcaram boa
parte das andlises de sociedades primiti-
vas. De outro lado, ele é concebido contra
a caracterizag@o estruturalista (Lévi-Strauss)
de “sociedades frias”, isto &, sociedades nas
quais as pessoas produziriam visdes estdti-
cas de suas estruturas societais.

Opondo-se  ao hébito  relativamente
comum entre antropdlogos de ignorar a
historicidade de povos “primitivos”, Rosal-
do coletou e analisou histérias, muitas das
quais ele nunca solicitou e nfo estava muito
interessado em ouvir — os Ilongot lhe
impuseram suas histérias #— ¢ construiu
uma narrativa dessas narrativas. Ele tentou
revelar a maneira cultural especifica pela



qual essas hist6rias eram construidas: uma
série de episddios relativamente auténomos
unidos por movimentos continuos através
do espago. Quase todas as histérias pode-
riam ser expressas de acordo com o se-
guinte padrdo de recontar movimentos no
espago:

“a medida em que as pessoas andam
pelos caminhos, elas freqilentemente
contam histérias sobre o passado, en-
quanto apontam para os vdrios lugares
em que uma casa ou horta estava loca-
lizada, um cervo ou um porco selva-
gem foi morto, uma cabeca foi tomada,
ou o que quer que seja, De fato, os
Ilongot se preocupam profundamente
com a seqiiéncia relativa de uma suces-
sdo de eventos, mas essas excursdes ao
passado sao meticulosamente mapeadas
na paisagem, € ndo em um calenddrio.
Um leitor sem conhecimento detalthado
da paisagem local e sua mirfade de
nomes de lugares certamente inferiria
que falta & narrativa dos Ilongot umna
dimensd@io histdérica.” (1980:48)

A diferenca na maneira de recordar dos
Ilongot e dos ocidentais cria um problema
de representagdo, que Rosaldo tenta resol-
ver traduzindo a meméria espacial dos
Ilongot para uma ordem cronoldgica.

Além de revelar a forma cultural especi-
fica pela qual as histérias se organizam,
Rosaldo mostra como os Ilongot percebem
a sua histéria: avangos irregulares em uma
linha, com algumas mudangas imprevistas
de direcdo. Vidas e histdrias nfo ocorrem
de acordo com regras e normas, mas como
improvisagdes. Os caminhos séo individuais
e freqgiientemente divergentes, mas sua
forma € recorrente, repetindo a si mesma
através de ciclos de casamento e residéncia.

As interpretagbes dos Ilongot sobre o
seu passado sfo variadas e conflitantes, uma
vez que cada posi¢io politica implica em
uma interpretagdo, e alinhamentos politicos
mudam freqlientemente. Seguindo essas
diferencas e conflitos, decifrando o idioma
em que a memoria dos Tlongot se estru-
tura, Rosaldo foi capaz de recuperar a sua
visdo da sua histéria, e de perceber mudan-
¢as, apesar desta visdo ser “inscrita em
miniatura, escrita de modo tdo ténue que
seus ritmos moventes podem perfeitamente
nos iludir” (1980:27).

Rosaldo mostra que a sociedade Ilongot
nio era nem estdtica, nem isolada. A sua

cultura tem estado em contato com outros
povos e culturas, e esses contatos s@o parte
da sua histéria. “Eventos externos’”, como
a invas@o das Filipinas pelos japoneses em
1945, moldaram a histéria dos Ilongot e
fazem parte das memdrias de cada um. Em-
bora Rosaldo mostre essas ligagdes entre a
sociedade local e eventos internacionais, ele
ndo se refere a nenhuma teoria para expli-
car a maneira pela qual essas ligages ocor-
rem, € nfo estd interessado em reconstituir
esses “eventos externos” por outros meios
que ndo as memorias dos membros do
grupo. Em outras palavras, o “mundo exter-
no” é parte da anélise, mas s6 no modo
pelo qual é incorporado nas representagdes
da histéria dos Ilongot.

O interesse de Rosaldo em seguir a forma
cultural em que as histérias se moldam,
suas preocupacdes ao traduzir memdrias
espaciais em ordenagdes cronoldgicas, a sua
submissdo &s histérias contadas pelos Ilon-
got, sdo todos aspectos que indicam como
o tratamento de Rosaldo da consciéncia
histérica contrasta com o procedimento de
Nash de enquadrar e julgar as memdrias
dos mineiros bolivianos de acordo com um
modelo prévio ¢ genérico de consciéncia de
classe. Rosaldo tenta representar a cons-
ciéneia da histéria dos Ilongot; Mash ar-
fanja os relatos histéricos dos mineiros em
relagio a um modelo externo preexistente.

Na anilise de Rosaldo sdo claras as suas
dividas sobre como representar consci€n-
cias histéricas estranhas 2 sua. As mesmas
diividas aparecem no livro de Richard Price
First-Time — The Historical Vision of an
Afro-American People (1983), mas de uma
maneira ainda mais dramdtica. No caso dos
Saramaka, descendentes de escravos gque
fugiram das plantations e que vivem no
Suriname, o conhecimento sobre o passado
é associado de maneira mais explicita’ a
questdes de poder.!® O conhecimento do
passado é privilégio de alguns velhos e é
algo que ndo pode ser contado indiscrimi-
nadamente. As histérias mais importantes
nio podem ser reveladas porque sdo peri-
gosas. Sdo histérias de fugas ¢ lutas por
liberdade e hi sempre o risco de que, ao
se contar a histéria, ao entregd-la para
outros, cles entreguem também a sua liber-
dade. S6 se contam fragmentos, € as pes-
soas interessadas em histéria, sobretudo na
histéria do First-Time - o perfodo que
compreende a fuga dos escravos das plan-
tations em que viviam, sua continua resis-
téncia a tentativas de reescravizacéo e, fi-
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nalmente, a “Grande Paz” que selou a sua
libertago em 1762 —, tém que juntar frag-
mentos dispersos oferecidos em diferentes
momentos pelos velhos. Ndo existe nenhu-
ma versdo oficial ou completa desse pas-
sado.

O relato de Price sobre o First-Time dos
Saramaka estd baseado em dois tipos de
fontes. De um lado, ele utiliza os fragmen-
tos da histéria do século XVIIi preserva-
dos coletivamente sob a forma de cangdes,
lendas, histérias e encantamentos transmi-
tidos oralmente e de maneira ritualizada.
De outro lado, ele usa fontes escritas pro-
duzidas pelos colonizadores holandeses.
Cada uma dessas fontes representa uma
sele¢@o, uma interpretagio do passado.

A preocupagéo dos Saramaka com o co-
nhecimento sobre o passado estd ligada a
dois tipos de questdo. De um lado, eles
acreditam que tém que proteger o que
sagem, ou 0 seu conhecimento vai ser usado
por outros, especialmente os brancos, con-
tra eles. A forga principal subjacente 3 sua
maneira de relembrar o passado é uma
idéia de “nunca mais”, uma preocupagdo
de impedir que a escraviddo possa ocotrer
de novo. Nesse sentido, meméria e histéria
sobre o First-Time sdo importantes em
termos da preservagdo da identidade do
grupo e de seu senso de auto-respeito: ela
contém as raizes do que realmente signi-
fica ser Saramaka. De outro lado, foi atra-
vés dessa protegdo do conhecimento sobre
o passado que as histérias sobre o First-
-Time foram preservadas oralmente com
uma considerdvel riqueza de detalhes por
dois séculos.

Ao escrever First-Time, Price teve que
enfrentar questdes impostas pelo préprio
objeto de andlise similares as defrontadas
por Rosaldo. Ele também teve que desco-
brir a forma cultural especifica pela qual
o conhecimento sobre o passado é trans-
mitido. E as formas dos Saramaka e dos
Ilongot sdio similares. No caso dos Sara-
maka, o conhecimento sobre o passado é
preservado em relacdo 3 paisagem e ao
espago em que eles vivem, no nome de
lugares e 4reas geogréficas, ¢ mnos fatos
associados a esses lugares.?® Em ambos os
casos, ¢ também no caso dos Weyna da
Indonésia analisado por Kuipers (1984), o
conhecimento associado a lugares é politi-
camente importante nos processos de legi-
timagdo de autoridade, de propriedade da
terra e de tradigbes de clas. Por exemplo,
muitos desses grupos lembrar histérias de
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migragio com riqueza de detalhes sobre
deslocamentos espaciais porque elas sio
importantes no reconhecimento da posse de
territérios. Neste sentido, o conhecimento
do passado representa direta e claramente
poder. 17

Mas Price teve que enfrentar outros pro-
blemas, e o mais importante deles se refe-
re a agrupar um conhecimento que supos-
tamente deveria ser mantido em fragmen-
tos, e revelar o que € considerado perigoso
¢ supostamente deve ser mantido em segre-
do. De Saramaka falaram com Price sobre
o First-Time sé depois de nove anos de
trabalho de campo e de um esforgo pro-
longado de provar sua credibilidade, mas
essa ndo foi a principal razdo. De um lado,
Price sé foi informado sobre o First-Time
quando os velhos o consideraram pronto
para isso. Nessa consideragio interferiu o
fato de que Price havia estudado a hists-
ria dos Saramaka nos arquivos coloniais
holandeses e tinha em seu poder certos
conhecimentos ignorados pelo grupo. E ele
estava consciente da relagio de poder a ser
entdo estabelecida, e de quanto ele ia, as-
sim, interferir no préprio cariter do conhe-
cimento sobre o First-Time. De outro lado,
quando Price obteve as informagSes por
parte dos Saramaka e foi solicitado pelos
velhos para ser uma espécie de cronista, a
sociedade dos Saramaka estava sofrendo
mudangas irreversiveis, a tradigdo estava
motrendo e os velhos decidiram que o
pouco conhecimento que eles ainda tinham
deveria ser preservado. Mas ao deixarem o
seu conhecimento ser agrupado e escrito,
eles mesmos mudaram irreversivelmente o
cardter desse conhecimento.

Numa situagdo como esta, em que o an-
tropdlogo se transforma com toda clareza
em um agente de interferéncia na socie-
dade estudada e qualquer coisa que faca
representa uma opg¢do ética e politica, nao
¢ de se estranhar que Price tenha refletido
sobre o seu préprio poder e o papel de
seu trabalho enquanto antropélogo. Suas
diividas e as decisGes que tomou fazem
parte do livro.

A primeira questdo era a de identificar
ou ndo os informantes. Price decidiu iden-
tificd-los publicando uma foto de cada um
dos velhos que lhe falaram sobre o First-
-Time, seguidas de seus nomes e uma pe-
quena biografia. A decisdo, que Price diz
de sua total responsabilidade, assenta-se na
idéia de incorporar os Saramaka como co-



-autores em sua tentativa de contar a sua
histdria.

Uma segunda questdo era a do possivel
impacto do livto no sisiema de conheci-
mento dos Saramaka. Ele sabia que o que
escrevia era parcial, uma seleco da hists-
ria, mas que corria o risco de, ao ser publi-
cada, se transformar em cénone, em versio
com mais autoridade. “Minha decisdo de
publicar — diz Price — foi tomada consi-
derando a forte percepgdo da rapidez com
que o conhecimento sobre o First-Time esta
desaparecendo, a certeza de que os prin-
cipais participantes no meu aprendizado
aprovaram a publicagdo, e a expectativa
(baseada em experiéncia anterior) de gque
o contetido do livro s6 muito gradualmente
e parcialmente vai penetrar junto aos velhos
que participam inais diretamente no siste-
ma de conhecimento” (1983:23).

Qutras questdes éticas e politicas refe-
riam-se ao fato de que, depois de publi-
cadas, as histérias iam cruzar fronteiras
tradicionais de clas, além do fato ébvio de
que todas as histérias estavam sendo apre-
sentadas, imediata e¢ concomitantemente, a
brancos e negros de outros grupos, os ini-
migos tradicionais dos Saramaka. Segundo
Price, nenhum dos dilemas que ele enfren-
tou tem resposta fécil, e as solugdes ado-
tadas sdo de sua inteira responsabilidade.
Mas ele também acha que 0s possiveis lei-
tores do seu livro tém algumas responsa-
bilidades. Aos leitores Saramaka ele pede
que ndo leiam o livro como uma biblia,
mas que considerem que se trata de uma
tentativa incompleta e inicial de conhecer
o passado Saramaka, publicada como uma
celebragdo dessa tradigdo historiogrifica
que guardou coletivamente e por tanto
tempo informacGes sobre o First-Time. A
leitores de grupos externos aos Saramaka
que possivelmente entrem em contato com
eles, Price relembra que o contetido do
livro nao deve ser discutido com os Sara-
maka: isso requereria um cédigo e uma
etiqueta especial e um conhecimento real
da lingua. Aos leitores em geral, finaliza
Price, “este estudo tem a intengdo de ser
um tributo & dignidade (dos Saramaka) em
face da opressdo, e & sua continua recusa
em deixar com que fossem definidos como
objetos’ (1983:24).

A esta altura j4 deve estar claro como
cada detalhe do livro foi decidido cons-
cientemente por Price considerando seus
possiveis efeitos e as relagGes de forcas em
que o conhecimento estava sendo gerado.

Uma das decisGes mais importantes refe-
riu-se ao estilo do texto propriamente dito.
Price concebeu seu livro como uma expe-
riéncia textual. Q texto é dividido em dois,
e a pagina € separada em duas partes. Na
parte superior encontram-se as histérias tais
como reveladas pelos Saramaka: sdo frag-
mentos, frases, cangdes, lendas, encantamen-
tos etc., agrupados por temas, obviamente
de acordo com a selegdo feita por Price.
Na parte de baixo, estdo os resultados das
pesquisas em arquivos, revelando a visdo
do colonizador da mesma hist6ria e a inter-
pretagdo de Price. Cada parte representa
uma versdo (ou mais de uma), e Price
convida o leitor a fazer a sua prépria inter-
pretagdo e a ir e voltar na leitura, relendo
os fragmentos depois de ler a interpretagio.

O que impressiona no livro de Price
nio é sé o fato dele mostrar comc um
conhecimento histérico sobre o séeulo
XVIII pode ser mantido vivo oralmente,
mas também o de deixar claro o carédter
seletivo e parcial da memoria de cada grupo
(os Saramaka e os colonizadores), e a rcla-
tividade da “verdade” histérica ou antro-
poldgica. No entanto, seletividade ¢ 1¢la-
tividade em relagio a visdes do passado
ndo significam arbitrariedade. O que esté
em questiio aqui é o_cardter social da me-
méria e o cardter politico das reinterpreta-
coes do passado.

A meméria de um grupo social é produ-
zida socialmente. Ndo se trata apenas de
uma produgfio coletiva; ela associa tanto
ag passado quanto ao presenie lexperiéncias
do grupo que interpreta e reinterpreta o
passado ¢ usa essas interpretagOes para dar
sentido & sua experiéncia presente e para

legitimar diferentes interesses. Assim sendo,

as visoes sociais do passado nédo s@o fixas,
mas sujeitas a re-interpretagdes a medida
em que o presente e as condigdes sociais
do grupo mudam,

“Memoéria é, por definigdo, um
termo que dirige a nossa atencfio ndo
ao passado, mas & relagdo passado-
-presente. E porgue “o passado” tem
essa existéncia viva e ativa no presente
que ele importa tanto politicamente.
Como “o passado” — morto, ido ou
apenas subsumido no presente — ele
importa muito menos. (Popular Me-
mory Group 1982:211)

Isso pode ser claramente exemplificado
por todos os estudos mencionados acima
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¢ que lidam com etno-histérias. O sentido
que um grupo atribui ao seu passado €
importante para construir a sua identidade
coletiva e para legitimar vérias pretensdes
presentes. Esse é o caso, por exemplo, das
reivindicagdes de propriedade da terra, he-
ranca, arranjos matrimoniais e relagdes cla-
nicas feitas pelos Ilongot, pelos Saramaka
e pelos Weyna (Kuipers 1984). Esse ¢ tam-
bém o caso da idéia de “nunca mais” dos
Saramaka: eles controlam o conhecimento
sobre a sua escravizagdo ¢ libertagdo como
uma fonte de resisténcia a qualquer possi-
vel ameaga de reescravizacdo. Controlar um
conhecimento especifico € contar uma his-
téria sdo agbes definidas num campo de
forgas, 0 que também assegura a sua dina-
mica e o seu cardter ndo-estdtico. Neste
sentido, o caso dos Saramaka é um exem-
plo de como mudam as relagbes com o
conhecimento do passado. Na conjuntura
de forgas presentes, quando sua sociedade
s¢ desintegra e a urbanizacdo avan¢a, o0s
velhos Saramaka sentiram que era mais
apropriado contar as histérias que sabiam
do que manté-las em segredo, como eles
fizeram por séculos.

Em suma, memdria social, histéria e poli-
tica estdo intimamente associadas. E nesse
sentido que o Popular Memory Group do
Center for Contemporary Cultural Studies
insiste que “a atividade poiitica é um pro-
cesso de argumentagiio e definicdo histd-
rica” (1982:213). Grupos tentando mobili-
zar politicamente desenvolvem um discurso
marcado por construgdes do passado e do
futuro. Vistes do passado estdo no centro
das lutas politicas.

“A dominagdo politica envolve defi-
nigdo histérica. A histéria — em par-
ticular a memdria popular — estd em
jogo na luta constante por hegemonia.
A relagdo entre histéria e politica, como
a relagdo entre passado e presente, €,
conseqlieritemente, uma relacio interna:
ela diz respeito & politica ‘da histdria
e as dimensdes histdricas da politica.”
(Popular Memory Group 1982:213)

Se a meméria de um grupo € uma cons-
trugdo social associada as suas experiéncias
coletivas, e se o0s grupos tém diferentes
experiéncias soclais e estdo envolvidos em
relagbes desiguais, entdo a sua percepgdo
| do passado n@o apenas serd diferente, mas
| € parte das suas lutas, O que ndo existe
"¢ apenas uma visdo mestra do passado —
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ou uma verdade histérica. Existem vérias
visdes inter-relacionadas, que sdo tanto pro-
duto quanto parte das relagdes entre 6%
grupos. A histéria estd, de fato, inscrita
em diferentes transcrigbes (Scott 1985:28),

Distintas visGes do passado mantidas por
diferentes grupos s@o construidas umas em
relagdo as outras. Além disso, as relagdes
entre diferentes versGes da histéria tendem
a reproduzir as mesmas relagdes de domi-
nagdo que existem entre os grupos que as
mantém. Esta afirmacdo tem sido feita de
diferentes maneiras por varios estudos con-
tempordneos. A andélise de Said (1979) sobre
o orientalismo, a de Asad (1973) sobre o
encontro colonial e a de Fabian (1983)
sobre os usos do tempo na Antropologia
sdo apenas alguns exemplos de estudos
mostrando como as sociedades dominantes
e suas ciéncias constroem versdes da histé-
ria (ou da falta de histéria) e da cultura
de povos do terceiro mundo de uma ma-
neira que negligencia a maneira pela qual
esses povos véem os seus passados e as
suas culturas.

Mas esse processo nao acontece apenas
entre nagdes ocidentais e do terceiro mundo.
Ele se reproduz dentro de cada sociedade,
sob a forma de uma histéria encompassa-
dora — a histéria dominante oficial — e
diferentes visGes subordinadas da mesma
histéria, aquilo que Alonso (1986) chamou
de contra-histérias.

Alonso (1986) e o Popular Memory
Group (1982) argumentam que as diferen-
tes versdes das histérias e reinterpretagbes
do passado existem umas em relagio com

'as outras e sdo parte de constantes nego-

ciagbes entre grupos sociais — elas estiio
“em jogo na luta constante por hegemonia®,
Construir a visdo oficial do passado — que
define as questOes importantes no presente
— ¢ uma questdo de poder. No entanto,
uma visdo dominante da histéria nfo con-
segue apagar todas as outras nem em situa-
¢les extremamente repressivas, como Co-
maroff (1985) mostrou para o caso de
negros sul-africanos vivendo sob o apar-
theid. Mas se existe sempre espago para
miiltiplas re-interpretagbes do passado, isso
ndo significa que diferentes versdes sejam
articuladas da mesma maneira. Ao contra-
rio, visdes dominantes ¢ dominadas sdo ex-
pressas de formas diferentes. Em sociedades
ocidentais modernas, a versdo oficial é es-
crita e as contra-histérias sfo orais; a ofi-
cial é uma narrativa coerente € as subor-
dinadas, uma série de fragmentos; a oficial



¢é explicita e piblica, e as contra-histérias
sao silenciosas e de bastidores (off siage
— Scott 1985) e assim por diante.

“Ao analisar a constru¢io da memo-
ria social, ¢ importante prestar atengdo
aos lugares em que ela é produzida e
disseminada, aos circuitos de poder e
saber. O monopdlio dos espagos ‘pu-
blicos’ e dos contextos on stage é cri-
tico para a reproducdo de uma memo-
ria dominante que ‘privatiza’ o que
ela ndo pode incorporar e transformar.
Contra-histérias subordinadas sdo em
geral marginalizadas, relegadas a uma
existéncia off stage molecular, e iden-
tificadas a grupos particulares e ndo a
sociedade como um todo. S6 discursos
hegeménicos podem pretender falar a
voz ‘da nacdo’. As contra-histérias arti-
culam as vozes de camponeses, mulhe-
res, trabalhadores, grupos étnicos, mas
nunca a voz de uma comunidade ima-
ginada (imagined community) encom-
passadora” (Alonso 1986:33)

As questGes mencionadas por Alonso nio
s¢ referem apenas & produgdo de reinter-
pretagbes da histéria e & memdria social.
De fato, elas s@o aspectos de processos
mais amplos cristalizados em temas como
hegemonia e subordinagio, dominagio e
resisténcia. Passo agora a esses temas, que
estdo entre os mais recorrentes nas etno-
prafias americanas contemporineas.

Dominagao ¢ Resisténcia

Em geral, a discussdo sobre dominacio
e resisténcia remete-se 4 teoria marxista,
No entanto, em muitos dos estudos recen-
tes essa referéncia tedrica ndo € explicita,
nem ¢ usada de uma maneira ortodoxa.
Em casos nos quais se usa diretamente o
marxismo, por exemplo Scott (1985), ele
tende a ser discutido de maneira pouco
rigorosa e é diretamente criticado e rein-
terpretado, Parece-me, assim, que é impor-
tante esclarecer quais s@o os problemas e
0s aspectos da teoria marxista que estéio
sendo incorporados ou rejeitados nos estu-
dos americanos recentes. Inicio essa dis-
cussio resumindo as idéias de Gramsci
sobre hegemonia, uma vez que elas estdo
na base de muitos estudos antropoldgicos
que lidam com questdes de dominacio e
resisténeia, para depois considerar algumas
etnografias.

O contexto no qual Gramsci elaborou sua
interpretagio do marxismo é mais do que
conhecido. 8 De um lado, a maior parte
de suas notas foram escritas na prisdo, o
que responde por sua forma fragmentdria
e fregiientemente metaférica — excelente
para permitir diferentes leituras. De outro
lado, ele sempre escreveu como um mili-
tante e um lider politico refletindo sobre
a derrota do movimento operario € a vitd-
ria do fascismo na Itdlia dos anos 20 e 30.
A tarefa que Gramsci se impds foi a de
repensar 0 marxismo € elaborar uma cri-
tica de suas versdes mais reducionistas e
economicistas, representadas na época pela
Segunda Internacional. O resultado de sua
critica foi uma concepg¢io bastante inova-
dora sobre o papel da ideologia na domi-
nagdo de classes.

Embora Gramsci nunca tenha abando-
nado a idéia de determinagio econdmica
“em ultima insténcia”, ele estava conven-
cido da existéncia de vdrias mediagbes sim-
bdlicas entre posi¢do econdmica e domina-
¢ao politica — e € por isso que sua con-
cepgdo € bastante atraente para os antropd-
logos. Por outro lado, para Gramsci a domi-
'nagdo nunca era completa e total — e &
'disso que a sua nogdo de hegemonia pro-
lcura dar conta. Uma classe hegeménica 6
aquela que é capaz de organizar a socie-
dade de acordo com seus prdprios inte-
resses ¢ visdes. A dominagiio ndo é obtida
apenas por coergio, mas por consenso, € a
hegemonia é a organizagdo ideoldgica do
consenso ao nivel das priticas e visdes de
mundo cotidianas. Esse elemento de con-
senso € bésico: os dominados sdo permea-
dos pelas visdes culturalmente hegemébnicas.
No entanto, se a hegemonia supde a arti-
culagdo do consenso, ela ndo implica na
erradicagio de possibilidades de diferen-
ciagdo. Ao contririo, Gramsci pensava que
as visdes culturalmente hegemonicas podem
ser reinterpretados e transformados pelos
dominadas, sem que se quebre a hegemo-
nia. Assim sendo, uma visdo hegemonica
|pode coexistir com visdes alternativas e até
| mesmo de oposigio existentes na sociedade.
O ponto central é que uma visdo, a domi-
nahte, encompassa as outras, mas essas
podem se articular em espagos marginais —
do mesmo modo que as contra-histérias
podem coexistir com a versdo dominante e
oficial da histdria. A visGo dominante do
mundo é pervasiva e estd presente na cons-
ciéncia de todo mundo como conhecimento
de senso comum — mesmo na consciéncia
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daqueles que articulam ou compartilham
as contravisdes — mas n@o é a Unica pos-
sivel.

Nas formulagbes de Gramsci, os mem-
bros de uma classe subordinada podem ser
criticos e estar conscientes de sua posi¢do
de subordinagdo, uma vez que no senso
comum da classe operdria existe um nticleo
de “bom senso”, isto €, uma apreciagio

critica das suas condi¢gSes de vida, embo-

ra articulada de forma fragmentdria e néo
necessariamente politica. Esse bom senso,

6o entanto, € visto por Gramsci como uma

forma “menor” de consciéncia, uma vez
que ¢ assistemética e teria que ser elabo-
rada pelos intelectuais orgénicos para ad-
quirir forga politica e revoluciondria. Para
Gramsci, a ideologia pode se manifestar
sob diferentes formas ou niveis de articula-
¢ao: como filosofia, uma viséo coerente €
formal; como senso comum, ou como fol-
clore e religio. O poder ou o valor dessas
diferentes formas de articulagfio, contudo,
nido sdo os mesmos. Para Gramsci, a tinica
versdo verdadeira e cientifica da ideologia
da classe operdria na sua luta por hege-
monia ¢ a filosofia da prdxis, ou seja, o
marxismo tal qual elaborado pelos intelec-
tuais orgénicos e difundido por um partido
revoluciondrio, a vanguarda da luta de
classes e que deve organizar a revolugdo.
Em outras palavras, se Gramsci foi capaz
de transformar a teoria marxista em algo
mais flexivel e sofisticado para explicar pro-
cessos ideoldgicos, ele nédo foi capaz de dis-
pensar um parAmetro de verdade ¢ uma
versdo cientifica da consciéncia de classe.
Ele também ndo abandonou completamente
a nogéo leninista de partido revoluciondrio.

A meu ver, estudos antropoldgicos ame-
ricanos recentes que se utilizam do referen-
cial marxista tomaram de Gramsci alguns
aspectos de seu esquema, e abandonaram
aqueles mais ortodoxos — e mais politicos,
Do meu ponto de vista, o que nessa lite-
ratura aparece como ‘‘resisténcia’” equivale
em termos gerais & nogdo gramsciana de
“bom senso”, da mesma maneira que domi-
nacgdo corresponde & nocdo gramsciana de
hegemenia, ou seja, a organizacio da socie-
dade de acordo com a vis@o de mundo da
classe dominante transformada em senso
comum. No entanto, é importante notar
guais elementos da teoria gramsciana foram
deixados de fora quando incorporados aos
estudos etnograficos contemporineos.

Em primeiro lugar, para Gramsci o bom
senso nao é em si mesmo uma for¢a poli-
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tica. Ele é essencial para a organizagio d:
,uma contra-hegemonia da classe operdris,
‘mas é uma forma de consciéncia fragmen
taria e individual, que necessita de elabc
ragdo intelectual e trabalho politico parti
dédrio para adquirir poder politico e forg
contra-hegemonica. Nas andlises americanas
contemporineas que se utilizam desse refe
rencial tedrico, resisténcia continua a set
identificada com percepges e praticas frag
mentdrias, implicitas e individualizadas, mas
a idéia de “um outro nivel” mais elevado
tanto de consciéncia quanto de organizacds
politica foi abandonada. Também foi aban
donado o pressuposto de que apenas alguw
mas pessoas — os intelectuais orginicos
— podem organizar a resisténcia. No entan-
to, parece que nessa literatura os intelec
tuais continuam a ocupar um papel espe
cial uma vez que — como tentarei mostrar
— sd0 eles que podem revelar a existéncis
entre outros povos Ou grupos sociais,

Em segundo lugar, nos estudos etnogré
ficos americanos contempordneos as idéias
de dominagdo e resisténcia sZo muitas
vezes aplicadas a contextos néo diretament:
politicos ou associados & situagio de classe,
Gramsci sempre pensou no contexto de
sociedades capitalistas, em movimentos pol:
ticos de classe ¢ na hegemonia ideoldgica
de classe, o que ndo € o caso de muitos
dos estudos antropolégicos. A determinagio
da classe hegeménica € do que poderit
organizar a contra-hegemonia derivada, nas
suas formulagdes, de uma teoria do modo
de produgdo como uma totalidade e do
lugar que nela ocupavam as diferentes
classes sociais. Ideologias hegemdnicas ¢
contra-hegemdnicas nido poderiam, nesst
contexto, estar em qualquer lugar: elas
eram enraizadas econdmica, politica e so
cialmente, mesmo que em termos comple
xo0s. Em etnografias recentes o conceito de
hegemonia é usado muitas vezes em con
textos ndo diretamente politicos e sem re
lagdo & situacdo de classe. O conceito §
assim, tirado de um modelo de explicacéo
de um certo tipo de totalidade. Conseqiien
temente, o conceito perde muito de seu
contetido especifico e se transforma’ num
modelo genérico passivel de descrever s
complexidade de qualquer dominagdo ideo
16gica. Ele também perde suas implicagdes
politicas.

Um trabalho que discute as formulagdes
de Gramsci sobre organizacdo politica ¢
hegemonia € o livro de James Scott, Wea
pons of the Weak — Everyday Forms of



Peasant Resistance (1985). Trata-se de um
estudo sobre camponeses da regido de Se-
daka na Maléasia, elaborado sob a forma
de uma discussdo critica as visbes marxis-
tas de revolugdo, revolta e organizagdo poli-
tica das classes subordinadas, especialmente
o campesinato. No entanto, ele continua
contido dentro das referéncias marxistas,
uma vez que os argumentos sdo concebidos
em relagdo a esse paradigma tedrico. 1* Scott
inicia seu livro apontando as ilusdes con-
tidas na idéia de se procurar organizagio
politica entre os camponeses:

“Atividade politica organizada e for-
mal, mesmo se clandestina ou revolu-
ciondria, € tipicamente uma caracteris-
tica da classe média e da intelligentsia;
procurar a politica camponesa nesse
reino é sobretudo procurar em vao.
Isso é também — ndo por acaso — 0O
primeiro passo no sentido de concluir
que o campesinato é uma nulidade po-
litica, a n#o ser quando organizado e
liderado por pessoas de fora.” (1985:xv)

Scott posiciona-se explicitamente contra
as visOes marxistas de organizacéo politica,
incluindo a de Gramsci. Para ele, o que
deve estar no centro da andlise que pre-
tende entender as visGes e as préticas dos
camponeses malasianos sdo as “formas coti-
dianas de resisténcia camponesa”, ou seja,

“a luta prosaica mas constante entre o
campesinato e aqueles que querem dele
extrair trabalho, comida, impostos,
rendas e juros. A maioria das formas
dessa luta fica bastante aquém da opo-
sigdo coletiva total. Aqui eu tenho em
mente as armas habituais dos grupos
relativamente sem poder: operacéo tar-
taruga, dissimulagdo, desercio, falsa
complacéncia, furto, simulagio de
ignoréncia, difamagdo, provocacio de
incéndios, sabotagem, e assim por
diante. Essas formas brechtianas — ou
schweiktianas — de luta de classes
tém certas caracteristicas em comum.
Elas requerem pouca ou nenhuma co-
ordenagiio ou planejamento; elas usam
entendimentos implicitos e redes sociais
informais; freqiientemente representam
uma forma individual de auto-ajuda;
tipicamente, evitam qualquer confron-
tagdo direta com a autoridade. Enten-
der essas formas comuns de resisténcia
¢ entender muito do que o campesi-

nato tem feito historicamente para
defender seus interesses de ordens tanto
conservadoras quanto progressistas. E
minha intuicdo que exatamente esses
tipos de resisténcia sdo os mais efeti-
vos a longo prazo.” (1985:xvi)

No lugar de organizagdo politica, Scott
aponta praticas privadas e isoladas como
constituindo o ntcleo da resisténcia campo-
nesa e, portanto, da luta de classes. A sua
concepgdo das formas cotidianas de resis-
téncia enfatiza que os camponeses podem
ser criticos da sua situagio (existe “bom
senso” nas suas visoes, como diria Gramsci),
e que eles nfo sdo totalmente enganados
pelos proprietdrios de terra, mesmo quando
seu comportamento piblico é complacente.
No entanto, para Scott os elementos de
“bom senso” nao teriam que ser transfor-
mados em alguma outra coisa, como por
exemplo atividade politica organizada, uma
vez que “essas técnicas de baixa visibili-
dade se adequam admiravelmente bem i
estrutura social do campesinato” (1985:xvi-
-xvii). E provavelmente irbnico que Scott,
mesmo criticando o marxismo, ndo pode
deixar de afirmar quais sfo as coisas “ad-
miravelmente adequadas”, “mais efetivas”
etc. aos camponeses, repetindo o velho
habito marxista de estabelecer o que é
certo para Os outros.

Na anidlise de Scott, resisténcia, e por-
tanto a politica, se transformam em idéias
extremamente abrangentes para descrever
praticas heterogéneas e vagas. Resisténcia,
aquilo que é silencioso, passivo, off stage
e andnimo, pode se expressar nos mais dife-
rentes tipos de atos individuais que ndo
requerem nenhuma organizacgio, nenhuma
acdo coletiva, nenhuma representacio cole-
tiva, nenhuma confrontacdo com a autori-
dade. Quase tudo pode ser um sinal de
resisténcia — mesmo -agdes contra vizinhos
igualmente pobres, que Scott algumas vezes
inclui entre as formas de resisténcia por-
que seriam agOes de autodefesa. Em resu-
mo, resisténcia pode ocorrer em qualquer
lugar e sob qualquer forma, mas ndo no
espaco e sob as formas que Gramsci e o
marxismo pensaram que ela deveria ocor-,
rer: o espago piblico do confronto orga-
nizado. |

Na verdade, a caracterizagdo que Scott
faz da resisténcia depende da sua separa-
¢do de um contexto de relagdes de poder.
Ele define o espago das relagbes de poder
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de uma maneira bastante especifica: a arena
publica na qual se defrontam pessoas de
diferentes grupos sociais. Segundo Scott, os
pobres e os ricos de Sedaka sabem que “o
que acontece no dominio das relacGes de
poder ndo é tudo™ (1985:258). Assim sendo,
a resisténeia ¢ uma subcultura critica das
classes subordinadas teriam que ser pro-
curadas em espagos que nio fossem mat-
cados por relacdes de poder, ou seja, nos
espacos em gue Os camponeses nao se en-
contram com os proprietarios. No entanto,
essa separacao ¢ pelo menos problematica.
Como é possivel falar de resisténcia a nfo
ser em referéncia a relagdes de poder? Se
nio for assim, serd resisténcia ao qué?
Parece claro que as acOes que Scott estd
denominando “formas cotidianas de resis-
téncia” sd3o exatamente acdes definidas em
um contexto de relacdes de poder. Para
esclarecer essas questdcs parece-me interes-
sante sair da referéncia do texto de Scott
e do paradigma marxista e clhar para a
analise de Foucault sobre relacbes de poder,

O foco da andlise de Foucault néo € o
poder, mas sdo relagdes de poder (ou rela-
¢des de forca). Isso significa “ao invés de
analisar o poder do ponto de vista de sua
racionalidade interna, analisar relacdes de
poder através do antagonismo de suas estra-
tégias. .. Isso consiste em tomar as formas
de resisténcia a diferentes formas de poder
como ponto de partida” (1983:298). Além
disso, ndo se deveria pensar em um lado
contra o outro, mas sim fazer referéncia ao
que pode ser descrito conio um campo entre-
cortado por relagdes de poder.

“A relagio de poder nio é um sim-
ples relaciio entre parceiros, individuais
ou coletivos: é uma maneira pela qual
certas agbes modificam outras. O que
significa dizer, é claro, que alguma
coisa chamada Poder, com ou sem
maitiscula, que se imagina que existe
universalmente de forma concentrada ou
difusa, ndo existe. Poder existe ape-
nas quando é posto em agdo, mesmo se,
€ claro, ele ¢ integrado num campo
heterogéneo de possibilidades que inci-
dem sobre estruturas permanentes.

O que define uma relagdo de poder é
que ¢ela € um modo de agdo que ndo
age direta e imediatamente sobre
outros. Em vez disso, ela age sobre
suas agbes: uma agdo sobre uma agio,
sobre agbes existentes ou sobre aquelas
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que podem surgir no presente ou no
futuro.” (1983:219-220)

Segundo Foucault, uma relagéo de poder
s0 pode ser articulada com base em dois
clementos. Primeiro, que a pessoa sobre
quem o poder é exercido seja mantida como
uma pessoa que age. Ou seja, a liberdade
¢ condicdo para o exercicio do poder. “A
escraviddo ndo € uma relagdo de poder”
(1983:221). Segundo, que “face a uma re-
lagio de poder, pode abrirse todo um
campo de respostas, reagdes, resuliados ¢
possiveis invencdes” (1983:220). Como con-
clusdo:

“A relagdo entre o poder € a recusa
da liberdade em submeter-se ndo pode,
portanto, ser separada. O problema
crucial do poder ndo é o da servidao
voluntdria (como nds poderiamos que-
rer ser escravos?). No coragdo da re-
lagdo de poder, e constantemente pro-
'vocando-a, estdo a recalcitrdncia da
vontade e a intransigéncia da liberda-
de. Ao invés de falar de uma liber-
dade essencial, seria melhor falar de
um agonismo — de uma relagdo que
é ao mesmo tempo incitacdo reciproca
e luta; menos de uma confrontagio
face a face que paralisa ambos os lados,
do que uma permanente provocacgio.”
(Foucault 1983:221-222)

Voltando ao livro de Scott, parece claro
que ecle esta lidando com relagbes de poder,
se considerarmos a definigdo de Foucault.
De fato, a resisténcia é constitutiva das
relagdes de poder e nfo pode ser isolada
dessa referéncia, do mesmo modo que o
exercicio do poder ndo pode ser isolado
das reagbes a ele. Conseqiientemente, re-
sisténcia ndo é nem uma caracteristica espe-
cifica de sociedades camponesas, nem “tée-
nicas de baixa visibilidade” extremamente
adequadas & estrutura social do campe-
sinato. Considerar a resisténcia como um
substitutivo para uma revolta ou revolucgio
impossiveis ¢é realmente colocar o pro-
blema de forma inadequada. Nio existe
nada de especial nas “formas cotidianas de
resisténcia” dos camponeses malasianos.
Fantdstico seria se ndo se enconfrasse ne-
nhuma resisténcia, ou se as pessoas nio se
dessem conta da sua situacdo de explo-
ragio e dominag@io, mesmo que de modo
fragmentdrio, ou se elas se deixassem do-
minar sem nenhuma resisténcia. Pensar essa



resisténcia inerente as relages de poder
como um sybstitutivo para uma agdo poli-
tica inexistente ndo contribui para a critica
ao marxismo: apenas desloca os temas e os
contetidos associados a algumas nocdes,
mas mantém intocado ¢ inflexivel o para-
digma tedrico.

Na sua anélise sobre relages de poder,
Foucault distingue entre uma relacdo de
poder e uma estratégia de luta. Esta é de-
finida em relaco a uma situagdo de con-
{fronto, ou seja, uma situacdo na qual “o
objetivo € agir sobre o adversdrio de modo
tal a tornar a luta impossivel para ele.
Assim sendo, a estratégia é definida pela
escolha de solugdo vencedora” (1983:225).
Esta situac@o € especial. A situagdo comum
nao ¢ uma de confronto, mas de relacbes
de poder, ou seja, quando um lado age
sobre as agdes do outro lado, e quando as
pessoas resistem a esta agdo sobre uma
acdo com base nos seus principios de liber-
dade. Existem relagées de poder quando
existem mecanismos estdveis através dos
quais “alguém pode dirigir, de maneira re-
lativamente constante e com razodvel cer-
teza, a conduta de outros™ (1983:225).

De fato, Scott descreve a estratégia ven-
cedora dos proprietarios de terra de Seda-
ka, enquanto ela se reproduz através de
mecanismos estdveis. Ele tem clareza disso
quando afirma que “essas circunstéincias
formam o contexto rormal no qual o con-
flito de classes tem ocorrido historicamen-
te” (1985:27). Nessa situac@o, a resisténcia
que Scott descreve nio ¢ uma estratégia
de confrontagdo, mas estd apenas inserida
nas relacdes cotidianas de poder. Do meu
ponto de vista, as formas de resisténcia des-
critas por Scott esclarecem mais sobre os
mecanismos estdveis da estratégia dos pro-
prietdrios para controlar a vida local, a
sua definicdo da vida dos camponeses
(incluindo a definigdo de sua possivel re-
sisténcia), do que sobre possibilidades de
que os camponeses ajam contra essa domi-
nagao. Pois se existem formas de resisténcia
em Sedaka, ndo parece existir (ou Scolt
ndo nos mostra) nenhuma contra-gstraté-
gia, nenhum contradiscurso, mesmo que
articulado em espacos marginais, com um
minimo de estruturagdo e forma coletiva.
O espago da politica fica, portanto, impen-
sdvel no esquema de Scott. B importante
deixar claro aqui que eu ndo estou pen-
sando em nenhuma forma de programa po-
litico ou organizagio politica explicita. Con-
(radiscursos e contraculturas que tém um

papel politico podem ser organizados nos
espacos mais diferenciados, Passo agora &
andlise de estudos que focalizam esse aspec-
to da resisténcia, para depois abordar um
trabalho que se apdia na perspectiva fou-
caultiana de relages de poder.

Contraculturas, resisténcia e constituicdo
de subjetividades

Durante as duas altimas décadas, o Cen-
tre for Contemporary Cultural Studies
{CCCS) da Universidade de Birmingham
tem analisado questdes de contracultura,
hegemonia, resisténcia etc., sobretudo no
contexto da sociedade inglesa. A produgdo
do CCCS representa uma intensa discusséo
tedrica marxista cujos meldes ndo sfo
comuns nos EUA, mas varios de seus textos
tém influenciado substancialmente as dis-
cussdes tedricas de antropdlogos america-
nos. 2 Sob varios aspectos a produgio do
centro se constitui em experimentos sobre
uma maneira alternativa para a produgéo
de trabalho académico. O fato de que a
autoria de muitos dos artigos seja coletiva
(sdo assinados com o nome de um grupo)
ao invés de individual é seguramente um
experimento radical que ndo foi ainda ten-
tado nos Estados Unidos, mesmo no con-
texto dos questionamentos recentes sobre
autoria.

A preocupagio do CCCS com subcultu-
ras, contraculturas e resisténcla estd asso-
ciada ao interesse de seus membros em
cultura, histéria e politica operdrias, em
mejos de comunicagdo de massa, em critica
literdria (English Studies), e em feminismo.
Trata-se de uma experiéncia peculiar tanto
por seu carater interdisciplinar, quanto pelo
foco na sociedade onde vivem os pesqui-
sadores, e pela sua orientagdo politica ex-
plicita. O Centro produziu, por exemplo,
um debate politico dentro da esquerda e
do partido trabalhista ingleses. Também
os estudos feministas sdo especialmente
representativos das concepgdes do CCCS.
Como se sabe, o feminismo britAnico desen-
yolveu-se dentro de discussdes com o mar-
xismo, e muitas de suas formulagdes ted-
ricas importantes foram feitas por mulheres
associadas ao centro ou discutindo com
elas. 2! Nesse sentido, o CCCS néo tem esta-
do apenas preocupado com o estudo de
contraculturas e discursos contra-hegemdni-
cos, mas tem se empenhado decididamente
na sua produgfo, ou na interferéncia cri-
tica na sua producdo.
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Como um exemplo do trabalho do CCCS,
considerarei dois livros de Paul Willis, um
dos membros do grupo mais conhecidos e
influentes nos Estados Unidos. Apesar da
produgdo de Willis estar claramente asso-
ciada ao CCCS, ele foi um dos tinicos mem-
bros do centro a produzir individualmente
estudos etnogréficos. Seus livros sdo Pro-
fane Culture (1978 [1972]), um estudo de
subculturas jovens, e Learning to Labor —
How Working Class Kids Get Working
Class Jobs (1981 [1977]), um estudo sobre
jovens de classe operdria e sua relagdo
com a escola e o trabalho.

Em coniraste com Profane Culture, que
¢ um estudo etnografico comparativo, Lear-
ning to Labor ¢ estruturado como uma
mistura sui generis de etnografia e andlise
tedrica marxista. ** No entanto, ambos os
livros estdo baseados numa concepcio bas-
tante particular do que sejam cultura, etno-
grafia e andlise (marxista). Willis concebe
a etnografia como um método de pesquisa
e de descricio, mas ndo de anélise; nesse
sentido, cla € apenas um método parcial
de conhecimento. A etnografia seria o mé-
todo adequado para a anélise do “nivel
cultural”. Este é concebido como o reino
do taken-for-granted, do cotidiano, do
inconsciente, espontineo, fragmentério, am-
biguo e informal: aquilo que nio estd a
par da sua légica e das suas regras (Willis
1978, 1979 e 1980). A etnografia daria
acesso as experiéncias concretas das pessoas
em suas vidas cotidianas e produziria um
contraponto necessdrio as formulagGes abs-
tratas ¢ macrossociais do marxismo. Mas
se a etnografia pode revelar a vida em toda
sua rigueza e complexidade, ndo seria capaz
de explicd-la. Segundo Willis, a explicagédo
é uma questio de andlise, Os intelectuais,
conseqgiientemente, seriam aqueles que po-
deriam explicar e dar uma outra forma ao
que é vivido pelas pessoas de forma incons-
ciente, fragmentéria etc... Por isso Lear-
ning to Labor ¢ dividido em duas partes:
Etnografia e Andlise.

Essa separagfo corresponde a uma dife-
renciacdo de vocabuldrio. Cultura, contra-
cultura, cultura de shop floor e cultura ope-
réria sdo termos usados na primeira parte
do livro, ou seja, na descrigio etnogrifica
do universo cultural dos jovens e de suas
relagies com a escola ¢ com o trabalho
manual. Na segunda parte, “Anilise”, as
palavras dominantes sdo ideologia e hege-
monia. Na verdade, o que acontece a cada
“nivel” é distinto. Como Willis mostra bri-
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lhantemente nas suas etnografias, ao que
ele chama de “nivel cultural” as pessoas
podem ter uma visdo critica da autoridade,
estar conscientes de sua situagdo de domi-
nagao, e produzir contradiscursos e contra-
culturas. De fato, toda a tentativa de seys
livros é mostrar a criatividade e o cardter
incisive da critica cultural contida na sub-
cultura de contestagio & escola e nas sub-
culturas dos jovens. No entanto, se essa
demonstragdo € um argumento contra cop-
cepcdes marxistas de falsa consciéncia ¢
alienaciio, e a favor de um conceito de
hegemonia de inspiragdo gramsciana, ¢ fate
é que ela nao toca em oulros problemas
importantes. Isso porque a separacdo entre
etnografia e andlise, cultura e ideologia,
descrigio ¢ compreensdo tedrica, pressupde
a inferioridade do “nivel cultural”, e atri-
bui ao intelectual o papel de explicar ¢
articular o que as pessoas ndo podem enten-
der por si mesmas, ou aquilo que elas nip
conseguem perceber. E se o intelectual mar-
Xista pode fazer isso, & porque Willis asse-
cia o seu trabalho & politica, € ndo ao
“nivel cultural™, 23

A separacgdo estabelecida por Willis entre
os niveis cultural e analitico ajuda a expli-
car os limites que ele vé nas subculturag
de oposi¢do existentes em sociedades capi-
talistas. Um ponto central de seu argy-
mento é gue as subculturas que ele analiga
sdo incapazes de mudar as sociedades em
que elas se estruturam exatamente porque
estdo restritas ao nivel cultural. Elas podem
ser criticas, mas terminam reproduzindo g
sociedade. Este é claramente o caso da con-
tracultura & escola dos jovens da classe
operiria britdnica analisada em Learning
to Labor: a oposicdo as regras ¢ ao ambien-
te da escola publica, com sua critica social
e questionamento da autoridade, acaba pre-
judicando a educacdo formal dos jovens e
conduzindo-os exatamente & cultura do shop
floor e ao mercado de trabalho manual-
-industrial. Outras limitagbes das contra-
culturas sdo explicitadas em Profane Cuyl-
ture.

Nesse livro Willis analisa duas subeyl-
turas de jovens de diferentes classes sociais
na Inglaterra do final dos anos 60: os
motor-bike boys, geralmente da classe ope-
rdria, e os hippies, geralmente de clasge
média. Um ponto bdsico da andlise é que
¢ ao “nivel cultural” que se pode encontrar
inovagdo, criatividade e inspiragdo -para
mudanga. Especialmente no que diz respei-
to &s culturas jovens, “sua criatividade



profana nos mostra o Unico caminho para
mudanca cultural radical” (1978:1). Para
Willis, qualquer mudanca que ndo trans-
forme a cultura ndo é efetiva, uma vez que
nio transforma as maneiras de ser de senso
comum.

Em Profane Culture, de modo semelhan-
te a0 que ocorre em varias anilises sobre
resisténcia, as culturas jovens sdo descritas
como funcionando & maneira de bricolage,
embora Willis niio use diretamente essa
metéfora. Elas ulilizam materiais e simbo-
los “profanos’” e industriais para “formu-
lar um estilo de vida que é uma critica
vivida e concretizada da sociedade que
produz essas coisas distorcidas, insultantes

e fregiientemente sem sentido” (1978:4). A

idéia é a de um rearranjo critico de ele-
mentos de um repertério dado, e Willis
mostra como os motor-bike boys rearranjam
elementos da cultura operdria (que inclui
o conservadorismo), enquanto os hippies
reelaboram elementos da cultura das classes
médias. Nesse contexto, a critica é obtida
,através do processo de tirar materiais e
simbolos de contexto e articuld-los em um
outro meio, provocando novos sentimentos
e maneiras de ver. As culturas jovens tém
uma maneira de ser especial, e uma lingua-
gem especial.

“Q elemento herdico e inescapével
dessas culturas é que sua sagacidade e
scus insights se originam e estdo minu-
ciosamente envolvidos com todo um

\ estilo de vida e com as transformagdes
concretas e detalhadas de campos cul-
turais especificos. Essas culturas
dizem ao que vem ndo através de pala-
vras, mas através de iransformacdes
Iconcretas de objetos, estilo, pensamen-
|to e consciéncia. A transformagdo dina-
mica de seu campo cultural é a forga
do seu argumento. Suas provas sido
maneiras de viver. Nés podemos apren-
der com essa politica cultural.” (1978:
171)

Culturas como as dos motor-bike boys ¢
a dos hippies em geral nfo apreséntam
argumentos politicos explicitos, mas falam
através da forma. Exatamente a mesma
observagao ¢ feita por Comaroff (1985)
para o caso do zionismo Tshidi: é sobre-
tudo através do estilo, das roupas e gestos
que se mostra a critica e a resisténcia. No
entanto, a critica formulada por culturas
marginais, embora importante e criativa,

tem varias limitagSes. Algumas delas se
referem & posicdo marginal dos grupos;
outras, segundo Willis, & sua falta de cons-
ciéncia politica.

Ambos os grupos analisados em Profane
Culture eram dominados. E ambas as sub-
culturas “reproduziram ~— mesmo que cria-
tivamente — a fraqueza, a brutalidade e
as limitagGes de suas posi¢des estruturais
e das culturas de seus pais' (Willis 1978:6).
No entanto, para Willis essas ndo sdo suas
limitagdes mais importantes.

“E precisamente na arena mais ampla
e especificamente politica que essas
culturas encontram os seus limites
finais, tragicos — limites que levantam
toda a questao do estatuto e da via-
bilidade da politica cultural ¢ de uma
luta travada exclusivamente ao nivel
do estilo de vida.” (1978:175)

O pecado bésico das culturas jovens, se-
gundo Willis, é que “as suas respostas nao
contém nenhuma andlise de classe das cau-
sas fundamentais ¢, portanto, nenhuma
chance real de mudar o mundo”™ (1978:176).
Suponho n&o ser necessario repetir as cri-
ticas aos julgamentos da rcalidade feitos
em funcao dos parametros de um modelo
marxista do “dever ser”. Mas ha ainda um
outro aspecto. Willis — como também
Comaroff (1985) — mostra que as culturas
marginais que ele analisa estdo trabalhando
através das contradigbes do mundo vivido,
ao qual tentam dar sentido. Para Willis esse
trabalho é limitado.

“(...) as respostas e inovac¢des dos
bike-boys e dos hippies sdo basica-
mente sublimacées culturais de contra-
digdes fundamentais. ... E quase como
se essas culturas, em seus contextos
silenciosos, fossem vividas como se as
estruturas bdsica jd tivessem mudando
— desfrutando isso na imaginagao,
sem fazer nenhuma tentativa para
transformé-la em realidade. E cssa pro-
lepse que geralmente é o motor de uma
politica cultural — & também seu 1ra-
gico limite final.” (1978:177)

Willis analisou culturas contemporineas
em sua propria sociedade com um proble-
ma bastante claro em mente: o que se po-
deria aprender com a dinfmica dessas cul-
turas que ajudaria a se pensar a mudanga
estrutural? Ou seja, ele tinha uma preo-
cupacdo politica e prética, canalizada pelo
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seu referencial marxista. Para Willis, as
contraculturas, embora limitadas, represen-
tam importantes maneiras pelas quais gru-
pos dominados de uma sociedade articulam
de maneira criativa contradicdes sociais;
elas revelam de maneiras inesperadas pon-
tos de ruptura da sociedade capitalista,
Assim sendo, as contraculturas sdo formas
de critica cultural que podem ser repre-
sentadas e incluidas no discurso critico ela-
borado pelo analista. Provavelmente o tra-
balho de Willis representa uma das tenta-
tivas mais claras feitas por antropdlogos
de elaborar uma critica cultural a sua pré-
pria sociedade. Para ele, essa critica apa-
rece a dois niveis: estd presente como obje-

to de pesquisa — as criticas elaboradas
pelos grupos e contraculturas que ele ana-
lisa — e como resultado de sua prépria

andlise. Esse segundo discurso é possivel na
medida em que ele reflete sobre sua socie-
dade e sobre os significados das contracul-
turas que ele estuda. A sua intengdo € a de
produzir um contradiscurso mais poderoso,
ou pelo menos auxiliatr na sua producio.
Trata-se do mesmo tipo de intencdo, acre-
dito, presente na produgido de conhecimen-
to antropoldgico feita por membros de
grupos minoritirios tentando mudar a sua
propria condicdo social, como é o caso dos
estudos feministas, E, ainda, o mesmo tipo
de inten¢ao presente em algumas experién-
cias etnogréficas recentes (por exemplo,
Taussig, 1987) que analisarei na préxima
secdo.

Tomados em conjunto, os livros de Wil-
lis tratam da producdo de culturas alter-
nativas e de resisténcia, e da sua relacio
com a reproducdo e com a mudanca da
ordem social. Essa €, de um modo geral,
a temdtica do livro de Jean Comaroff Body
of Power Spirit of Resistence (1985). Ela
também analisa uma forma organizada de
resisténcia; no entanto, no caso do zionis-
mo Tshidi o cardter confra-hegeménico, em
contraste com 0 que acontece mNos Casos
analisados por Willis em seus deis livros,
ndo € explicito. Os Tshidi ndo elaboram
uma contracultura, mas uma forma disfar-
¢ada ou escondida de resisténcia, que nio
confronta diretamente as forgas dominan-
tes. No entanto, ao contrario das “formas
cotidianas de resisténcia” analisadas por
Scott, o zionismo Tshidi seria uma forma
de protesto coletivo no seio da qual se veri-
fica a producio de uma identidade cole-
tiva e de uma visio de mundo alternativa,
que se manifesta de forma ritual. Além
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disso, o caso dos Tshidi representa um con-
traponto interessante ao argumento de
Scott, pois mesmo em se tratendo de uma
situagdo de forte repressdo politica e social

(comunidades negras na Africa do Sul), a

resisténcia nfo estd limitada a formas pri-
vadas e individuais,

O cristianismo zionista é a forma de ex-
pressio de resisténcia e protesto (uma pala-
vra estranha A andlise de Scott) entre os
Tshidi. Segundo Comaroff, através dos
rituais zionistas eles resistem e protestam
contra as transformacdes do mundo rural,
as suas experiéncias de proletarizagio e
marginalizagfo, ¢ as conseqiiéncias do esta-
belecimento do estado neocolonial. Ou seja,
ao contririo do enquadramento de Scott e
da tradicio marxista, os Tshidi nfo sdo
apresentados como resistindo a uma outra
classe ou grupo social (como os proprie-
tarios de terra): cles estariam resistindo ao
sentido (ou a falta de sentido) de uma
experiéncia. Eles esiariam, na verdade, ten-
tando reconstruir sentidos, “curar desloca-
cOes ao nivel da experiéncia que derivam
do fracasso do sistema de signos prevale-
cente em fornecer um modelo para a sua
subjetividade” (1985:253). E este fato nao
¢ julgado por Comaroff como sendo “limi-
tado” ou ocorrendo a um nivel “inferior”,
Ao invés de olhar para o zionismo tentan-
do identificar aquilo que ele nao faz, Co-
maroff tenta apenas analisar aquilo que
ele vem fazendo.

O tipo de situagdo na qual um grupo
de dominados elabora sob forma mitoldgica
ou ritual sua experiéncia de marginalizacio
e deslocamento, apropriando para isso sim-
bolos importantes e geralmente associados
ao sobrenatural, nio é especifica da expe-
riéncia Tshidi. Na verdade, boa parte dos
estudos antropoldgicos sobre resisténcia
refere-se a esse tipo de contexto,** Existem
intimeras situacdes em que rituais forne-
cem “o meio adequado através do qual os
valores e a estrutura de um mundo contra-
ditério podem ser tratados ¢ manipulados”
(Comaroff, 1985:196). Existem também
viarios simbolos e elementos que podem ser
reelaborados em contextos rituais e religio-
sos. No caso dos Tshidi, as elaboragtes sdo
sobre concepcdes do corpo e da cura, usa-
das para formar uma nova estrutura de
categorias e para reordenar a experifncia
de aliena¢io. Elementos semelhantes sdo
manipulados em sessbes Xamanisticas na
Colémbia analisadas por Taussig (1987), em
religides afro-brasileiras, e em episédios de



possesséo de espiritos nas linhas de monta
gem de grandés inddstrias eletrdnicas na
Malédsia analisados por Ong (1987). Em
outras circunstiincias, como nas experién
cias dos camponeses colombianos e minei-
ros bolivianos analisados por Taussig (1980)
e Nash (1979) é a figura do diabo que serve
para antropomorfizar a experiéncia de sub-
jugagdo; ou sdo crengas e rituais pré-colo-
niais que servem para orientar sutilmente
as datas dos protestos e confrontagbes pu-
blicas (Nash, 1979).

Na conclusio de seu livro Comaroff suge-
re, através de uma comparagio do zionismo
Tshidi, do zionismo Zulu e do rastafaria-
nismo caribenho, que essas experiéncias
especificas tém algumas caracteristicas estru-
turais comuns. Elas seriam respostas parti-
culares, ancoradas histdrica e socialmente,
a uma formagao estrutural similar, que é a
situagdo neocolonial.

“Essas similaridades ... se referem
aos dilemas (predicaments) estruturais
homdélogos das populagbes em questéo.

Os marginalizados das favelas da
modernidade neocolonial ainda pro-
curam O espirito na selvageria, tentan-
do apropriar seu poder nio-ortodoxo ao
seu projeto de auto-realizagio e resis-
téncia. ... Os membros da seita cari-
benha constroem sua prépria visdo
simbolicamente nuangada da Terra
Prometida, visdo cuja similaridade
aquela de povos como os Tshidi deve
ser medida fundamentalimente em ter-
mos da reducio dos seus mundos a
uma uniformidade estrutural pelo en-
contro colonial.”” (Comaroff, 1985:259).

E importante ressaltar, contudo, que para
Comaroff essas respostas similares encon-
tratadas em paifses do terceiro mundo e
também entre grupos dominados de pafses
do primeiro mundo sdo, num certo sentido,
tnicas, Aonde quer que elas aparecam, sfo
o produto da contingéncia, do encontro de
forcas externas com sistemas, locais sob
circunstancias particulares.

Como jd foi dito, em contraste com a
andlise de Scott, que focaliza formas indi-
viduais e ndo-sistemdticas de resisténcia,
Comaroff enfoca a formagio de uma “con-
tracultura sistemdtica, um modus operandi
associado explicitamente aqueles distancia-
dos dos centros de poder e comunicagdo”
(1985:191, grifo meu). Uma das caracteris-
ticas principais dessas contraculturas & a

sua estruturag@o transversal, ou seja, o fato
delas serem articuladas em espagos que sfo
marginais em relagdo & ordem dominante,
difusos no universo cotidiano e, conseqiien-
temente, imprevisiveis do ponto de vista
da légica hegemOnica — e creio que Willis
concordaria com essa descrigdo.

“Os seguidores do zionismo tém ra-
ramente resistido de forma direta aos
mecanismos de dominag@o politico-eco-
ndmica — o que seria uma expectativa
fantastica em contextos repressivos
como 0s seus —, mas tém contestado
a logica do sistema sécio-cultural do
qual eles fazem parte. Valendo-se de
uma nogio de poder que continua
embutida na prética ritual, os zionistas
tém tentado encompassar e transformar
estruturas alienadoras de controle. O
modelo de liderangas carismaticas que
se proliferam e de pequenas congre-
gacGes de interagio face a face & emi-
nentemente talhado para a tarefa, mas
o zionismo emprega uma linguagem
que difere largamente daquela da
ordem cultural estabelecida.,” (Coma-
roff, 1985:191)

Assim sendo, uma formagdo contracultu-
ral, nesse caso sob a forma de um discurso
religiosc e de uma pratica ritual, compar-
tilha as mesmas caracteristicas atribuidas
por Alonso (1986) aos discursos histdricos
alternativos: eles s@o elaborados nas mar-
gens, e sdo particularistas. Mais do que
isso, freqiientemente eles sdo expressos em
dominios classificados como apoliticos. A
conexdo entre movimentos como os dos
Tshidi e uma politica de libertagido seria,
no dizer de Comaroff, “sutil e variadas,
negando uma dicotomizacdo simplista em
termos de resisténcia e submissdo”. (1985:
261)

Assim sendo, para que préticas e dis-
cursos como o zionismo sejam compreendi-
dos .é necessdria uma concepgdo que ndo
pressuponha nenhum contetido a priori do
que seja resisténcia: esse contetido tem que
ser definido para cada caso através da ané-
lise das forgas em relagdo. S6 dessa ma-
neira é possivel evitar o problema inerente
ao marxismo de se estabelecer julgamentos
sobre consciéncias falsas ou verdadeiras
(como no caso de Nash, 1979), ou sobre
movimentos restritos e limitados (e, portan-
to, ineficazes) em fungdo do seu conteddo
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ou do tipo de atuagdo (como no caso de
Willis, 1978, 1981).

Ao tentar escapar desses erros, Comaroff
usa de maneira particular algumas referén-
cias marxistas na sua reconstituigdo das
formas de resisténcia Tshidi. Como jd ob-
servei anteriormente, ela critica a concep-
¢do gramsciana de hegemonia, mas s6 na
medida em que ela é capaz de fornecer
uma descri¢io da forma pela qual resistén-
cia e dominagdo ocorrem entre os Tshidi.
Ou seja, € como uma imagem, como uma
metéfora, que o conceito de hegemonia &
incorporado na andlise de experiéncias
muito diferentes daquelas para as quais cle
foi concebido. E sob essa forma que a idéia
de hegemonia pode misturar-se facilmente,
na andlise de Comaroff, com a concepgéo
levistraussiana de bricolage.

As imagens de hegemonia e contra-hege-
monia $80 incorporadas por Comaroff para
explicar que “ordens culturais dominantes
e os modos de consciéncia que elas confi-
guram nunca exercem controle absoluto em
nenhum sistema social” (1985:183). A visdo
do mundo projetada pelos grupos domi-
nantes é em varias circunstincias visto
como “ndo-natural” e “estranha™ pelos do-
minados, que procuram dar sentido as suas
préprias experiéncias dentro dessa ordem,
e articular visdes de mundo alternativas.
Essa articulagdo alternativa, um discurso
confra-hegemdnico, seria claborada com
base na utilizacdo dos mesmos elementos
e signos da ordem encompassadora que ela
procura reformar, Assim sendo, o zionismo
Tshidi, a fim de encontrar um sentido
para as transformacdes da sua ordem social
e econdmica, utiliza elementos contempora-
neos como satide, producdo industrial,
formas do estado, além da linguagem do
cristianismo e de uma visdo da tradicio
Tswana. O produto — o préprio zionismo
Tshidi — é caracterizado por Comaroff
como uma bricolage, numa caracterizacio
bastante colada & definicdo de Lévi-Strauss
(1962), uma vez que ele elabora um outro
arranjo estrutural a partir de um reperté-
rio disponivel, e os elementos trazidos para
0 novo arranjo carregam consigo imagens
que ji tém significado, dos quais ele quer
escapar.

Para Comaroff, esse tipo de formagio
contracultural tem muitas limitagSes, mas
que ndo sdo percebidas da mesma maneira
que por Willis, que critica as culturas
jovens pela auséncia de uma andlise de
classes e de uma forma de organizagio
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adequada. Em primeiro lugar, como qual-
quer articulagdo contracultural, o zionismo
¢ particular e ndo fala a linguagem do todo,
o que apenas o discurso hegeménico faz.
Em segundo lugar, porque se trata de um
bricolage, apesar de ser subversivo, “ele
ndo pode escapar de reproduzir o que ele
quer transformar, perpetuando aquilo do
que quer escapar’ (1985:251). Consegiiente-
mente, cle é “contra’” ao invés de “amti-
estrutural” (1985:231). Em terceiro lugar,
apesar do discurso e do ritual zionistas
serem capazes de desafiar e resistir a pene-
tracdo completa do sistema hegemdnico,
como uma forma de resisténcia ele & larga-
mente implicito, 25

Aqui tocamos em uma questio recor-
rente no que se refere & andlise de rela-
¢bes de poder. Como ja sugeri, certas ani-
lises antropolégicas recentes sobre o tema
da resisténcia representam uma critica a
concepgdes marxistas do que deveriam ser
a consciéncia e a organizacdo de classe, e
se constituem em uma recusa dos julga-
mentos de valor gerados por elas. Esta é
a razdo pela qual formas assisteméticas,
religiosas e mesmo inconscientes de resis-
téncia podem fazer parte da andlise. Como
Comaroff argumenta, os Tshidi “permane-
cem largamente ndo conscientes, em qual-
quer sentido literal, das contra-hegemonias
que eles constroem” (1985:261). Essa con-
sideragdo do carater implicito da resist&n-
cia, que também estd presente na anélise
de Scott, representa uma rejeicdo de para-
digmas marxistas. Paradoxalmente, no en-
tanto, essas consideragbes introduzem corno
que pela porta dos fundos um dos pro-
blemas centrais das andlises marxistas: o
papel de autoridade do intelectual. Pois
aquilo que é implicito e inconsciente para
as pesspas que criam o que os analistas
chamam de uma contracultura, é explici-
tado pelo antropélogo, que classifica as
priticas e discursos que observa como ze-
sisténcia ou n#o. Ao final, é a andlise
social que revela a resisténcia. Se compa-
rarmos os livros de Willis ao de Comaroff,
podemos perceber que o cardter implicito
das contraculturas que eles consideram &
bastante diferente, embora todas elas este-
jam lidando com contradi¢bes’ de suas
sociedades, e tentando dar sentido a expe-
riéncias de marginalizagdo. No caso dos
Tshidi, o significado contra-hegemdnico do
zionismo estava escondido e foi revelado
pela antropdloga. No caso dos hippies e
dos motor-bike boys, o cardter “contra”



era explicito; o que nfdo estava claro, da
perspectiva de Willis, eram as limitagSes
de suas contraculturas e o seu compromisso
em reproduzir, contra a sua vontade, a so-
ciedade que eles estavam rejeitando. Em
ambos os casos havia um significado oculto
a ser revelado pelo analista. No entanto,
em casos como os de Comaroff e Scott,
em que a resisténcia € implicita e revelada
pela andlise, 0 que permanece sem expli-
cagdo € a politica. Embora seja possivel
identificar um inconformismo latente e sen-
tidos ocultos ao se ler através das linhas
tortas de discursos e prdticas, é muito difi-
cil pensar uma dimenséo politica para elas,
ao contririo do caso das culturas jovens
analisadas por Willis, que marcam ptblica
e articuladamente o cardter de oposigdo de
suas manifestacdes culturais. De fato, ao
criticar o marxismo, Scott ¢ Comaroff, de
modos diferentes, puderam identificar o
que Gramsci chamaria de nticleos de “bom
senso”, na experiéncia de grupos domina-
dos. No entanto, na sua releitura parti-
cular do que seja hegemonia e resisténcia
eles foram incapazes de reintroduzir a di-
mens#o das relagSes diretamente politicas.
Se ha resisténcia nos casos que analisam,
¢ discutivel que haja processos de constru-
cdo de identidades politicas, ou de formu-
lacdo do que Foucault chamaria de estra-
tégias de confronto.

Os temas da ndo-consciéneia, do carater
implicito ¢ da organizagio transversal per-
passam também andilises sobre resisténcia
que rejeitam explicitamente e de maneira
mais completa do que Comaroff e Scott o
referencial marxista. Esse é o caso do livro
de Aihwa Ong Spirits of Resistance and
Capitalist Discipline — Faciory Women in
Malaysia (1987), que representa uma criti-
ca explicita tanto ac marxismo mais orto-
doxo, com o seu foco em lbgicas e con-
tetidos predeterminados e preocupagtes
com falsa consciéneia, quanto a “revisdes”
do marxismo, como as de Scott, e sua énfa-
se em formas cotidianas de resisténcia. Ong
adota uma posi¢io foucaultiana para a ané-
lise das relacBes de poder, procurando ca-
racterizar para uma situagdo especifica as
forgas e estratégias particulares em relagdo,
sem pressupor contetdos a priori para elas,
Seu foco de anélise sfo taticas de consti-
tuicdo de subjetividades e de moralidade
em um contexto de mudanca social consti-
tuide no entrecruzamento de relagdes de
poder.

Um dos temas centrais da anélise de Ong
¢ a possessdo de operdrias de inddstrias
eletronicas na zona rural da Maldsia por
espiritos. O que ela quer mostrar é como
esses episddios de possessdo que ocorrem
nas linhas de montagem dizem respeito as
experi€ncias das jovens operdrias (e de suas
familias) de transicdo dos parimetros de
uma sociedade camponesa para os da de
produgdo industrial. A organizagdo social
camponesa na Maldsia estd sofrendo um
processo de rapida transformagio com a
introducéo local de inddstrias transnacio-
nais. Dessa transformagfio fazem parte nio
s6 uma redefinicdo das relacbes de traba-
lho, mas da organizagdo familiar, das rela-
¢Oes interétnicas e, sobretudo, dos papéis
de género, uma vez que as mogas solteiras,
a principal for¢a de trabalho das indfstrias
eletr6nicas, passam a desempenhar um
papel central na sobrevivéncia do grupo
domeéstico. Elas se transformam, assim, em
objeto de variadas estratégias de controle
tanto por parte de suas familias, vilas, e
diversos grupos da sociedade malasiana,
quanto por parte das inddstrias que querem
disciplind-las enquanto forga de trabalho.
Sdo essas mogas solteiras, objeto de vdrias
estratégias de disciplinamento, que em
alguns momentos e individualmente sio
possuidas por espiritos nas linhas de mon-
tagem. Nesse sentido, o fen6meno que Ong
tenta explicar, ao contrdrio do caso de
Comaroff, nfio se refere a uma manifesta-
¢do coletiva e organizada de resisténcia,
mas sim a manifestagdes individuais de uma
experiéncia coletiva.

O livro de Ong estd dividido em trés
partes. Na primeira ela caracteriza, através
de uma anélise histérica, as relaces da so-
ciedade malasiana com as forgas do capi-
talismo internacional € o processo de trans-
formagdo e engajamento de uma sociedade
camponesa no circuito internacional de pro- -
dugdo de mercadorias industriais. A segun-
da parte do livro é o que se poderia chamar
de uma etnografia tradicional sobre uma
vila camponesa. A terceira parte, a meu
ver a mais interessante, focaliza as multi-
nacionais japonesas instaladas numa zona
industrial encrostada na édrea rural da pro-
vincia de Selangor, as relagdes que elas esta-
belecem com as comunidades locais, cujas
filhas sdo sua forga de trabalho, e as expe-
riéncias e percepcOes dessas jovens que,
encontrando-se entre os pardmetros de uma
moralidade n#o-capitalista ¢ os da disci-
plina capitalista, alternam entre estados de
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autocontrole e de possess@io por espiritos,
¢ introduzem nos ambientes assépticos das
fabricas eletronicas de alta tecnologia o
hantu, o espirito do mal de um mundo
malasiano arcaico,

A andlise de Ong baseia-se numa visdo
particular do que seja cultura, iransforma-
¢do cultural e desenvolyvimentio capitalista
que se opde a visdes correnles tapto em
vertentes da antropologia, quanto do mar-
XiSIo.

“Neste livro, “cultura” ¢ tomada
como significados e préticas historica-
mente situados e emergentes, cambian-
tes e incompletos, gerados em teias de
agency € poder. A mudanga cultural
nio é entendida como se dando de
acordo com alguma légica predetermi-
nada (de desenvolvimento, moderniza-
cdo ou capitalismo), mas como sendo
os resultados cindidos, contraditorios ¢
diferenciados que envolvem mudangas
em identidades, em relacdes de luta e
dependéncia, que incluem a prépria
experiéncia da realidade.” (1987:3)

Essa perspectiva levou Ong a procurar a
logica especifica do desenvolvimento capi-
talista no caso malasiano, revelando como
ele se estrutura com base em um discurso
e numa pritica que costuram de modo
peculiar elementos culturais locais e inte-
resses capitalistas. Nesse sentido, embora
as referéncias tedricas sejam outras, a temé-
tica de se procurar a especificidade de cada
caso e de se rejeitar esquemas gerais como
0 do sistema mundial é a mesma que per-
passa os estudos do enfoque da dependén-
cia, e os de Sahlins, Nash, Price, Comaroff
e Rosaldo comentados anteriormente. A
ideologia industrial da Maldsia, com forte
énfase nacionalista e articulada principal-
mente pelo Estado, baseia-se €m valores
culturais locais e utiliza um vocabulario de
responsabilidade moral, prioridade do de-
senvolvimento espiritual sobre o material,
e prevcupacio com o bem-estar dos pobres,
capaz de ganhar a aceitacdo dos mugulma-
nos {a maioria local} envolvidos num pro-
cesso de crescente radicalizac@o islamica.

O mesmo tipo de perspectiva que busca
revelar a logica especifica do caso mala-
siano reaparece na andlise das relactes de
trabalho dentro das fdbricas de componen-
tes eletrdnicos. Como Ong tenta mostrar,

“a subjugacdo do trabalho ao capital
nas fabricas modernas ndo se di de
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acordo com uma ldégica predetermina-
da, A organizacio da producdo capi-
talista estd embutida em, e é transfor-
mada por discuros/praticas culturais.
Além disso, relagdes de producdo ndo
podem ser autodeterminantes quando
efetivadas através de maltiplas formas
de poder. No seu sistema de relaces
de trabalho, as fabricas modernas na
sociedade kampung (vila) incorporam
modos de dominacdo baseados em co-
nhecimento tecnoldgico, etnicidade e
género. A organizacdo do trabalho na
EJI [multinacional japonesa]l ... (&)
um exemplo de como instituictes
transnacionais sao mediadas Jocalmente
por construgbes de desigualdade cultu-
ralmente preexistentes.” (1987:155)

A organizagdo do trabalho na fabrica ele-
trénica japonesa analisada por Ong revela
como O Cruzamento de critérios étnicos e
de género serve para estabelecer hierar-
quias. No topo da organizagdo estio homens
japoneses; nos niveis técnicos intermedia-
rios, homens chineses; na linha de produ-
¢do, mulheres malasianas, supervisionadas
por homens, metade deles malasianos, € a
outra metade chineses e indianos. Nesse
contexto, os conflitos de trabalho sdo todos
eles entrecortados por relagbes de etnici-
dade e de género.

Ong se ocupa sobretudo das quesides de
género, j4 que. as estratégias de controle
recaem principalmentg sobre as jovens
(entre 16 ¢ 25 anos) que constituem o gros-
so da forca de trabalho. Ao contrdrio do
que acontecia nas vilas camponesas, onde
as mulheres eram raramente controladas
por alguém nas suas tarefas diarias ¢ esta-
beleciam seu ritmo de trabalho, nas fabri-
cas o tempo, os gestos, as roupas, os movi-
mentos sdo controlados por supervisores
lromens nos minimos detalhes. Além disso,
o controle se estende para além da jor-
nada de trabalho, e inclui uma alianca
entre os representantes da inddstria e os
pais e irmfos das trabalhadoras, chamados
freqiientemente para sessdes de discussdo na
fabrica e solicitados a colaborar no seu con-
trole, No interior da fébrica, esse controle
¢ feito por homens que se apresentam como
pais ou irmdes, e tentam organizar O tra-
balho com base em uma imagem de orga-
nizagdo familiar. Em outras palavras, o sis-
tema industrial dominado por homens e
reproduzindo a imagem de uma familia
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desiguaijs, acentuando o controle sobre as
jovens operdrias. E esse sistema de con-
trole ndo se restringe 4 atuacdo dos agentes
fabris e das familias. Ao que parece, a
presenca dessas jovens que garantem a so-
brevivéncia dos grupos domésticos e que
passam a adotar novas formas de compor-
tamento ¢ a procurar algum tipo de auto-
determinaciio sobre suas vidas nesse novo
contexto toca fundo o imagindrio de vérios
grupos da sociedade malasiana. Assim
sendo, elas passam a ser objeto privilegiado
do discurso e da atuacio de agéncias esta-
tais, sindicatos, meios de comunicacio de
massa etc., todos eles preocupados em de-
finir e controlar o comporiamento, sobre-
tudo sexual, da mulher jovem. E nesse con-
texto polifénico que vem se formando aqui-
lo que Ong quer entender: a nova subjeti-
vidade da mulher malasiana,

“Nio apenas as pessoas na rua, mas
a imprensa malasiana, os politicos,
administradores, educadores e grupos
isldmicos levantaram questSes morais
chaves numa cacofonia de comentdrios
criticos sobre as mulheres da nascente
classe operdria malasiana. Eu sustento

que essa explosd@o de discursos sexuais, -

que tem como contraponto as vozes das
operdrias, sdo originados em modos de
controle contraditérios exercidos por
grupos dominantes profundamente am-
bivalentes a respeitb da mudanca social
na Malasia.” (1987:179)

Tanto a midia, quanto as agéncias gover-
namentais, intelectuais e os grupos islémi-
cos elaboram imagens das operdrias que as
tornam moralmente suspeitas. So imagens
associadas & busca de prazer, ao consumo
em moldes ocidentais, ao “uso irresponsavel
da liberdade” adquirida em func¢do da rela-
tiva independéncia econdmica. Isso faz com
que, além do controle no local de trabalho,
se preste grande atengdo ao uso do tempo
livre das operdrias, ao mesmo tempo em
que se radicalizam as punicBes religiosas
exercidas por grupos isldmicos, e o con-
trole de pais, irméos, grupos locais e agén-
cias governamentais.

“Tendo o casamento sido adiado, a
sexualidade das mulheres se tornou mais
suscetivel de controle individual, e um
maior controle social foi considerado
necessdrio para reduzir essa ameaga &
autoridade masculina. Assim, a auto-

-estima e a auto-imagem de trabalha-
doras rurais na fibrica ficou inextrica-
velmentc atada a um status infantil pro-
longado, a um aumento da castidade
isldmica, e a rejeicdo da emancipagdo
social prometida pelo trabalho assala-
riado.” (1987:192)

Para garantir um minimo de dignidade
na sua nova condi¢do de trabalho e de con-
trole social, as operdrias desenvolvem uma
série de tdticas que incluem tentativas de
ter uma poupanga e de controlar o saldrio,
de adquirir qualificacio profissional, de
consumir bens ocidentais e pessoais (rou-
pas, cosméticos), de escolher seus prdprios
maridos. Na fdbrica, as téticas incluem idas
ao banheiro ¢ a sala de oragGes, sutis des-
truigdes de materiais ¢ médquinas, e posses-
sdo por espiritos durante as quais tanto
as maquinas quanto os supervisores sao
atacados.

Os episddios de possessiio, tratados pelos
membros da organizacdo industrial e da
midia como fendmenos de histeria coletiva,
sdo analisados por Ong de modo a permitir
descobrir “indicios inconscientes de um
idioma de protesto contra a disciplina do
trabalho e o controle masculino na situa-
¢do da indastria moderna” (1987:207).
Qutra vez, € o analista que identifica a
resisténcia e o protesto inconscientes para
08 que os praticam, mas no caso de Ong
o significado dessa identificagdo é outro.
Preocupado em entender, a partir do refe-
rencial foucaultiano, a constituicio de sub-
jetividades no entrecruzamento de relagdes
de poder, ela busca quais sfio as forcas em
confronto, mas sem pretender que isso possa
ser identificado com um processo com a
marca da revolta de classe, ou com um
movimento contra-estrutural. O protesto aqui
é constitutivo do modo pelo qual as rela-
¢oes de trabalho e dominagdo se dao, e da
maneira pela qual, nesse processo, se cons-
tituem as subjetividades das jovens operé-
rias malasianas.

Para Ong, os episédios de possessdo, que
se servem de crengas tradicionais da socie-
dade rural malasiana e expressam imagens
de violacdo, caos, sujeira e esvaziamento
da esséncia individual, revelam a angustia,
a resisténcia e a luta cultural de algumas
operdrias que tentam resgatar a sua digni-
dade humana. A questio nfo deve, por-
tanto, ser pensada em termos de falsa cons-
ciéncia ou em termos de formas cotidianas
de resisténcia de classe, como quer Scott.
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“Nas fabricas das corporagdes trans-
nacionais, a constituicdo de novas sub-
jetividades inevitavelmente evoca con-
tratdticas que ndoc se colocam nem
confra o capitalismo, nem contra o Es-
tado. O imagindrio dos espiritos de su-
jeira e violagdo fala claramente contra
a opressdo masculina, ao mesmo tempo
que contra um sentimento profundo
de deslocamento moral, insistindo numa
idéia antiga de igualdade com raizes
numa no¢ao de humanidade (sem gé-
nero). Quando o autocontrole falha, a
inscri¢do de microprotestos em micro-
chips estragados se constituiu numa
resisténcia anénima contra as exigén-
cias sem trégua do sistema industrial.
Essas tdticas mutdveis, operando em
diversos campos de poder, ndo falam
de revolta de classe, mas s6 de uma
situacdo local.” (1987:213)

O simbolismo do hantu e as possessdes
por espirito dizem respeito, portanto, & ten-
tativa das operdrias malasianas de serem
tratadas como seres humanos, e de se colo-
carem pessoalmente contra a coergo mas-
culina no ambiente fabril. As possessdes
aparecem, assim, como contratdticas em
uma situagdo em que as mais variadas ins-
tituicbes e agentes sociais tentam enqua-
drar a sexualidade feminina e em que as
mulheres objetos desse disciplinamento
tentam resgatar um espago de liberdade e
autodeterminagio. £ no confronto dessas
forgas que se constitui a subjetividade das
mulheres jovens e em que vai se consti-
tuindo uma nova moralidade.

Da perspectiva de Ong, essas questdes
da subjetividade e da moralidade nédo sdo
importantes apenas para explicar a situa-
¢do das operdrias malasianas, mas devem
se constituir no foco central de uma antro-
pologia que pretenda entender a época mo-
derna.

“Uma antropologia para o final do
século XX deveria prestar atencdo a
essas lutas humanas por moralidade e
constitui¢do da subjetividade. Na nossa
tentativa de iluminar o engajamento
humano com os problemas da vida mo-
derna, ndo podemos ignorar as realida-
des negociadas dos povos do terceiro
mundo presos em fluxos internacionais
1e prédticas e significados. Suas vozes
marginais € sua inventividade cultural
nfio sdo tanto um indice de um cres-
cente repertdrio de escolhas, quanto
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um ceticismo de um pensamento her-
dado, um trabalhar com a moralidade.
... Na idade moderna, novas formas
de dominagdo estio crescentemente
encrostadas em relagdes sociais de cién-
cia e tecnoldgia que organizam o co-
nhecimento e os sistemas produtivos.
As vozes divergentes e as praticas ino-
vativas dessas pessoas subjugadas rom-
pem essas reconstrugdes culturais sobre
as sociedades ndo ocidentais. Ao ouvir
os tons polifénicos desafiando temas
dominantes, e ao prestar atenclo as
vidas tanto nos recessos sombrios
quanto naqueles iluminados, os antro-
pélogos podem revelar uma mirfade de
aspectos de nossa condigdo moderna.”
(1987:221) :

Apesar do tema da resisténeia ser um
dos mais recorrentes nas etnografias que
se ocupam de relagdes de oposicdo e de
poder, é claro que ndo existe um consenso
sobre o modo de concebé-lo e analisé-lo.
Esse tema foi inicialmente valorizado nas
discussdes com ¢ marxismo como uma ten-
tativa de se escapar ao estigma da “falsa
consciéneia” e de se resgatar a dimensio
ctitica inerente a toda vivéncia de situagdes
de coercio e dominagdo. No entanto, li-
vrarse dos pardmetros dados pelo esquema
marxista e definir outros referenciais nfo
parece ser facil. Se a resisténcia pode ser
encontrada em qualquer lugar e sob qual-
quer forma — em contraculturas explicitas
de oposicio (Willis, 1978, 1981), em movi-
mentos organizados e de tbnica religiosa
(Comaroff, 1985), no uso de simbolos sobre-
naturais e ancestrais (Taussig, 1980 e Nash,
1979), em formas privadas e individuais de
oposicio (Scott, 1985), em possessGes por
espiritos em empresas transnacionais (Ong,
1987) — o fato é que fica muito a cargo
do analista definir o que é ¢ o que néo
é resisténcia. Em alguns casos, como o de
Scott (1985), a definicdo parece ser basi-
camente arbitréria e até voluntarista — é
quando se sabe o conteiido esperado e se
busca na realidade o que possa ser asso-
ciado a esse contetido, mesmo que da forma
mais indireta. Entretanto, parece ser possi-
vel escapar a esse problema quando a re-
sisténcia nio é concebida em relagdo a um
contetido, mas em relagio a uma certa defi-
nicdo (foucaultiana) de relagdes de poder.
Quando se olha para o poder em termos de
relagdes de forgas, hd que se encontrar
sempre dominagdo e resistdncia & domina-



¢do. Nesse contexto, a resisténcia deixa de
ser algo excepcional, louvdvel, admirdvel,
para ser tratada apenas como parte intrin-
seca da realidade e da constitui¢io de expe-
riéncias cotidianas. Este parece ser o ensi-
namento do livro de Ong (1987).

Passo agora a um dltimo tema: o de uma
antropologia que procura, através de expe-
rimentos textuais, criticar relagdes de poder
presentes na producido de conhecimento e
repensar o seu proprio papel politico.

Etnografia como Polifonia e Contradiscurso

Num artigo recente, Michael Taussig
afirmou:

“Eu vejo o interesse por esse tema
[resisténcia], de um modo geral como
um substitutivo para resistir, para ndo
dizer desafiar abertamente as forgas
hegem&nicas conformistas com as quais
o escritor se defronta diariamente no
Ocidente, e freqiientemente como um
substitutivo repugnante. ... Existe uma
questdo politica profundamente séria
aqui: por que enfocar a resisténcia dos
pobres e dos que ndo tém poder? por
que ndo enfocar os ricos e os pode-
rosos? Existe um fracasso em se ‘teo-
rizar' sobre o que no estudo (!) da
resisténcia do Qutro pode ser util para
eles ou para nds.” (Taussig, 1987b:24)

De fato, a resisténcia é quase sempre,
identificada com classes e grupos subordi-
nados. Apesar de alguns autores identifi-
carem resisténcia entre os ricos (por exem-
plo, Scott, 1985:272), esta tem sido de um
modo geral menos estudada. Usualmente,
os poderosos e os ricos sdo considerados
com a referéncia em relacdo a qual a resis-
téncia se estrutura e, de gualquer modo,
costumam ser o lado fraco da anilise, aqui-
lo que deve existir, mas que n#@o se estuda
em detalhes. Os ricos e poderosos consti-
tuem, assim, um “outro” genérico que é
necessdrio para explicar a resisténcia, mas
ao qual ndo € geralmente permitida a re-
presentacao. 2 Essa falha na representagio
dos vérios lados envolvidos em relagdes de
poder pode indicar, como Taussig parece
sugerir, um fracasso dos antropélogos em
pensar ndo tanto a representacdo dos outros
e os ditames da critica cultural, mas sobre-
tudo a natureza.das relacdes de poder e
as repercussdes politicas de seus estudos
para as suas préprias sociedades.

Atualmente o tema das relagdes de poder
e do papel politico da Antropologia faz
parte das preocupagdes de vdrios antropé-
logos americanos, sobretudo daqueles que
tém sido identificados como “pés-moder-
nos”. No entanto, parece inegdvel que os
estudos sobre relacdes de poder ainda pre-
cisam sofisticar sua discuss@o tedrica, em
grande parte presa aos limites impostos pela
tradigdo marxista. Além disso, 0 tema da
politica e da critica a ser desenvolvida por
antropdlogos também parece estar & espera
de discussbes mais elaboradas.

Isso pode soar estranho num momento
em que os antrop6logos americanos que se
preocupam em desconstruir a préitica antro-
polégica — e que, se ndo sdo muito nume-
rosos, sdo seguramenie bastante visiveis e
marcantes nas discussOes contemporédneas
— insistem freqgiientemente na necessidade
de se pensar a dimensdo politica dessa pra-
tica. O problema € que, apesar dessa énfa-
se ser constante, ela parece ter tido resul-
tados limitados. Como j& argumentei em
outra ocasido (Caldeira, 1988), a énfase das
discussdes dessa antropologia tem recaido
basicamente sobre o aspecto textual da pra-
tica antropolégica. Forgcando um pouco as
tintas, é como se esses antropdlogos assu-
missem que ao se resolver na produgio do
texto etnogrdfico (e, portanto, através do
estilo, da forma) a questfo da representaciio
(polifénica) do outro, se estivesse por ex-
tensdio resolvendo também a questio da
politica. No entanto, como j4 apontou Paul
Rabinow, “politica, experimentacio formal
e epistemologia podem ser varidveis inde-
pendentes, (e) a associagdo de expe-
rimentos formais de vanguarda com uma
politica progressista continua questiondvel”
(1985:6).

Para discutir essa gquestdo passo a co-
mentar duas etnografias recentes, ambas
concebidas como experiéncias textuais ¢ em
relagdo 2 critica que vem sendo desenvol-
vida nos Estados Unidos ao modo de escri-
ta e de politica tradicionais em antropolo-
gia. Eles sdo Waiting de Vincent Crapan-
zano e Shamanism, Colonialim and the
Wild Man de Michael Taussig. *

Waiting — The Whites of South Africa
(1985) de Vincent Crapanzano interessa-nos
aqui ndo apenas por se tratar de um expe-
rimento textual em etnografia, mas por ser
um dos raros trabalhos antropolégicos cujo
foco ndo estd nos grupos dominados e opri-
midos. Waiting é descrito por Crapanzano
como enfocando “efeitos da dominagdo na
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vida cotidiana — n#o na vida cotidiana
de pessoas que sofrem a dominagéo, mas de
pessoas que dominam. ... L sobre o dis-
curso de pessoas que sdo privilegiadas por
aquele poder e, paradoxalmente, no seu pri-
vilégio vitimas dele (1985:xiii). No caso
dos brancos sul-africanos, o apartheid domi-
na todas as dimensBes de suas vidas, e cles
sdo tdo aterrorizados por ele quanto as pes-
soas de cor. Ndo se trata apenas de um
sistema de dominagio social e politico: o
apartheid tem dimensdes linglifsticas, morais,
psicoldgicas. Ser brance na Africa do Sul
significa ndo reconhecer a existéncia de
nenhum outro grupo. Os dois grupos bran-
cos — africdnderes e ingleses — constituem
sua identidade um em relagdo ao ouirc e
ignoram completamente os outros grupos.
Tomar os negros, asidticos e coloureds como
“outros significantes” a partir dos quais os
brancos pudessem construir o discurso de
sua identidade, seria conceder-lhes uma
existéncia que os brancos insistem em ne-
gar-lhes. As conseqiiéncias desse total ndo-
-reconhecimento dos outros sdo, para Cra-
panzano, o mutilamento moral dos brancos
e a visdo estdtica que eles tém da realidade.
Os brancos sdo, assim, “aprisionados no
tempo particular e paralisado da espera
(waiting)” (1985:42).

“Esperar por alguma coisa, qualquer
coisa acontecer era uma preocupagio
constante nas histérias que eu estava
ouvinda. (...) Eu acho que a experién-
cia de esperar fornece uma unidade
temdtica para o0 que ouvi, abservei e li.
(...) Freqlientemente tive a impressao
de que, recuperando o passado, o afri-
cAnder e em menor medida o inglés
da Africa do Sul tinham a esperancga
de, meio como que por maégica, afir-
mar um presente e proclamar um futu-
ro que foi como que perdido no espe-
rar.” (1985:43-44)

Referindo-se a toda critica pds-moderna
que ele mesmo vem ajudando a formular
nos Estados Unidos, Crapanzano nio con-
cebe os brancos sul-africanos como objetos
a serem observados e analisados pelo antro-
pblogo: eles sdo sujeitos que devem falar
por si mesmos. Nesse sentido, o objetivo
de Crapanzano ¢é semelhante ao de Price
(1983): transformar seus informantes em
uma espécie de co-autores, através da re-
produgdo de suas vozes.

O livro constitui-se basicamente da cita-
¢80 de testemunhos entremeados de peque-
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nos comentérios contextualizadores. O ob-
jetivo é claro: “eu tentei” — diz Crapan-
zano — “recriar alguma coisa da cacofonia
da minha-sul-africana experiéncia. Na estru-
tura, Waiting me pareceu com um romance
— romances, como observou o critico lite-
rario russo Mikhail Bakhtine, s@o essencial-
mente plurivocais” (1985:xiii). Através da
plurivocalidade, ele quer reproduzir a
“qualidade barroca da vida cotidiana”
(1985:xiv), segundo ele geralmente perdida
nas andlises sociol6gicas. Seguramente Cra-
panzano conseguiu em seu texto re-criar
uma cacofonia pela justaposicdo de depoi-
mentos de informantes. Mas nessa plurivo-
calidade ha algo insuficiente: a voz do autor
quase que ndo & ouvida.

Como notou Strathern (1987b) em uma
resenha do livro, se os outros personagens
s8o claramente individualizados (n#o sdo
tipicos, ndo representam posighes gerais),
em Waiting o autor ndo se objetiva: ele
ndo determina o lugar a partir do qual fala,
a perspectiva de sua fala — ou de seu
siléncio; ele aparece como um interlocutor
nos dialogos reproduzidos, ou como alguém
que emite julgamentos sobre diferentes as-
pectos, mas ndo como antropélogo, como
intelectual, como escritor, analista ou critico
— no méximo, aparece como um americano
que se sentiu incdmodo na Africa do Sul.
Ele ndo especifica que tipo de fala e de
interpretacio pode ter e que lhe sejam espe-
cificas. Ele simplesmente se omite, desapa-
rece, se recusa a interpretar, a fornecer de
forma direta qualquer andlise. Ao se negar
a contextualizar sua prépria voz ¢ a falar
de uma perspectiva prépria no texto, Cra-
panzano, ironicamente, acabou definindo
para si uma posicdo semelhante & que ele
descreve para os ingleses brancos na Africa
do Sul:

“A ‘vaga comunhZo’, maneira pela
qual um sul-africano descreveu a iden-
tidade dos ingleses, nio se compara
com, 0 nacionalismo monolitico dos
africAnderes. O inglés ndo tem uma
tradi¢dio, uma visdo do mundo segura
e uma ideologia articulada. Eles nZo
tém nem mesmo uma linguagem com
raizes sul-africanas, ... Eles ndo t&ém
interpretacdo da histéria. A eles s6
resta 0 comentdrio. (1985:35)

Apbs a leitura de Waiting a questio que
me instigou foi a seguinte: por que Cra-
panzano, tdo consciente sobre a necessidade



de desautorizar a voz tnica do autor, aca-
bou sendo incapaz de encontrar o lugar
dessa voz? Talvez uma das razbes para
isso esteja na sua relagdo com o objeto:
os brancos da Africa do Sul nio eram um
grupo com o qual pudesse se identificar ou
pelo qual pudesse ter simpatia — pelo con-
trdrio, politica e eticamente Crapanzano se
opunha a eles. A sua experiéncia de campo
foi dificii:

“Eu experimentei uma claustrofobia
moral durante toda minha estada na
Africa do Sul. Tentei colocar entre
paréntesis meu ultraje, minha preten-
sd0 cinica e a minha tristeza para ser
o mais ‘objetivo’ possivel. ... Aprendi
que & possivel ter alguma simpatia
mesmo por pessoas cujos valores acha-
mos repreensiveis. Estive, e ainda
estou, confuso com isso.” (1985:24-25)

Talvez a confusdo de Crapanzano venha
da estranha maneira pds-moderna pela qual
ele resolveu ser “objetivo” (neutro?). Ele

preferiu que os brancos sul-africanos falas- -

sem apenas por si mesmos; ndo quis falar
nem por eles, nem sobre eles. Ele inter-
pretou a idéia de que os outros ndo devem
ser transformados em objeto e devem se
fazer ouvir no texto etnogrifico de uma
maneira literal, e nfo soube ir além disso.
Ele teve que dar ao discurso dos brancos
sul-africanos o centro da cena, e nio foi
capaz de deslocd-los de 14. No campo, a
sua relagdo com eles foi marcada por um
distanciamento moral € politico, mas no
texto ele ndo foi capaz de estranhé-los, de
construir uma distAncia critica e politica
que permitisse analisar seus discursos e,
por que ndo?, criticd-los. No texto de Cra-
panzano a preocupagdo de incorporar o
outro (entendido sempre como individuo)
como co-autor acabou impedindo que ele
procurasse mecanismos de distanciamento
critico,

Colocando-se o livro de Crapanzano lado
a lado com aqueles considerados anterior-
mente e que procuram revelar e analisar
formas de resisténcia entre os dominados,
o contraste ¢ claro. O autor de uma das
poucas etnografias sobre grupos dominan-
tes, € que tem uma clara preocupagéo com
a criagdo de um modo diferente de repre-
sentacdo dos outros no texto etnografico
ocidental, ndo s6 se recusa a revelar o que
poderia estar implicito para os outros, como
também se recusa a analisar e a criticar,

deixando para os leitores a tarefa de dar
sentido as visdes de mundo dos brancos
sul-africanos e seus intrincados jogos de
identificagio e de poder.

O afastamento do objeto de anilise, e a
recusa de penséd-lo politicamente que carac-
terizam o livro de Crapanzano contrastam
fortemente com as intengdes de Michael
Taussig. Da mesma maneira que Willis,
Taussig estd explicitamente preocupado em
elaborar uma critica & sua prépria socie-

_dade. Para ele, o autor ndo pode desapa-
recer, mas tem que assumir uma atitude’

politica explicita em relagio ao seu objeto,
e tem que ter claro como os temas de que
estd tratando se referem & sua prépria socie-
dade.?® Mas a concepgio de Taussig ndo
¢ a mesma que a de Willis, Ambos acredi-
tam no papel critico e politico do intelec-
tual, mas Willis tem uma concepgédo do tra-
balho intelectual e do papel do marxismo
que atribui & sua andlise a tarefa de ser
sistemadtica, coerente, explicita, além de re-
velar 0 que os outros nio conseguem per-

_ceber. A critica de Taussig, contudo, apesar

de também pretender chegar a novos signi-
ficados, s6 pretende sugerir e provocar. Ele
nio tem uma resposta definitiva, uma ex-
plicagfo sistemdtica, mas quer provocar rea-
¢bes. Como conseqiiéncia, seu discurso e
seu texto sdo comstruidos de maneiras radi-
calmente diferentes.

Para Taussig, essas sdo as perguntas a
serem feitas no que diz respeito & resis-
téncia:

“Q que é aquilo a que rds devemos
estar resistindo? Como assegurar que
a nossa critica néo é formada por aqui-
lo a que nds nos opomos de tal modo
que se torna insepardvel dele?” (Taus-
sig 1978b:26)

A preocupagdo de Taussig com aquilo a
que “nds” devemos estar resistindo ao
escrever andlises etnogrificas jd estava pre-
sente em seu livro anterior — The Devil
and Commodity Fetishism in South Ame-
rica (1980) —, estruturado como uma eri-
tica a modelos ocidentais de pensamento,
mas que ainda ¢ basicamente um ensaio
marxista, ¢ em vdrios momentos simplifi-
cador. Mas de qualquer modo, o livro ja
expressa a preocupagio de Taussig com
critica cultural, que aparece de modo mais
radical em Shamanism, Colonialism and the
Wild Man — A Study in Terror and Hea-
ling (1987). Este foi concebido para ser um
experimento na forma de representagao, ¢

34



um contradiscurso a dois niveis: um con-
tradiscurso & Antropologia e A maneira
ocidental de pensar e escrever academica-
mente; e um contradiscurso ao tetror e a
violéncia. * Ou seja, a primeira diferenca
importante do livro de Taussig em relagio
aos outros analisados aqui — com excegio
dos de Willis — é que o contradiscurso néo
¢ apenas objeto de andlisc (porque o xama-
nismo, um contradiscurso/pritica é um ob-
jeto de andlise), mas a analise mesma, ou
o resultado almejado da anélise. Passo a con-
siderar agora esse livro como wm contra-
discurso & Antropologia (¢ 4 maneira de
pensar ocidental), para considerar em se-
guida a questZo do contradiscurso ao ierror.

Do meu ponto-de-vista, Shamanism Colo-
nialism and the Wild Man é provavelmente
0 experimento etnogrdfico mais radical e
bem-sucedido dentro da nova linha critica
que surge das desconstrucbes da prética
antropoldgica. Trata-se de um experimento
formal, construido como um ensaio moder-
nista que deve provocar distanciamento e
estranhamento em relacdo ao seu objeto —
o tertor — e, através disso, criar uma visgo
critica de procedimentos “naturais” em so-
ciedades ocidentais. Vérios antropélogos
tradicionais construiram seus textos mar-
cando uma distdncia em relacio & seus
objetos. 3 Mas, para Taussig, a distincia
| deve criar um estranhamento do eu e nio
do outro. Assim, o distanciamento é um
instrumento de critica cultural ¢ ndo de
representacdo do outro. O outro é estranho,
mas estd 14 falando para nés, nos fazendo
sentir estranhos.

As idéias de Taussig sobre a produgdo
de distanciamento foram tiradas das teorias
de Walter Benjamin e Bertolt Brecht. A
técnica textual bdsica usada no livro € a
montagem. Nio existe um objeto tnico a
ser representado. O que existe sdo varios
discursos diferentes justapostos lado a lado,
um aludindo ao outro e ao terror, mas as
possiveis associaces e ligacBes entre eles
nio sdo expressas; no maximo, sdo suge-
ridas. Nesse sentido, trata-se de um texto
aberto. Marcus resumiu algumas caracteris-
ticas do ensaio modernista que servem para
descrever o texto de Taussig.

“Em vez de tentar representar o sis-
tema de eventos principais através do
cbmputo ordenado desses eventos, para
o0 gque o realismo € parcial, o ensaio
moderno permite, ou melthor sanciona,
o supremo subterfigio (hedge) — ele
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legitima a fragmentagdo, limites toscos,
e o objetivo consciente de atingir um
efeito que disturbe o leitor. ... A etno-
grafia enquanto ensaio modernista
rompe profundamente o compromisso
com o holismo que estd na base da
maioria das etnografias realistas e que
vem se tornando crescentemente pro-
blemético. ... Ele ndo promete que os
seus objetos fazem parte de uma ordem
maijor. Ao contrario, pela abertura de
sua forma, ele evoca um mundo mais
largo de ordem incerta — essa € a
postura que o €nsaio modernista cul-
tiva ao extremo.” (Marcus 1986:191-2)

O ensaio modernista e o livio de Taus-
sig representam, portanto, uma postura con-
traria & perspectiva do sistema mundial: ao
invés de uma ordem capitalista internacio-
nal, nenhuma ordem que possa ser repre-
sentada.

Em seu texto Taussig justaple relatdrios
coloniais sobre o terror durante o periodo
do boom da borracha na Amazdnia colom-
biana, literatura latino-americana, o teste-
munho de um argentino que foi submetido
4 tortura, sessdes de xamanismo, imagens
populares de santos catdlicos, suas prdprias
visdes sob o efeito da droga alucinogénica
yagé, etc., etc. A racionalizagdo para isto,
contudo, ndo se vincula apenas a preocupa-
¢Bes com representagio textual em Antro-
pologia. Taussig estd interessado em achar
por esse meio um efetivo contradiscurso ao
terror na Coldmbia e em qualquer outro
lugar.

“Que espécie de compreensdo — gue
espécie de fala, de escrita e de cons-
trugdo de sentido, seja de que modo
for — pode lidar com isso e subverter
isso? Contrapor ao eros e & catarse da
violéncia meios igualmente misticos é
mais que contraprodutivo. Mas ofere-
cer as explicagdes racionais padroniza-
das sobre a tortura em geral ou sobre
esta ou aquela situagdo especifica &
igualmente sem sentido. Porque atrds
do interesse consciente que motiva o
terror e a tortura — desde as alias
esferas da busca de lucro das corpe-
ragbes e a necessidade de controlar a
forga de trabalho, até equagbes mais
estritamente pessoais de interesse —
existem formagdes culturais — modos
de sentir — intrincadamente construi-
das, duradouras, inconscientes, cuja



rede social de convengles tdcitas e ima-
ginarias repouso num mundo simbdli-
co e ndo naquela débil ficgio ‘pré-kan-
“tiana’ representada pelo racionalismo
ou pelo racionalismo utilitdrio. Talvez
ndo haja explicagdo, palavras disponi-
veis, ¢ disso nés temos estado incon-
fortavelmente conscientes. A compreen-
sdo aqui se move muito répido ou
muito devagar, absorvendo a si mesma
na faticidade dos mais brutos dos fatos,
tais como os eletrodos e o corpo muti-
lado, ou na incerteza enlougquecedora
daquele menos ficticio dos fatos, a
experiéncia de ser torturado.” (1987:9)

Em suma, a politica da forma envolvida
aqui é mais complicada. E literalmente
politica. Nao € sé uma questdo de quebrar
com o realismo e desconstruir modos tradi-
cionais de autoridade. ¥ uma questio de
lidar com aquilo que talvez ndo tenha expli-
cagiio, com um conjunto de discursos e
praticas que ndo podem ser apreendidos —
para nao falar em entendidos — racional-
mente. Estas sdo boas razdes para que Taus-
sig ndo tente explicar € construa seu texto
de uma maneira que ndo classifica, nio
estabelece causagGes, néo indica razdes, mas
apenas sugere possiveis conexdes de sentido.
O estilo ndo ¢, entfo, ditado apenas por
uma teoria sobre a representagdo no texto
antropoldgico em geral, mas pelo objeto de
andlise ¢ pela maneira — politica — em
que esta é concebida. O estilo é claramente
parte do que se quer dizer.

De fato, Taussig sugere vérias associa-
¢Bes. A central delas é como o poder do
xami de curar estd hoje atado a uma viséio
mitica do indio construida historicamente
na base de experiéncias de colonialismo,
exploragdo, terror e violéncia. O xama pode
curar indios e brancos porque ele esta as-
sociado & selvageria e ao caos (1987:220),
uma caracteristica atribuida simbolicamente
ao indio a partir dos tempos do boom da
borracha. A imagem poderosa do indio vem
de uma

“tensdo entre a pré-histéria do pagio
no Novo Mundo e a histéria que se
seguiu de lutas raciais e de classe entre
os conquistadores cristdos e aqueles
que, por causa do sucesso da conquis-
ta, eles puderam nomear, em memdria
de uma geografia fantdstica, como
‘Indios’. E desse dualismo, tal qual ele
estd embutido em figuras de selvageria

e em memorias de figuras de selva-
geria, que o poder magico € retirado.”
(1987:374)

Dada essa associagio do poder de curar
dos xamfs contemporineos com imagens
forjadas pela dominagdo e colonizagdo,
Taussig argumenta que “ir aos indios por
causa de seu poder de curar e maté-los
por sua selvageria nfo sfo coisas muito
distantes. De fato, essas agfes estdo nfo s6
interligadas, como elas sio co-dependentes
— ¢ ¢ essa co-dependéncia que surge de
maneira assustadora quando consideramos
qudo ténue ¢ a linha que separa o uso dos
indios como ftrabalhadores, de um lado, e
0 seu uso como objetos miticos de tortura,
de outro.” (1987:100)

Em todo o livro as conexdes atando os
mais variados temas sdo sugeridas de uma
maneira ndo-realista. O texto é basicamente
literdrio, e a intengdo € colocd-lo a servico
de uma concepgio epistemolégica resumida
em uma frase: “penetrar o véu mantendo
sua qualidade alucinatéria”. Esta férmula

“evoca e combina um duplo movimen-
to de interpretacdo numa agdo combi-
nada de redugfio e revelagdio — uma
hermenéutica de suspeicfio e revelagdo
num ato de subversfio mitica inspirado
pela prépria mitologia do imperialis-
mo. ... Mas talvez essa seja a ques-
tdo: a subversio mitica do mito, nesse
caso o mito do imperialismo moderno,
requer que se deixem intactas as ambi-
giiidades. ... Aqui o mito nfo é expli-
cado de modo a que ele possa ser mini-
mizado pela explicacdo, como nas ten-
tativas desoladas das ciéncias sociais.
Em vez disso, ele ¢ oferecido como
alguma coisa que vocé tem que tentar
por vocé mesmo, sentindo seu caminho
cada vez mais fundo no coragdo das
trevas até que vocé senfe do que se
trata, a loucura da paixdo. Isto é muito
diferente de moralizar a partir de posi-
¢bes & margem, ou estabelecer as con-
tradi¢bes envolvidas, como se o tipo
de conhecimento com o qual nés esta-
mos preocupados fosse de algum modo
ndo poder e conhecimento em unidade
e portanto imune a esses procedimen-
tos. O talento politico envolvido na
subvers@o mitica do mito tem que en-
volver uma imersdo profunda no natu-
ralismo mitico do inconsciente politico
da época.” (1987:10-11)
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O livro de Taussig é, sob muitos aspec-
tos, uma imagem especular do seu objeto,
Logo no comeco ele afirma que se vale da
montagem, e acrescenta que este é um prin-
cipio que ele aprendeu “ndo apenas com
o terror, mas com 0 xamanismo Putumayo
e 0 seu uso sagaz, embora inconsciente, da
magia da histéria e seu poder de curar”
(1987:xix). De fato, a concepgdo de Taus-
sig da subversdio mitica do mito espelha a
sua descrigdo do que ocorre numa sessio
xamanistica. Da mesma maneira que Taus-
sig em seu livro, 0 xamd orquestra uma
montagem, € as pessoas seguem O $eu Curso
até que elas “sentem” algo. Nada & expli-
cado, apesar das coisas serem, em um certo
sentido, “trabalhadas”. Mas esta talvez seja
a principal e crucial diferenca entre a sessdo
xamanistica e o texto de Taussig. O xami
Putumayo atua, intervém no corpo, provoca
vomitos, faz as pessoas terem fantasias, alu-
cinagdes, “pintas” e as faz colocarem essas
imagens em palavras, exteriorizarem-nas.
Através dessa intervencdo, através da atua-
¢do das pessoas, o xami, um indio, um
espirito da selva, lida com mau olhado,
age, e cura. O livro de Taussig, no entan-
to, € uma intervengdo, mas ndo uma agdo.
Ele quer provocar reagdes no leitor, talvez
ndusea, mas s6 tem palavras impressas para
fazer isso. Esta é uma das razdes pelas
quais o xam8 ¢é muito mais poderoso do
que Taussig pode ser para se contrapor
ao terror e a violéncia. Se ele pode cons-
truir um poderoso contratexto & Antropo-
logia,” a sua efetividade em construir um
contradiscurso ao terror ¢ & violéncia nio
€ muito clara. Isto porque o terror e a vio-
léncia ndo podem ser contrapostos apenas
através de discursos. A sua légica ¢ imune
as palavras, mesmo aquelas elegante e pode-
rosamente escritas.

Além disso, cabe perguntar se, ao repro-
duzir em seus textos (Taussig 1987 e 1988)
o mesmo clima fragmentdrio, sem sentido,

angustiante ¢ amedrontador do terror e da
violéncia Taussig ndo estard, ao invés de
construindo um contradiscurso, apenas se
mantendo preso dentro do mesmo circulo,
e ajudando a reproduzi-lo. Ndo estard fa-
zendo isso se conseguir produzir o estra-
nhamento, o distanciamento, se conseguir
nos fazer sentir horror ao terror e & vio-
Iéncia, mas que seja este o efeito de seus
textos, € pelo menos discutivel.

Existe uma outra razao pela qual o xami
é mais poderoso do que Taussig como um
construtor de contra-agdo/discurso: ela se
refere as suas respectivas fontes de legiti-
macgdo. Como Taussig mostra, o que legi-
tima o poder do xamé de curar é um dis-
curso socialmente construido em um longo
periodo de tempo de colonizagdo, explora-
¢do, terror e violéncia. O xama usa o poder
fornecido pela imagem do indio & qual ele
¢std associado, mas ndo questiona essa ima-
gem. Ao contrdrio, ele a legitima. Taussig,
contudo, estd comprometido com a tentati-
va de romper as imagens legitimando o
poder do trabalho intelectual em sociedades
ocidentais. Ao rejeitar essas imagens, @o
criticar o modo de intervengdo intelectual
— ao contrdrio do que faz Willis — ele
ndo pode se valer delas para dar poder ao
seu contradiscurso. Seu trabalbo intelectual
tem que encontrar outras fontes de poder,
mas isso ndo ¢ uma questdo que possa ser
resolvida apenas no dmbito do seu traba-
lho: é uma construgio social, provavel-
mente tdo longa e complicada quanto a que
criou a imagem do indio/xamid. O limite
paradoxal do poder de Taussig de criar um
contradiscurso é que ele tem que deslegi-
timar o trabalho intelectual ao mesmo
tempo em que ele o constréi. Ele tem que
afirmar o poder dos intelectuais de criar
contradiscursos e criticas culturais de suas
proprias sociedades, ao mesmo tempo em
que mina o poder de uma outra maneira
pela rual intelectuais criam discursos.

Notas

1. Sobre este aspecto, ver: Caldeira, 1988; Clifford, 1983, 1988; Clifford e Marcus. 1986;
Fabian, 1983; Geertz, 1988; Marcus ¢ Cushman, 1982; Marcus e Fisher, 1986; Strathern,

1987a.

2. As duas auséncias mais marcantes serdo Pierre Bourdieu e Clifford Geertz, ambos

largamente conhecidos no Brasil.

3. Fortes ¢ Evans-Pritchard, 1981 (1940). Scbre os estudos tradicionais de antropologia
politica ver: Balandier, 1970; Claessen, 1979; A. Cohen, 1969, 1976; R. Cohen, 1965;
Colson, 1968; Easton, 1959; Seaton e Claessen, 1979; Smith, 1968; Swartz, Turner e
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Tuden, 1966; Vermeulen, 1977; Winckler, 1970. Para uma andlise critica das imagens
de autoridade politica na antropologia funcional-estruturalista britanica, ver Kuklick, 1984.

4. Para uma discussio dessa critica, ver Caldeira, 1988.
5. Ver também Ortner, 1984 '

6. A idéia de um sistema mundial aparece, em diferentes maneiras, nos estudos de
Comaroff, 1985; Mintz, 1985; Nash, 1979; Rosaldo, 1980: Scott, 1985; Wolf, 1982.

7. Uma excegdo é o estudo de Nash (1979) que comentarei a seguir.

8. Cardoso ¢ Faletto (1970) desenvolveram esse argumento mostrando que na América
' Latina, no mesmo momento histérico, a intervenciio do capitalismo gerou, economias
| “capitalistas” escravistas em alguns lugares, economias de enclave em outros, e produgio

econdmica capitalista nas méos de elites locais em outros.

9. Criticas ao livro de Wolf na mesma diregdo foram formuladas por Sahlins, 1988,
Said, 1985 e Taussig, 1987¢. Oriner critica a perspectiva da economia politica dizendo:
“a histéria € tratada freqiientemente como algo que chega, como um navio, de fora da
sociedade estudada. Assim, ndés ndo temos a histéria daguela sociedade, mas o impacto
da (nossa) histéria naquela sociedade” (1984:143).

10. Antropdlogos do terceiro mundo também tém que enfrentar relagdes de poder ao
produzir suas analises, mas essas questSes assumem caracteristicas especificas em seu
caso. Sobre a questfo do poder e da politica na antropologia brasileira contemporanea, ver
Cardoso, 1986.

11. Nao é minha intencfo aqui rever as discussbes sobre as interconexdes entre Antro-
pologia e Histéria. Sobre isso, ver Cohn, 1980 ¢ 1981; Cohn ¢ Dirks, 1987; Hobsbawn
e Ranger, 1985; e Sahlins, 1985.

{ 12. Sahlins analisa, por exemplo (1981), uma competicio politica entre duas facgOes
| locais do Haval: a faccfio tradicional e aquela associada aos europeus, que acabou ven-
cendo ¢ transformando a estrutura. No entanto, a perspectiva da assimetria de poder é
perdida na anilise para uma descricdo de possibilidades estruturais e escolhas contextuais,
| como se os dois lados na disputa estivessem jogando em uma situagio de igualdade de
|_condigdes.

13. Voltarei adiante a discusséio do conceito de hegemonia.

14. Para um resumo dos argumentos positivistas, uma critica a eles ¢ uma discusséo™
sobre histéria oral e memdria social, ver o volume Making Histories, organizado pelo
Centre for Contemporary Cultural Studies (1982).

15. Em outra ocasido (Caldeira, 1988) ji desenvolvi os principais argumentos sobre o
livro de Price.

16. A questdo das formas da memoria é fascinante, e certamente requereria uma abor-
dagem mais complexa do que a que é possivel desenvolver aqui. Um dos aspectos que
mereceria melhor compreenséo €, por exemplo, uma comparagdo da forma da memdria
preservada na paisagem — que € uma forma presente em vérias culturas — e a “arte da
memdria” ocidental, tal qual é analisada por Fabian (1983) com base no estudo de Frances
Yates (1966). Nos dois casos, a memoéria vincula-se a lugares, a uma topografia, e a cons-
ciéncia do tempo é espacializada. No entanto, no caso ocidental o espago da memdria
¢ construido mentalmente, ao invés de ser dado na paisagem e vivenciado pelas pessoas
cotidianamente,

17. Uma outra perspectiva para se analisar essas tentativas de legitimacdo ¢ aquela que
focaliza a relagdo entre usos da fala (a linguagem em que se articula as demandas de
legitimag@o) e politica. Ver a respeito: Anderson, 1966; Kuipers, 1984,

18. A minha discussfo baseia-se em Gramsci 1968a, 1968b e 1978. Para interpretacoes
dos Cadernos do Cdrcere, ver Anderson, 1977; Laclau, 1977; Portelli, 1974; Williams, 1977.
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19. FEu discordo das criticas que Scott elabora & teoria da hegemonia. Do meu ponto de
vista, ele conslréi um argumento caricatural (resumido na p. 335), atribuindo & teoria
da hegemonia pontos que sdo exatamente aqueles que ela rejeita e critica na teoria mar-
xista ortodoxa. O argumento de Scott, por exemplo, trata como idénticas a teoria da
hegemonia e a teoria da falsa consciéncia. Além disso, ele ndo reconhece na teoria da
hegemonia seu ponto principal, ou seja, a idéia de que a dominagfo nunca ¢ completa
e total, mas apenas uma articulacdo que deixa espago para a existéncia de diferentes
interpretacoes. De fato, Scott critica a teoria da hegemonia (ou o que ele chama de uma
teoria da hegemonia) exatamente por ndo reconhecer que a dominagfio ndo é total! Qu
seja, ele transforma Gramsci num marxista ortodoxo e o critica pelo que ele ndo diz e
pelo que ele mesmo sempre criticou.

20. Ortner (1984) d& uma idéia dessa influéncia. A produgdo do CCCS foi inicialmente
publicada sob a forma de uma série de “working papers”, intitulados “Cultural Studies”.
Nessa série foram publicados 10 volumes. A série foi interrompida em 1978 e o CCCS
comegou a publicar volumes temdticos. Na hibliografia estfo listados os volumes a que
tive acesso, publicados de 1978 até o presenle. Entre os pesquisadores associados ao
centro e que tém marcada influéncia nos EUA estdo: Paul Willis, Stuart Hall, Raymond
Williams e Terry Eagleton.

21. Ver a respeito: Centre for Contemporary Cultural Studies, 1978; Kuhn e Wolpe,
1978; Rowbothawn, 1979. Nio discuto essa produgdo aqui uma vez que ela se constituiu
em um campo bastante difercnciado de referéncias e de analise.

22, Para uma andlise detalhada de Learning to Labor, ver Marcus 1986.

23. Um dos problemas bdsicos da andlise de Willis é a sua separacdo de niveis. Ele
trata nfo apenas dos niveis cultural ¢ analitico, mas também dos niveis social, econbmico
e politico, ¢ fregiientemente assume a existéncia de uma clara separagio entre eles, mesmo
sem defini-la claramente. O problema ndo € de classificagdo, mas sim de que esses niveis
sdo hierarquizados e caracterizados por limitagdes que sdo importantes do ponto de vista
da andlise, como por exemplo a idéia de que o nivel cultural é sempre fragmentario.

24, Ver por exemplo, Nash, 1979; Ong, 1987; Taussig, 1980 e 1987.

25. Uma outra argumentagio sobre o cardter implicito da resisténcia é feita por Taussig
(1987) no &mbito de uma andlise feita em termos completamente diferentes sobre o xama-
nismo na Colémbia.

26. Como Marcus e Fischer (1986:Cap. 6) sugerem na sua andlise sobre os experimentos
de critica cultural, esse € um procedimento mais abrangente, presente em vdrias tentativas
de se criticar as sociedades ocidentais.

27. J4 desenvolvi os argumentos principais sobre esses livros em Caldeira, 1988.

28. A sociedade de Taussig tem que ser tomada aqui num sentido ampliado como sendo
sociedades ocidentais, uma vez que em suas andlises ele ndo se refere explicitamente a
Australia ou aos Estados Unidos. Nesse sentido, sua critica cultural ndo é tdo direta
quanto aquela contida nos estudos do CCCS.

Parece que os antropdlogos encontram grande dificuldade em tratar diretamente de
questdes politicas relacionadas ao seu trabalho. Isso nfo se refere apenas a atitudes poli-
ticas em relagdo a seus objetos, mas também as condicdes nas quais o seu trabalho é
realizado, Vet a respeito Caldeira, 1988 ¢ Rahinow, 1985.

29. Ver Fausto, 1988, uma interessante resenha do livro de Taussig em portugués. Eu
ndo entrarei aqui em muitos aspectos importantes do livio — como a teoria da magia
— que sdo discutidos detalhadamente por Fausto.

30. Sobre a questfio do distanciamento entre sujeito e objeto do conhecimento em etno-
grafias, ver Fabian, 1983 e Strathern, 1987b.
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