Ciéncia: Mitos, Equivocos e Controvérsias™

Apds a Reforma Universitdria de 1968 ocor-
reram muitas transformacées na umiversidade
brasileira, e com elas surgiram novos problemas.
Nestes dezessecte anos a pesquisa cientifica
expandiu-se em ritmo acelerado, foi instituida a
pésgraduagio e multiplicaram-se os centros de
formagdo pds-graduada, constitui-se uma comu-
nidade cientifica academica numerosa e razoa-
velmente organizada, os recursos governamen-
tajs para a pesguisa universitdria nunca foram
tdo abundantes e jamais foram tdo satisfatdrias
as condigdes de trabalho dos cientistas, ainda
que a persistente insatisfacio destes possa suge-
1ir 0 contrario.

Mas ao mesmo tempo a demanda por vagas
criou uma pressdo muito grande sobre o sistema
universitdrio, as matriculas expandiram-se de-
masiada e desordenadamente, a ampliagdo dos
quadros docentes ndo obedeceu a nenhum pla-
nejamento e as universidades viram minguar em
termos relativos 0s seus recursos orcamentarios,
Nio parece que a qualidade do ensino universi-
tirio tenha melhorado durante este periodo.
Neste particular quero chamar a atenc¢io para o
fato de que o corpo docente das universidades
registrou escassas taxas de qualificacdo, e que
tentativas de melhord-las através dos programas
de posgraduacdo encontraram firme resisténcia.

FEdmunde Campos Coelho

Uma conseqii€ncia da conjungdo destas ten-
déncias foi a instaura¢io nas universidades de
uma divisdo profunda entre o ensino e a pesqui-
sa, por um lado, e entre os niveis de graduacdo
e pés-graduagfio, por outro. Entretanto, como
os recursos federais para a pesquisa universitdria
foram naturalmente canalizados para os docen-
tes mais qualificados em programas de doutora-
mento no pafs e no exterior; ¢ como, ademais,
estes docentes estavam concentrados nos pro-
gramas de pds-graduacdo, a diviséria foi tragada
alinhando de um lado o ensino com a gradua-
¢do, e de outro a pesquisa com a pds-graduacio,
E € assim que a universidade brasileira estd hoje
composta de dois segmentos fragilmente inter-
ligados, um dos quais j4 escapou virtualmente
do seu controle. Por efeito das modalidades de
financiamento d pesquisa, a pés-graduagdo vin-
cula-se d universidade apenas pela folha de sald-
rios pagos aos docentes-pesquisadores e pela
ocupagdo de suas instalagfes fisicas. No mais,
ela saiu da érbita do sistema educacional sob o
MEC para gravitar pelo sistema de ciéncia e
tecnologia vinculado, até principios de 1985, a
Secretaria de Planejamento da Presidéncia da
Republica (CNPq, Finep) e empresas estatais.
Para muitos observadores do nosso sistema uni-
versitdrio esta situagdo ndo apenas € normal,
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mas também ¢ desejdvel; e o que ndo lhes pare-
ce faltar sio argumentos em defesa da autono-
mia do bindmio pesquisa/pés-graduagdo frente
as administragfes universitdrias.

Tais argumentos supSem que a dissociagdo
entre ensino e pesquisa € algo narural que reside
na constituicio essencialmente distinta dessas
duas atividades; pretendo examinar alguns deles
mas nos meus proprios termos. Ndo discutirei as
relagdes entre ensino ¢ pesquisa como se exis-
tisse um principio de unidade entre ambos. O
termo “principio’ sempre sugere a conotagio
de coisa abstrata, fixa e invaridvel em qualquer
tempo e lugar, o que confunde mais do que
esclarece quando se trata de analisar algo que é
varidvel e impermanente. Serd necessdrio tam-
bém evitar as armadilhas da lingnagem gue nos
levam a reificar conceitos como “ciéncia” fa-
zendo-nos esquecer que se trata de uma ativida-
de humana nada transcendente, e de que o mui-
to de mistério e esoterismo associado 4 ciéncia
constituise de mitos criados pelos prdprios
cientistas.

A ciéncia é uma atividade humana; e serd
sociologicamente indefensdvel examind-la inde-
pendentemente das motivagOes, interesses ¢
comportamentos individuais ¢ de grupo que the
ddo seu significado social. Por que os cientistas
contempordneos defendem a idéia de que sé
profissionais credenciados para a atividade,
através de uma educagio especifica e formal,
tém competéncia e autoridade para definir o
que € a ciéncia e para avaliar o trabalho uns dos
outros? Por que € tdo importante para eles a
distingdo entre ciéncia ¢ outras modalidades de
conhecimento, ou entre o cientista profissional
e o amador? Sabemos que nem sempre foi
assim, e que muitos dos progressos do conheci-
mento sobre a natureza e a sociedade foram
produzidos por pessoas que ndo seriam conside-
radas cientistas pelos critérios de ciéncia con-
tempordnea; sabemos também que nem sempre
existiu a ciéncia como um corpo de conheci-
mento separado, por exemplo, do conhecimen-
to filosdfico ou da religido. A autonomia insti-
tucional da ciéncia ¢ a profissionalizagio do
trabalho cientifico sdo fendmenos relativamen-
te recentes e ocorreram de forma mais ou me-
nos semelhante ao gue se verificou na medicina
¢ em vdrias outras atividades que se¢ tornaram
projissdes.' Ora, a ascensdo dessas profisses
resultou da conquista de um monopdlio seja
sobre a producdo de um corpo particular de
conhecimentos, seja sabre a prestagdo de deter-
minados servigos. Ndo creio que as coisas te-
nham se passado de maneira diferente na drea
da ciéncia, embora seja no minimo curioso que

esta perspectiva nfo seja muito comum no estu-
do sociologico da atividade cientifica, como se
tratasse de uma profissdo essencialmente diversa
das demais. Pode ser até mesmo que nisto se
manifeste a forga dos mitos da ciéncia, que pro-
curam apresentd-la como uma atividade livre de
interesses mercantilistas, imune ao apelo de
valores materiais e ao egofsmo, isenta de ambi-
¢des subalternas e devotada apenas a busca da
verdade como valor dltimo. Mas os mitos, tanto
quante seus propagadores, nao tém a pretensio
de dizer a verdade (ou pelo menos toda a verda-
de); visam apenas influir sobre, e se possivel
impor, interpretacées da realidade,

Dizer que a ciéncia € uma atividade humana
significa também que € necessirio remeter a
andlise 4 constelagdo das forcas que na socie-
dade produzem a diversidade historica de defi-
nigdes de ciéncia tanto quanto a diversidade de
formas historicamente observdveis de organiza-
¢do da ciéncia, Isto quer dizer que a forma con-
tempordnca de organizacio da atividade cienti-
fica nfo € historicamente necessdria, mas con-
tingente; que ela € uma entre vdrias outras que
poderiam ter ocorrido se as condigGes gerais da
sociedade lhes tivessem sido propicias; que ela
nfio € a melhot nem a mais eficiente, mas ape-
nas a forma permitida pelo jogo das forgas
sociais num determinado momento da histéria,

Isso posto, posso agora expor 0s argumentos
com 0s quais se advoga a separagio entre ensino
e pesquisa, Sdo eles: o da excepcionalidade his-
torica; o da autonomia; e, o da “‘comunidade de
talentos”.

0 Argumento da Excepcionalidade Histdrica

Para comecar, € importante examinar a afir-
macio de que a unidade entre o ensino e a pes-
quisa foi um acidente produzido por uma con-
juncdo excepcional de fatores dentro da socie-
dade e da universidade alemds do século XIX,
mas jamais repetido em qualquer outro lugar ou
tempo posterior. Apds notar que “‘o postulado
da unidade ensino-pesquisa ndo €, de forma
alguma, auto-evidente, Simon Schwartzman
continua;

“As universidades brasileiras sdo organi-
zadas em fungdo da educagdo profissional e
a Alemanha do século XIX talvez seja o tini-
co caso histérico de uma unifo realmente
efetiva entre pesquisa cientifica e ensino
profissional. Os Estados Unidos hoje pos-
suem uma atividade cientifica universitdria
de alto nivel, mas ela estd, essencialmente,
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ligada 4 formacdo de cientistas profissionais,
através de seus programas de Ph.D. Outros
pafses — os exemplos mais claros atuais sio
a Franga com o CNRS (Centre Nationale de
la Recherche Scientifique) e a Unido Sovié-
tica, com a Academia de Ciéncias — mantém
a atividade cientifica bastante separada da
atividade universitdria, do ponto de vista
institucional, ainda que possa haver, eviden-
temente, diferentes formas de inter-zelacio-
namento ¢ cooperacdo’ (1980: 58-9).

Infelizmente, Schwartzman nada diz sobre,
por exemplo, a situacdo da pesquisa cientffica
nas universidades americanas (e russas) no sécu-
lo XIX ou mesmo nas primeiras décadas do
século XX, o que faria a comparagio histérica
muito mais relevante e apropriada. Em parte
por isso estabeleco em seguida algumas linhas
de comparagio entre sistemas nacionais de
ensino universitdrio, mas também para enfati-
zar, por contraste com a situacdo atual, o card-
ter sempre contingente das formas de relagdo
entre o ensino e a pesquisa.

a) Alemanha

O principio da unidade entre ensino e pes-
quisa foi uma criagdo dos reformadores da
universidade alemad na primeira metade do sé-
culo XTX. Todavia, seu significado original era
bastante diverso daquele que viria a predominar
na segunda metade do século fazendo das uni-
versidades alemds neste perfodo os grandes cen-
tros da produgio cientffica européia.

A nogdo humboldtiana de que a universida-
de era o lugar onde professores e seus ¢studan-
tes poderiam devotar-se ao cultivo desinteressa-
do do “‘saber” (Wissenschaft) ndo incorporava a
idéia de que a contribui¢do original a este saber
constitufsse um fim em si mesmo, pois o que
visavam os reformadores era um instrumento
para a formagio da personalidade do individuo
e para a aquisicio de hdbitos de pensamento
claro e original. De fato, a idéia de contribuir
para o aumento do saber nio lhes agradava,
pelas semelhangas com a preferéncia de tradigdo
iluminista pela “coleta” de fatos. Pelo contrd-
rio, a influéncia do neo-humanismo e da Nafur-
philosophie orientava os reformadores para a
nog¢do de um saber orginico e unitdrio (McCle-
land, 1980:124), Era-lhes estranha a concepg¢io
do conhecimento compartimentalizado em
especialidades disciplinares e a diversidade de
métodos.

A Wissenschaftsideologie, a ideologia do
“saber pelo saber™, que tomou impulso original-
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mente nas escolas de filosofia e humanidades,
tinha um nitido sabor roméntico e idealista,
Constitufa uma espécie de reagdo contra o prag-
matismo do [luminismo que havia impregnado
as antigas universidades alemds, e ao qual se
atribufa parcialmente o “espirito” predominan-
te na burocracia prussiana incapaz de reagir
com “idéias novas” a avalanche napolednica
que terminaria na derrota em Iena, em 1806, A
nova universidade dos reformadores deveria ser
o simbolo da renovagdo nacional. Por outro
lado, foi esta reag@o ao pragmatismo do Ilumi-
nismo €, de certa forma, ao utilitarismo peque-
no burgués que determinou o deslocamento
para fora da universidade dos estudos “‘prdti-
cos™ para a formagdo profissional; ds universida-
des caberia apenas o ensino da base intelectual
das carreiras profissionais.

Ao longo da segunda metade do século XIX
a Wissenschaftsideologie foi ganhando terreno
na drea das ciéncias naturais, ao mesmo tempo
em que a concepgdo original de saber cedia
lugar a uma nogdo mais positivista e empirica
de “‘ciéncia’. Foram vdrios os fatores que con-
tribuiram para esta mudanca, mas a intervengio
do Estado nos processos de recrutamento e de
fixagdo de critérios para a progressio na carreira
docente foi fundamental (Turner, 1971). Em-
bora o objetivo fosse mais a exceléncia do ensi-
no do que propriamente a contribuicio original
ao saber, o Estado estabeleceu a publicagdo de
trabalhos originais como o critério da compe-
téncia, 0 que deu impulso & pesquisa ¢ estimu-
lou a competigo entre os Ordinarien (professo-
res titulares) e os Privatdozenten, abrindo espa-
¢o para que estes iltimos renovassem curriculos
e criassem novas disciplinas. A prépria competi-
¢fo entre as universidades, tanto por estudantes
quando por docentes altamente qualificados,
resultava numa fermentag@o intelectual sem
precedentes.

Também a expansfo dos semindrios e insti-
tutos, freqiientemente com o apoio do Estado,
deu impulso 4 especializacdo e ao desenvolvi-
mento da pesquisa;

“De maneira tipica, o lider do semind-
rio {professor) escolheria a drea mais ampla
a ser investigada; os participantes do semi-
ndrio (estudantes) dividiriam entdo o tra-
balho em unidades discretas. Muito cedo
em sua carreira académica 0 jovem pesqui-
sador era assim introduzido a hdbitos de
estreita meticulosidade em contraposicio a
orientacdo universalista caracteristica dos
escritores do século dezoito™ (McCleland,
1980:180).



Perdia sua forga a nogdo do sabetr como um
cotpo orginico e totalizante. Todavia, € como
observou Ben-David (1972: 89), os semindrios e
institutos eram de iniciativa pessoal dos catedri-
ticos ¢ institucionalmente nao faziam parte da
universidade, que por eles nfo se sentia respon-
sdvel, Favorecia-os, entretanto, como forma de
gratificar os professores de prestigio.

A prépria pesquisa ndo era uma atividade de
tempo integral, uma profissdo e uma carreira no
sentido atual destes termos. Os Ordinarien eram
remunerados em parte com as taxas pagas pelos
estudantes inscritos nos seus cursos € se ndo
havia estudantes nfio havia saldrio, tal como
ocorria com os Privatdozenten. A pesquisa era
profissional apenas no sentido do rigor dos cri-
térios de recrutamento, da qualidade, da critica
interna e da autonomia de escolha cientifica.
Ao espirito do professor alemdo da segunda
metade do século XIX era totalmente estranha
a idéia da ciéncia como esfera autdnoma, e re-
pugnava-lhe a nogdo da pesquisa como profissdo
e carreira independentes das atividades docen-
tes. Pelo contrdrio, a pesquisa era essencialmen-
te definida como um instrumento pedagdgico,
“uma atividade a ser exigida mesmo dos indivi-
duos destinados s carreiras estritamente prdti-
cas” (Turner, 1971: 153). O programa de trés
anos de estudo, com um tnico grau ou nivel,
certamente era muito especializado para formar
um estudante generalista; mas, sem duvida, era
também muito pouco especializado para treinar
pesquisadores profissionais.

A despeito de todas as suas realiza¢Bes e da
exceléncia do seu trabalho, a universidade ale-
m era uma instituigdo apropriada a uma ordem
pré-industrial, incapaz de responder s deman-
das do processo de industrializagdo. Suas defi-
ciéncias ficariam patentes ao findar do século
XIX e na medida em que se desenvolvia o setor
produtivo. A ciéncia transbordaria das frontei-
ras da universidade, e um exemplo disto seria a
criagio do Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft em 1911
(mais. tarde Instituto Max Planck), financiado
por industriais que perceberam a utilidade da

‘ciéncia no campo prético, O papel do setor pro-
dutivo privado no financiamento da pesquisa
cientffica cresceria continuamente desde o inf-
cio deste século, assim como 0 espago ocupado
por instituicdes n#o universitdrias de pesquisa,
Este padriio viria a predominar apds a Il Grande
Guerra.

b) France

Na primeira metade do século XIX Paris era,
na expressfio de Humboldt, “a verdadeira me-

trépole da ciéncia”. A histdria da perda desta
lideranga jd na segunda metade do século ndo
pode ser contada aqui sendo nos seus tragos
bdsicos.

A Revolugdo, sob o pretexto de que as uni-
versidades e institui¢Ses cientificas eram redu-
tos de privilégios corporativos, destruiu-as, com
exce¢do do Collége Royal (mais tarde Collége
de France). As reformas napolednicas restaura-
ram muitas destas institui¢Ses, criaram outras
como a Fcole Polytechnique, mas sob formas
inteiramente distintas. Um dos aspectos destas
transformagGes foi o de atribuir a tipos diferen-
tes de instituiges uma fungdo particular.
Assim, a pesquisa foi concentrada nos grandes
estabelecimentos cientificos como o Collége de
France ou o Muséum d’Histoire Naturelle; o
ensino das profissGes ¢ formagdo de professores
para os lycdes foram entregues as facultés
onde também ensinavam-se as ci€ncias, mas ndo
se fazia ciéncia; finalmente, a formacdo de
técnicos para a administragdo do estado era en-
cargo das grande écoles (Gilpin, 1968: 86-87).
Neste conjunto, a pesquisa destacava-se na
Fcole Polytechnique, pioneira na introdugdo de
laboratérios no ensino de terceiro nivel, e na
Fcole Normalle Supérieure responsdvel pela
formagdo de parte considerdvel da elite cienti-
fica da época. Quanto is faculrés, estavam por
demais impregnadas da tradi¢do de uma cultura
cldssica voltada para a literatura, filosofia e
ciéncias matemadticas,

Esta separagio institucional entre ensino e
pesquisa — entre as facultés, por um lado, e
as instituigdes ndo-universitdrias, por outro —
ajustava-se bem 4 concepgdo francesa do pro-
fessor como individuo detentor de saber enci-
clopédico, o sqvant mas ndo o especialista que
contribuisse para o avango do conhecimento.
Mas sobretudo a extrema centralizagdo do sis-
tema educacional ndo abria espaco para muitas
inovagGes, e conduzia a uma rigida padroniza-
¢do de currfculos e procedimentos. Uma mani-
festagdo deste excesso centralizador era certa-
mente a posicio dominante de Paris na ciéncia
francesa, exatamente o inverso da descentraliza-
¢do do sistema universitdrio alemdo que estimu-
lava a diversidade e a competi¢do. Por outro
lado, os curriculos nfo comportavam inovagGes
porque com base neles eram montados os con-
cours para admissdo ds grande écoles e 3 carreira
docente nas facultés:

“enquanto que o professor aleméo era sele-
cionado porque demonstrava capacidade
para o trabalho cientifico original, o profes-
sor francés o era através de um exame do
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seu dominio do conhecimento jd existente.
O sistema francés produziu uma elite de
grande erudicdo para as universidades e
lycées; o alemido orientou para a pesquisa os
individuos capazes, do que resultava pesqui-
sadores cientificos criativos™ (Gilpin, 1968:
103).

A inser¢do das institui¢Ses universitdrias
como ramo da administragdo piiblica também
ndo estimulava a competicdo intelectual ou a
exceléncia do desempenho; pelo contrdrio, pri-
vilegiava o cardter meramente credencialista da
educagdo superior.

Apés o Segundo Império, o movimento da
reforma do ensino superior, que desembocaria
na Reforma de 1860 que reagrupou as facultées
em universidades, insistiu permanentemente na
idéia de promover a pesquisa cientifica como
fun¢do essencial da vocagdo universitaria: so-
mente 2 vniversidade, diziam os reformadores,
estdo adaptadas 4 natureza do saber, 4 sua diver-
sidade e unidade. Nas facultées de ciéncias havia
uma producdo intelectual e uma pesquisa bas-
tante limitada, produto marginal do sistema que
consagrara a divisdo do trabalho entre as insti-
tuicGes do ensino superior. Assim,

“pensava-se que a criagdo das universidades
facilitaria o desenvolvimento da pesquisa. Os
detalhes desta transformacgfo eram geral-
mente pouco precisos, em particular porque
os reformadores previam que as universida-
des seriam, pelo menos no comego, uma
unifo administrativa das faculdades profis-
sionais existentes. Contudo, dado que por
definicdo a ciéncia e a pesquisa deviam ser
realizadas nas universidades, estava-se de
acordo em que a ciéncia desinteressada en-
contraria na ampla e liberal organizacio de
um centro universitdrio o lugar que lhe é
necessariamente recusado, ou reduzido, nu-
ma faculdade isolada onde o ensino profis-
sional reina absoluto e exclusivo™ (Weisz,
1977:229).

Os interesses dos reformadores, geralmente
intelectuais e cientistas, eram no entanto con-
traditérios. A introdugdo da pesquisa cientifica
numa posicio de relevo dentro da universidade
parecia-lhes o caminho para a obtenc¢do de pres-
tigio internacional, reconhecimento de suas
realizacdes, autonomia de trabalho e recursos
financeiros; mas a0 mesmo tempo desejavam
conservar suas posigdes estdveis de funciondrios
de uma burocracia estatal centralizadora. Apos
1880, uma nova geragdo de altos funciondrios
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constitufda por egressos da Ecole Normalle
daria sua adesdo plena ds idéias reformistas, mas
também compartilharia de suas contradigbes
(Weisz, 1977).

O fato € que a universidade francesa perma-
neceu dedicada ao ensino de uma cultura cldssi-
ca e retérica e ao credenciamento de profissio-
nais para o mercado de trabalho. Ao contrdrio
do que ocorrera na Alemanha, as carreiras na
burocracia e no setor privado da economia eram
mais gratificantes na Franga do que a carreira
cientifica na universidade, embora o prestigio
da ciéncia af nfo fosse pequeno. De alguma
forma, a insercdo do sistema universitdrio na
administragdo publica também nfo atraia voca-
¢Oes, situagio que permanece até os dias de
hoje:

“independentemente dos méritos individuais
os professores tendem a ter carreiras e remu-
neracdo semelhantes, em grande parte por-
que os professores sdo funciondrios publicos
sob a autoridade do servigo publico francés.
Este conceito de ‘remuneragdo igual por tra-
balho igual’ tem dificultado os incentivos
para que os professores pesquisem, ou a ele-
vacdo dos saldrios nas dreas menos desenvol-
vidas com a finalidade de atrair os jovens.
Mesmo em épocas recentes a nog¢fo de igual-
dade tem solapado as tentativas do governo
francés para estimular mais pesquisas na uni-
versidade” (Gilpin, 1968: 98).

O que ¢ surpreendente neste sistema é a sua
capacidade de resistir a qualquer mudanga. A
“asfixiante centralizagdo napolednica™ que leva
4 excessiva padronizago e 4 exagerada énfase
no formalismo (Crozier, 1972: 118), a “‘combi-
nagdo de jacobinismo igualitdrio e de aristocra-
tismo escolar” que produz uma disposi¢do am-
bivalente com relagdo &s realizagdes cientificas
e leva 4 defesa coletiva contra as diferenciagdes
baseadas no desempenho ¢ i exaltacio dos gran-
des intelectuais (Bourdieu, 1984: 1334) pare-
cem ser tracos profundamente enraizados no
espirito francés, tal como a cultura literdria.
Um observador comentava que o francés culto
admite trangiilamente, sem o menor complexo
de inferioridade, sua ignordncia da fisica nuclear
ou da biologia molecnlar, mas jamais ousara re-
velar que ndo leu Stendhal ou Paul Valéry (Le-
vy, 1980: 159-60); e outro notava que o poder
universitdrio estd concentrado nas disciplinas
candnicas (historia da literatura francesa, letras
cldssicas ou filosofia) estreitamente ligadas aos
programas e as provas escolares e através destas
a0 ensino secunddrio (Bourdieu, 1984:134).



¢) Estados Unidos

A influéncia da universidade alemd sobre a
norte-americana do século XIX € fato bem esta-
belecido, mas € importante enfatizar diferencas
que sio fundamentais para a compreensio do
desenvolvimento da atividade cientifica nesta
iltima. Por exemplo, a pesquisa bdsica ndo teve
na sociedade americana do século XIX, pragmad-
tica e utilitarista, o mesmo prestigio que alcan-
¢ou na Alemanha (Shryock, 1962), e a idéia do
saber desinteressado, da ciéncia como um valor
em si mesma teve conotacBes absolutamente
diferentes nos Estados Unidos:

“Como vimos, o conceito do ‘saber pelo
saber’ nunca esteve livre de ambigiiidade, Na
Alemanha ele trazia conotagées de filosofia
idealista, de religido e de um ideal de realiza-
¢do cultural aristocrdtica ou Bildung. Na
América estes termos vieram significar, co-
mo regra, conhecimento aplicado a servigo
da sociedade” (O’Boyle, 1983: 23).

Estes mesmos utilitarismo e pragmatismo
nfo permitiam, como ainda ndo permitem em
medida considerdvel, que as universidades se
dessem ao luxo de distingdes tais como ensino-
pesquisa, ensino de graduacio-ensino de pos-
graduagdo, pesquisa bdsica-pesquisa aplicada.
Pelo contrdrio, e como mostrou Ben-David, o
ensino de graduagdo, pelo menos até o inicio da
década de cingiienta, era ministrado por cientis-
tas competentes como parte substancial de seu
{rabatho; o est{mulo para a pesquisa vinha d&
uma demanda real ou potencial por servicos em
dreas definidas de maneira vaga e nfo-cientifica;
¢ o treinamento de profissionais liberais era
uma funcdo normal mesmo das schools mais
orientadas para a pesquisa (1972: 51, 93, 102).
E ao contrdrio do que geralmente se pensa, o
treinamento de profissionais em nivel avangado
foi de grande importdncia para o fortalecimento
das dreas de ciéncia bdsica: a pds-graduagio pro-
fissional ampliou o mercado de trabalho para os
Ph.Ds. das dreas bdsicas ao criar demanda por
docentes altamente qualificados.

A idéia de que o ensino profissional estd
desvinculado da pesquisa cientifica nos progra-
tias americanos de doutorado é sé parcialmente
verdadeira, e retrata apenas uma situacio muito
recente. De fato, ela € posterior & Segunda
Grande Guerra e s6 ganhou contornos bem cla-
ros apés o lancamento do Sputnik na década
de cingiienta, Comentando as transformagdes
ocorridas apds o segundo conflito mundial,
observa Ben-David que:

“Antes desta época a pesquisa era uma
espécie de overhiead do ensino. A maior par-
te dos recursos da universidade vinha do en-
sino liberal de graduagdo e profissional. A
educagfo pés-graduada nas artes e ciéncias
desenvolvia-se em estreita relagdo com os
estudos graduados e profissionais, especial-
mente como resultado da demanda por pro-
fessores competentes nas novas disciplinas.
A pesquisa era uma condicdo para o treina-
mento de estudantes pds-graduados, mas
esta nfo era a Unica finalidade da pesquisa.
Algumas universidades americanas conside-
ravam-na como uma atividade independente
que nio necessitava de nenhuma justifica-
¢do; mas ainda assim julgavam que o treina-
mento de estudantes pds-graduados era a
mais importante aplicagio ‘prdtica’ da pes-
quisa universitdria” (1972:107).

Vé-se, assim, que a pesquisa nos programas
de pésgraduagio americanos destinava-se tam-
bém 4 qualificagdo de docentes para a universi-
dade, ndo estava desvinculada do ensino profis-
sional ao nivel de graduagdo e servia ao treina-
mento avangado para qualquer drea de ativida-
de, e nfio apenas para as carreiras cientificas. E
correto que houve tentativas de isolar a pesqui-
sa cientifica do ensino de graduacfio jd na se-
gunda metade do século XIX: William Rainey
Harper, presidente da Universidade de Chicago
tentou a separagdo institucional entre o college
e a universidade como forma de dotar esta tlti-
ma de um corpo docente distinto e de tornd-la a
sede da pesquisa cientifica; mas o que prevale-
ceu foram posi¢gdes como a de Charles W Elliot,
presidente de Harvard, que embora visse a pes-
quisa ao nivel de pds-graduagdo como o coroa-
mento de todo o sistema universitdrio, defendia
sua integracdo com o ensino graduado e insistia
também em suas aplicagGes prdticas como uni-
cas estratégias capazes de atrair recursos priva-
dos para a universidade.

Este espirito pragmdtico haveria, por outro
lado, de marcar a atividade de pesquisa com
uma forte orientagdo empresarial na sua fase de
profissionalizagdo. Como observou Ben-David,

“a pesquisa se tornou um servigo profissio-
nal similar ao direito on 2 medicina, e um
Ph.D. em humanidades ou em ciéncias tinha
a mesma func¢do que a de um M.D. em medi-
cina. Ambos os titulos designavam pratican-
tes qualificados. Isto implicava uma atitude
muite mais empresatial em relagdo 4 pesqui-
sa do que a que havia prevalecido antes. A
pesquisa nfo era nem © passa-tempo dos
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excepcionalmente talentosos nem do punha-
do de carismdticos, mas era uma carreira na
qual era justificado, dentro dos limites da
ética profissional, procurar oportunidades
de trabalho e vender servigos sob as melho-
res condigBes possiveis” (1972: 102).

d) Brasil

QO caso brasileiro merece uma referéncia pela
tendéncia em amalgamar elementos dispares
dos modelos estrangeiros, e até mesmo porgue
na tradigdo universitdria brasileira a unidade do
ensino com a pesquisa foi sempre um principio
das diversas reformas.

Na Reforma Francisco Campos (Decreto n.©

19951 de 11.04.1931) o ensino superior seria
arganizado em universidades, com o que preten-
dia remediar deficiéncias do modelo vigente,
composto de uma colegdo de escolas e faculda-
des profissionais virtualmente auténomas onde
qualquer unidade existia apenas na letra da lei.
E de fato, o arcabougo formal da estrutura uni-
versitdria estava contido na reforma, apenas que
nunca funcionou: permaneceu a ampla autone-
mia diddtica, administrativa e financeira das
diversas escolas frente a administragfo central
das universidades. O modelo “napolednico™ se
.completaria em 1939 com a Reforma Capane-
ma que implantou no pafs o regime da padroni-
zagdo uniforme para o ensino superior brasilei-
ro. Todos os currfculos passaram a obedecer as
normas do MEC.

As mensagens que acompanharam as refor-
mas de 1931 e 1939 insistiam no duplo papel
da universidade como centro de treinamento
das elites profissionais e como ambiente propi-
cio para as vocagdes especulativas e desinteres-
sadas; a universidade deveria transcender ao
propdsito de ensino para envolver-se ¢com a in-
vestigacdo e a ciéncia pura. O lugar por excelén-
cia desta seriam as Faculdades de Educacdo,
Ciéncias e Letras na reforma de 1931, transfor-
madas em Faculdades de Filosofia, Ciéncias e
Letras em 1939, ds quais se atribufa também o
papel “eminentemente pratico e utilitdrio” de
formagdo do pessoal do magistério secunddrio e
normal. Esta viria a ser sua fun¢@o preponderan-
te, sendo exclusiva. A pesquisa cientifica ficaria
circunscrita a algumas instituigGes ndo-universi-
tdrias ligadas a secretarias de estado ou a minis-
térios (Musen Nacional, Instituto de Mangui-
nhos, Instituto Butantd, Observatério Nacional
etc.) e seria quase sempre dirigida para finalida-
de prdticas (saude piblica, agronomia, meteoro-
logia etc.).
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As ligacBes entre as universidades e estes
institutos ou centros de pesquisa eram muito
frdgeis; os pesquisadores, até 1937, podiam mi-
nistrar cursos nas escolas e faculdades profissio-
nais, mas eles o faziam como forma de comple-
mentar saldrios, Em 1937 a “lei da desacumula-
¢do” interrompeu esta prdtica. Era natural que
muitas vocagdes para a pesquisa se frustrassem
em tal ambiente intelectual e manifestassem seu
descontentamento com a preponderincia do
ensino profissional. Creio, todavia, que hd exa-
gero em se falar de hostilidade das escolas pro-
fissionais em relagdo 4 ciéncia, inclusive porque
ndo havia ciéncia para ser hostilizada, nem co-
munidade cientifica para ameacar a posigdo dos
professores. O que havia era uma idéia excessiva-
mente idealizada e romantica da atividade cien-
tifica, geralmente livresca e sem muita referén-
cia na prdtica, 4 qual davam circulagio amado-
res da ciéncia, membros da elite culta da época
e um certo nimero de ‘“‘cientistas” sem a menor
formagfio avangada nos procedimentos de pes-
quisa. Eram eles gue hostilizavam o ensino pro-
fissional, nfo sem uma considerdvel carga de
arrogancia dificilmente compreensivel tendo em
vista sua prépsia caréncia de treino cientifico.?
O conflito tornou-se inevitavel.

Um bom exemplo € a experiéncia de implan-
tacdo da pesquisa cientifica na Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de
Sao Paulo (USP). O projeto orviginal previa a
transferéncia dos cursos bdsicos de ciéneia do
curriculo das escolas profissionais para o da
Faculdade, onde seriam ministrados por cientis-
tas contratados no exterior, e expurgados dos
interesses prdticos da formagdo meramente pro-
fissional. O espirifo era bem o das universidades
alemds do século XIX, embora o modelo da
USP fosse a Sorbonne, e o da Faculdade as
facultés de sciences francesas. Era tdo intensa a
adesdo ao ideal da “ciéncia desinteressada”, do
“saber pelo saber’ que entre os fundadores da
USP haviam sérias dividas a respeito de se as
escolas profissionais deveriam ser incorporadas
4 nova universidade, pois receavam que viessem
a contamind-la com seus ‘“‘vicios incurdveis”; a
inclusdo foi decidida com base na convic¢do de
que o conirdrio ocorreria se houvesse severa
vigilincia, e de que as escolas profissionais ter-
minariam por ceder 4 forga irradiadora da cién-
cia. Um progndstico irreal e excessivamente oti-
mista como se veria depois.

A nocfo idealizada de ciéncia que animava
os fundadores da USP tinha suas rafzes em
movimentos reformistas dos anos 20, como o
da Associago Brasileira de Educagdo que de-
fendia a idéia de uma universidade onde ci€éncia



e ensino profissional permaneceriam segregados
como se fossem elementos irreconcilidveis; e o
discurso da ciéncia ‘“‘pura” e do “‘saber desinte-
ressado” chegava ds vezes aos limites da mais
delirante exaltagfo, como se 1€ em alguns depoi-
mentos e cita¢es coletados e reproduzidos por
Simon Schwartzman em seu livro sobre aforma-
¢d0 da comunidade cientifica brasileira (1979,
especialmente cap. 6, 7 ¢ 8). No entanto, a im-
portancia inegdvel da Faculdade de Filosofia,
Ciéncias e Letras da USP na formagdo de toda
uma geragdo de cientistas parece estar mais inti-
mamente ligada & exceléncia do ensino de cién-
cias que proporcionou na época do que propria-
mente is dimensGes ou originalidade da pesqui-
sa cientifica realizada por seus professores e
alunos.

De fato, a pesquisa na Faculdade era feita
em laboratérios pequenos onde o professor,
geralmente estrangeiro, podia dedicarse aos
seus interesses cientificos pessoals, cercado por
um ndmero restrito de estudantes por ele sele-
¢ionado; quando ndo improvisado para experi-
mentos, o laboratdrio era, via de regra, pobre-
mente equipado e o trabalho de pesquisa ocupa-
Vit pequena parcela do oxgamento de tempo do
professor que o consumia quase todo em ativi-
dades de ensino.® Mas esse era certamente esti-
mulante e a participagfo dos estudantes nos
projetos dos professores cristalizava vocagGes,
ainda que a pesquisa estivesse longe de ser de
{ronteira ou original. E nem sempre esse engina
tlindmico foi ministrado por cientistas profissio-
11, como eram os estrangeiros; muitas vezes, e
o s6 na USP, ele esteve a cargo de docentes
hem dotados mas carentes de base cientifica
experimental, os “propiciadores da ciéncia”
tomo os chamou Schwartzman. Seja como for,
i experiéncia da Faculdade foi um marco na
lil§téria do ensino da ciéncia em universidades
brasileiras, embora a pesquisa propriamente dita
fogse permancer por muito tempo ainda como
utividade marginal dentro e fora das instituicées
universitdrias, a excesso de alguns poucos cen-
1103 ¢ institutos isolados.

Pois bem, o que se conclui da comparagio
tesses casos? Em primeiro lugar que nfo € intei-
timente correta a firmagic da excepcionalidade
listdrica da universidade alemi do sécilo XIX
10 que diz respeito 4 integracfo entre ensino e
pedquisa; nos Estados Unidos esta integracdo sé
w desfez a partir da I Grande Guesta, com os
pesndos investimentos federais na pesquisa cien-
{tifica. Outra evidéncia que desconfirma a tese
h excepcionalidade alemd € fornecida pela
Iiissia; com o estatuto de 1860, mas principal-
mente a partir de 1863, as universidades russas

tomaram-se centros de pesquisa muito mais im-
portantes e inovadores do que a conservadora
Academia de Ciéncias (Vucinich, 1970: 73-83/
199-213); esta situagdo s se inverteria com a
revolugdo de 1914.

Em segundo lugar, ¢ fundamental reter o
que mostra a comparagdo entre Alemanha e
Estados Unidos: a ‘“unidade” entre o ensino e a
pesquisa pode ocorrer inspirada em concepgdes
diametralmente opostas sobre a natureza da
ciéncia. O pragmatismo americano funda sua
concepgdo de ciéncia numa s6lida orientagdo
para a prestacdo de servigos, ao contririo do
idealismo alem&o que a concebe como realiza-
¢Ao cultural aristocrdtica totalmente desvincula-
da dos interesses materiais da burguesia. Vé-se
como ¢ infundada a nogdo de que a ciéncia é
“por natureza”, ou “‘essencialmente”, incompa-
tivel com as atividades de ensino; de fato, o que
é a ‘“‘natureza” ou a “‘esséncia’ da atividade
cientifica € algo definido socialmente, e a “‘in-
compatibilidade™ nada mais ¢ do que a forma
de dizer que algumas pessoas, grupos ou estra-
tos sociais nfo desejam, por razdes muito con-
cretas, ver a pesquisa associada ao ensino.

Em terceiro lugar, o que aproxima os casos
da Franga e do Brasil ndo é tanto a separagio
entre ensino e pesquisa, mas 0 pouco apreco
que metece a ciéncia no ambiente cultural e
junto das elites dirigentes. Na Franca como no
Brasil as universidades tiveram mais fungdes de
selegdo e de recrutamento para grupos de status
ou estratos sociais bem definidos do que de
treinamento para atividades produtivas. A com-
petenéia adquirida terna-se menos importante
do que a certificagio de que o individuo foi
submetido ao processo de socializagcdo nos valo-
res da cultura dos grupos ou estratos para os
quais ¢ encaminhado pelo sistema educacional.
A énfase nos concursos e nos exames € o indi-
cador mais seguro deste credencialismo, assim
como a centralizagdo do sistema de ensino e a
padronizagdo dos curriculos o € do interesse do
Estado pela redugdo do dissenso, da controvér-
sia e do conflito no dmbito da cultura. Nio
surpreende, pois, que a ciéncia tenha reduzido
espaco nas universidades.

Entretanto, estes contrastes e semelhancas
ndo devem ser exagerados ou enfocados de uma
perspectiva essencialista. Pelo contrdrio, devem
ser contextualizados historicamente. As univer-
sidades francesas fazem hoje muito mais pesqui-
sa do que no inicio do século, e as brasileiras
muito mais do que hd 20 anos;a pesquisa cien-
tifica na Alemanha transpés os limites das uni-
versidades e ganhou densidade em instituigoes
ndo-universitdrias como o Instituto Max Planck,
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¢ nos Estados Unidos ela se concentrou em
algumas poucas universidades de elite. Em sin-
tese, 0 que uma vis3o histérica comparada auto-
riza dizer € que o grau de convivéncia entre o
ensino e pesquisa dentro das universidades sofre
variacOes ao longo do tempo ¢ numa mesma so-
ciedade, e que estas variagdes sdo mais fregiien-
temente provocadas por uma vontade polftica.
Tanto num sistema universitdric descentraliza-
do e competitivo como era o alemao no século
XIX, como sob uma centralizacio acentuada do
ensino superior como na Franca ou no Brasil o
papel do Estado foi fundamental na definigio
daquele grau de convivéncia, como permanece
sendo até hoje. Em outros termos: as relagdes
entre o ensino ¢ a pesquisa universitdria ndo sdo
destituidas de uma boa dose de desconforto e
conflito, o que é natural tratando-se, como efe-
{ivamente se trata, de um jogo de interesses
muito bem definidos.

Uma observagdo final: o argumento da
excepcionalidade histérica da universidade ale-
mé do século XIX repousa na idéia da separagdo
institucional entre ensino e pesquisa, na nogio
de que a pesquisa cientffica ndo encontra am-
biente favordvel nas universidades, e na tese de
que seria mais adequado abandonar o “‘princi-
pic” da unidade entre ensino e pesquisa. E isto
que Simon Schwartzman tem em mente quando
afirma que a atividade cientifica pode eventual-
mente estabelecer-se em instituicSes relativa-
mente marginais ao sistema de ensino superior,
mas que provavelmente nunca coube nem cabe-
rd no centro de um sistema como o brasileiro,
orientado para a predomindncia do ensino pro-
fissional (1980: 114).* Esta posi¢do, muito mais
generalizada dentro da comunidade cientifica
universitdria do que se possa imaginar, merece
pelo menos a observagdo de que é um exemplo
claro do que Merton chamou de profecia que se
auto-realiza (Merton, 1968: 475-488). De fato,
ao definir a universidade brasileira como inexo-
ravelmente condenada ao ensino profissional (e
ao ensino de baixa qualidade), os docentes-pes-
quisadores mais qualificados esforgam-se por se
desvincular dela, contribuindo para que nada
mude; mas a0 mesmo tempo apontam a ausén-
cia de mudangas como evidéncia do acerto da
profecia e da necessidade de se por a ciéncia a
salvo da mediocridade do ensino universitdrio.
Observava um cientista brasileiro que

“a prestacdo do ensino num ambiente em
que ndo se faz a pesquisa cientffica, numa
universidade sem laboratério, sem bibliote-
cas adequadas, sem os instrumentos e sobre-
tudo sem os homens indispensdveis para a
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criacdo de conhecimento, para a invengdo de
pensamento e mecanismos originais, tal pres-
tagdo de ensino € estéril, é um ensino livres-
co, repetigdo exclusiva e mondtona do que
outros fizeram ¢ escreveram’ (Lopes,
sfd:1).

Mas quem, sendo os proprios cientistas, sdo
estes ‘“homens indispensdveis” para fornecer a
base cientifica ao ensirio universitdrio e melho-
rar sua qualidade?

A major propor¢do da pesquisa que se faz
hoje no Brasil estd dentro das universidades, e €
a de methor qualidade em fungdo dos investi-
mentos em aquisicZo de periédicos cientificos,
importagdo de equipamento e formacfo de pes-
soal altamente qualificado. A presenga da pes-
quisa cientifica dentro das universidades €, to-
davia, muito mais ffsica do que intelectual; ela
permanece tdo separada do ensino quanto sem-
pte esteve como para demonstrar os efeitos per-
versos das self-fulfilling prophecies, Por detrds
destas, como mostrou Merton em seu estudo,
nfo € dificil encontrar preconceitos enraizados
e interesses renitentes.

0O Argumento da Autonomia Institucional

Em suas linhas gerais, o argumento da auto-
nomia institucional na ciéncia é o seguinte: a
ciéncia (sempre entendida como ciéncia acadé-
mica bdsica ou fundamental) tem sua propria
“légica” de crescimento, suas ‘“necessidades”
peculiares e distintas das de outras esferas insti-
tucionais como a economia, a educagdo ou a
tecnologia, n@o podendo assim subordinarse ou
ser posta a servigo de nenhuma delas. Isto signi-
fica que o pesquisador ndo pode e ndo deve ser
desviado para as funcfes de ensino profissional
ou para a pesquisa aplicada que visa a solucdo
de problemas priticos (econdmicos, tecnologi-
cos, sociais etc.). Pelo contrdrio, seu compro-
misso tnico € com 0 avango do conhecimento
em sua disciplina ou especialidade, e isto requer
dedicagdo exclusiva & pesquisa e liberdade total
para escolher o tema de sua investigagdo. Fica
entendido também que os investimentos na pes-
quisa cientifica nio podem e nfo devem obede-
cer a critérios pragmdticos ou utilitdrios; pelo
contrdrio, os recursos aplicados em pesquisa
cientifica sfio importantes ¢ devem crescer por-
que a busca das leis fundamentais do universo e
da “verdade” constitui valor em si mesma e ndo
necessita de nenhuma outra justificaco. A par-
ticipagdo nesta empresa (que, em tltima andlise,
seria a do espirito humano) exige, além de dedi-



cagio integral, uma competéncia especifica: o
pesquisador deve submeter-se a um longo pro-
cesso de treinamento formal para aquisicdo de
habilidades peculiares ¢ de um corpe de conhe-
cimento esotérico, ndo acessivel aos leigos e dis-
tinto de outros corpos de conhecimento como
o religioso, o filosdfico ou o de senso comum.
Esta especificidade justifica a separagdo institu-
cional da atividade cientifica e a natureza auto-
referida da comunidade de seus praticantes; isto
é, os critérios de exceléncia sdo definidos den-
tro da propria comunidade cientifica, € o julga-
mento dos pares ¢ a forma apropriada de avalia-
¢do da atividade dos membros.

O argumento da autonomia néo € novo, nem
¢ exclusivo da ciéncia contempordnea. Pelo con-
trdrio, ele foi elemento fundamental para todas
as ocupagdes que se profissionalizaram, e per-
manece sendo de vital importincia porque estd
indissociavelmente ligado & obtencdo e conser-
vagdo de monopdlio sobre a produgio de co-
nhecimento (prdtico e tedrico), sobre a presta-
¢Ao de determinados servicos e sobre a reprodu-
¢lo de especialistas nestes corpos de conheci-
mento e técnica. A medicina constitui o exem-
plo paradigmdtico do uso bem sucedido do
argumento da autonomia, de profissionalizagdo
¢ de obtencdo de monopdlio. As organizagGes
médicas profissionais controlam rigidamente o
exercicio da prdtica curativa através de sua in-
fluéncia na fixagdo dos curriculos das escolas
profissionais, certificagido de competéncia e cre-
denciamento para o exercicio da atividade. Elas
mobilizam a lei contra os que exercem a pritica
curativa sem terem passado pelo treinamento
formal requerido, ou sem satisfazer os critérios
estabelecidos pela comunidade profissional; e
estigmatizam, explicita ou veladamente, aqueles
gue adotam principios e métodos nfo conven-
cionais ou ndo estipulados no corpo tedrico e
técnico da profissdo, quaisquer que sejam os
resultados obtidos.® Curar ndo é suficiente; é
necessario fazé-lo segundo o paradigma predo-
minante na medicina, e com expressa autoriza-
¢fio das associagGes profissionais.

Esta vinculagdo entre o argumento da auto-
nomia, por um lado, e a profissionalizagio € ¢
monopélio sobre a produgéo de um saber parti-
oular, por outro, existe também na ciéncia, e
historicamente estd associada & institucionaliza-
¢lio da pesquisa nas universidades, onde ela se
vinculou a departamentos académicos que pas-
saram a monopolizar disciplinas, a posigGes na
carreira docente ¢ a sistemas administrativos
para controle do acesso a instalagSes, equipa-
mentos e recursos financelros, Esta vinoulagho,
historicamente situndn no wleulo XX, otd nn

base do modelo académico de organizagdo pro-
fissional da ciéncia contempordnea:

“E certo que todas as formas de profis-
sionalizacdo comportam exclusio ¢ fecha-
mento. Mas desde que as reputacGes nas
dreas cientificas ficaram atadas a cargos e ao
acesso a facilidades para pesquisa, os investi-
mentos nas habilidades e objetivos especifi-
cos destas dreas tornaram-se mais ponderd-
veis e mais importantes. O controle sobre
os mercados de trabalho € um aspecto essen-
cial das organizagdes profissionais, e estraté-
gias de fechamento social tornam-se mais
centrais e importantes para as comunidades
reputacionais quando elas sdo profissionali-
zadas. Contudo, a identificagio especifica
de objetivos e procedimentos intelectuais
com unidades de educagio e treinamento
provavelmente aumentou o grau de fecha-
mento intelectual e social para muito além
do que se obteria se a profissionalizacdo ti-
vesse tomado uma forma diferente” (Whit-
ley, 1982:318).

Em outros termos: o desenvolvimento de
estruturas formais de treinamento, a afirmagao
de habilidades e conhecimentos altamente espe-
cializados, a exclusdo dos leigos e dos “amado-
res” do sistema de competigdo, o controle do
recrutamento, treinamento e distribuigfo de re-
compensas, todos estes sdo elementos do mo-
delo académico de organizagdo profissional da
ciéncia. E se alguns deles ndo atingiram a mes-
ma abrangéncia e rigor como na medicina (por
exemplo, o suporte do Estado para punir legal-
mente os praticantes ndo credenciados) é por-
que os profissionais da ciéncia nio conquista-
ram 0 mesmo grau de prestigio social e de
poder politico de que gozam os médicos ¢ os
advogados.

Nio estou sugerindo de forma alguma que a
autonomia ndo seja uma condicio desejdvel
para o trabalho dos cientistas, ou que a pesquisa
cientifica ndo requeira habilidades e conheci-
mentos especializados e estruturas formais para
o seu aprendizado. O que desejo é endossar a
observagdo de Gouldner (1979) de que a auto-
nomia € mais do que uma formagdo; ela é tam-
bém constituinte do profissionalismo como
ideologia de um vasto segmento social que de-
tém o monopélio do capital cultural, e neste
status sua fungdo € totalmente diversa, mas ndo
menos importante, Tome-se, para exemplo, o
critério da avaliagfo interpares: ndo € dificil
concordar em que um fisico nuclear ndo dispde
de competéncia para avaliar a qualidade de pes-
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quisas em biologia molecular, da mesma forma
que um microbiologista nfo terd como fazer
avaliagGes deste tipo na area da fisica de altas
energias. De fato, cada um destes especialistas
nfo tem, fora do seu campo especifico de tra-
balho, muito mais competéncia para avaliagdes
do que o cidaddo comum para apreciar qual-
quer modalidade de pesquisa cientifica, Resta a
avaliagdo interpares como mecanismo de con-
trole do desempenho profissional. Veja-se agora
o mesmo critério sob outro dngulo: € prdprio de
qualquer tipo de capital, al inclufdo o capital
cultural, procurar dissociar suas rendas, por um
lado, e seu desempenho, por outro, ou dissimu-
lar 0 mau desempenho de tal forma que suas
rendas permanegam; s¢ o monopdlio do conhe-
cimento soluciona a primeira questdo para os
grupos profissionais, a avaliagfo interna solucio-
na a segunda, pois permite esconder os fracassos
e, conseqiientemente, quelquer discrepancia
entre rendas e desempenho (Gouldner, 1979:
22). Que proporg¢do de projetos de pesquisa de
md qualidade € desativada, ou que proporgio de
pesquisadores incompetentes perde suas posi-
¢Oes ou o acesso a recursos financeiros por
forga da avaliagdio interpares? Eu diria que esta
proporgio € desprezivel a despeito do fato de
que apenas uma pequena fragdo da comunidade
cientifica contribui para o desenvolvimento da
ciéncia, matéria sobre a qual terei algo mais a
comentar adiante. O que importa agora € cha-
mar a atengdo sobre este aspecto da autonomia
como pura ideologia profissional, instrumento
dos intetesses corporativos da comunidade cien-
tifica,

Sob o mesmo dngulo pode ser discutida a
questdo das relagdes da ciéncia com outras esfe-
ras institucionais. Por exemplo, qual a conexdo
entre desenvolvimento cient{fico, por um lado,
e desenvolvimento tecnoldgico e econdmico,
por outro? Porque se, de fato, a atividade cien-
tifica nfo busca resultados prdticos ou nio tem
em si mesma finalidades utilitdrias, entdo o de-
senvoivimento (ou o atraso) tecnoldgico e eco-
ndmico ocorre independentemente do estdgio
da pesquisa cientifica em determinada socieda-
de, e ndo em funcdo dele. Infelizmente, os pro-
prios cientistas e suas associagGes sdo muito am-
biguos a este respeito, se nio simplesmente de-
sonestos. Quando se trata de reclamar para a
pesquisa cientifica parcelas sempre maiores dos
recursos piiblicos eles ndo vacilam em apontar a
ciéncia como fator essencial para a riqueza e
bem-estar das sociedades a que pertencem; mas
quando se trata de avaliar tais efeitos dos inves-
timentos em pesquisa cientifica, todos os argu-
mentos da ideologia profissional sdo enfatica-
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mente apresentados. Os mais comuns: a) 3 cién-
cia aplicam-se critérios cientfficos de desempe-
nho (qualidade) elaborados e operados pelos
préprios cientistas, ndo critérios econémicos ou
sociais (rentabilidade ou utilidade), que sfo cri-
térios “‘leigos” e estranhos & atividade de pes-
quisa; b) a ciéncia lida com o desconhecido, na
fronteira do conhecimento e seus resultados sdo
imprevisiveis por natureza, o que demonstra a
impuossibilidade de se estabelecer qualquer con-
trole sobre, por exemplo, a relagdo pesquisa
bdsica/produgdo de tecnologia; a ciéncia € um
ramo da ‘“‘alta cultura” (tal como as artes e as
humanidades) e os investimentos em pesquisa
ndo necessitam, além dessa, de qualquer outra
justificativa.

Pois bem, nfo creio que as coisas sejam tdo
simples, e hd pelo menos um fato que se ajusta
mal a este arrazoado ideoldgico: as na¢Ges mais
desenvolvidas econdmica e tecnologicamente
sdo também as que mais investiram (e investem)
em pesquisa cientifica, e parece-me ingénuo
supor que tais investimentos temham sido na
ciéncia como ramo da “alta cultura”, no “saber
pelo saber” ou na “aventura do espirito huma-
no”. Desde as primeiras décadas deste século o
crescimento dos recursos governamentais aplica-
dos em pesquisa cientifica esteve ligado a
expectativas muito claras de resultados priticos
tanto no campo militar quanto no econdmico e
social, & ndo penso que as nagdes ricas tenham
conquistado sua posigdo privilegiada indepen-
dentemente do grau de satisfagZo destas expec-
tativas; muito pelo contririo, a pesquisa cienti-
fica (e também a tecnoldgica) foi, e continua
provavelmente a ser, o fator singular mais criti-
co para a obtencdo do nivel atual de afluéncia
de que gozam hoje. Por outro lado, ndo parece
irrazodvel supor que, paradoxalmente, foram
estes os fatos que exacerbaram a retdrica ideo-
[dgica e o sentido corporativo das diversas co-
munidades cientificas nacionais. Numa fase de
expansdo das fronteiras do conhecimento o su-
cesso econdmico e tecnoldgico da pesquisa cien-
tifica ndo era incompativel com o progresso da
ciéncia em seus préprios termos; mas a situagio
é inteiramente outra quando as expectativas da
sociedade por resultados “prdticos” (estimula-
das pelos proprios cientistas) coexistem com
uma relativa exaustfio dos horizontes do conhe-
cimento cientifico. A sombra da ingeréncia do
Estado comeca a pairar sobre a ciéncia institu-
cionalizada:

“0Q progresso cientifico contribuiu para
o desenvolvimento econdmico e deu solu-
¢oes a problemas sociais, mas por vias impre-



vistvels Que os governos ou qualquer outra
agéncia centralizadora dificilmente podem
controlar” (Ben-David, 1980: 107) (énfases
minhas).

Af estd: Ben-David traduz com muita exati-
dfo o receio dos cientistas de que os governos
sintam-se estimulados ao planejamento da cién-
cia como forma de obter retorno (em inovagdes
tecnolégicas ou em produtos socialmente liteis)
para os c¢levados investimentos feitos no estabe-
lecimento cientifico. E continua ele:

“O principal critério para o suporte [d
ciéncia bdsica] e intervengdo [do estado]
deverd ser a qualidade da pesquisa, do ensi-
no e da formagdo, antes que contribuigGes
especificas a solugdo de problemas bem defi-
nidos. Se a qualidade dos pesquisadores num
pafs é grande, é provével que eles se dedica-
rdo ao que tem valor e se absterdo de esco-
lhas initeis™ (Ben-David, 1980:110).

Encontramos, novamente, o argumento da au-
tonomia.

Todas estas questdes tém sido discutidas na
volumosa literatura sobre politica cientifica ¢
nfo hd como resumir aqui a diversidade de
teses.® Alguns pontos, entretanto, merecem
comentdrios ainda gue breves. Em primeiro In-
gar, € certo que ndo hd como sustentar a idéia
de que o nexo entre a pesquisa bdsica e suas
aplicagdes prdticas obedece a um processo li-
near: ciéncia bdsica — ciéncia aplicada — inven-
¢do — desenvolvimento — inovagdes disponiveis
no mercado. Isto €, evidentemente, um equivo-
co e uma simplificagdo. Estes vinculos sdo mui-
to mais complexos, relativamente pouco conhe-
cidos e de dificil definig@o.” Isto nio significa
de forma alguma que o arpumento da imprevisi-
bilidade seja inteiramente correto ainda quando
s¢ reconhece que nenhuma férmula pode captar
0 processo das grandes descobertas cientificas
ou o da geragdo de tecnologia pela pesquisa ba-
sica. Apenas para mencionar uma idéia bem
antiga, a constatacdo de que descobertas multi-
plas sdo, aparentemente, mais a norma do que a
excessdo sugere fortemente que os cientistas
sabem razoavelmente qual o caminho a percor-
11 ¢ onde estdio as probabilidades do sucesso;
de forma alguma eles agem ds cegas como s o
processo da descoberta fosse inteiramente alea-
torio e imprevisivel, até porque a atividade de
pesquisa € também um processo de aprendiza-
gem pelo- qual se torna possivel reduzir as incer-
tezas, Ademais, apenas fragdo muito reduzida
da pesquisa cientifica & feita na fronteira do

conhecimento, no limiar do desconhecido; a
maior propor¢do dela constitui-se de ‘“‘ciéncia
normal” onde, segundo Kuhn (1971), a solugdo
dos problemas pode ser antecipada em detalhes
(embora o trajeto até ela inegavelmente requei-
ra habilidades e engenhosidade) e o propdsito
de inovar € reduzido. Finalmente, existem dreas
onde, para usar a metdfora de Toulmin, as pro-
babilidades de “reluzir o reldmpago” criador de
resultados praticos ndo sdo pequenas: entre elas
ndo estd a fisica das altas energias, mas certa-
mente encontram-se as ciéncias bioldgicas onde
a unidade de objeto faz com que “‘quase tudo
do que aprendemos sobre os mecanismos biold-
gicos em virtualmente qualquer animal tenha
probabilidade de uma aplicagdo meédica final’®
(Weinberg, 1968: 102). Entre estes extremos
existe toda uma gama de possibilidades que
vdrios estudos empiricos tém revelado e que
sugerem, entre oufras coisas, que a distincdo
ciéncia pura/ciéncia aplicada tende a se tornar
obsoleta.

Dicotomias como esta sdo cada vez mais
insuficientes para apreender as transformacdes
por que vem passando a organizagio da ciéncia
contempordnea sob o influxo das expectativas e
demandas por contribuigSes préticas i elevagio
do nivel de bem-estar das sociedades. O crescen-
te transito de cientistas entre a “pesquisa pura”
& a ‘“‘pesquisa aplicada” tem indicado gue elas
ndo sao mutuamente exclusivas; as orientagdes
disciplinares da pesquisa bdsica tem penetrado
no dmbito da pesquisa aplicada, ¢ as desta sdo
“traduzidas™ na esfera da primeira para permitir
sua absorcdo; problemas praticas estimulam de-
senvolvimentos tedricos (quando ndo criam
novas disciplinas tedricas); formam-se is vezes
“comunidades hibridas™ com seus préprios sis-
temas de comunicagdo e avaliagdo de desempe-
nho.® Simultaneamente, cientistas académicos
fundam suas préprias empresas para explorar
economicamente o resultado de suas pesquisas®
e as universidades formam joint ventures com
grandes corporagdes (Etzkowitz, 1983). Tudo
isso gera resisténcia e conflitos, o que apenas
indica que ndo se trata de fatos isolados ou de
desvios ocasionais facilmente retificdveis através
da invocagdo da ética académica e dos valores
ndo utilitdrios da ciéncia. Creio que se trata de
transformagSes estruturais importantes que
abrem o leque de formas alternativas de organi-
zagdo da ciéncia. De fato, mesmo as profissées
liberais cldssicas enfrentam hoje desafios seme-
lIhantes: as caracterfsticas dos mercados para
seus servigos na sociedade contemporinea e as
condigSes atuais de sua prdtica profissional t€m
forcado médicos e advogados a redefinitem e
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alterarem consideravelmente os pardmetros de

sua autonomia (Powell, 1985; Herzlich, 1982;

Donnangelo, 1975).

Ora, além de recente, a vinculagio da ciéncia
com instituigdes de ensino foi historicamente
contingente; apenas porque existe entre os espe-
cialistas no estudo da ciéncia a tendéncia em
compreendé-la do ponto de vista da ciéncia con-
tempordnea (e da historia da ciéncia européia) €
que se cré no cardter necessdrio da sua vincula-
¢io com o modelo acedémico de organizagfio
profissional (Katouzian, 1982; Whitley, 1982),
Para escaparmos desta faldcia do determinismo
retrospectivo, para usar a feliz expressio de
Reinhard Bendix, temos de admitir que existi-
ram no passado outras alternativas de organiza-
¢fio da ciéncia, da mesma forma como temos de
admiti-las no futuro. Por outro lado, hd um
evidente equivoco na identificacdo do modelo
profissional da ciéncia com o de outras profis-
sdes cldssicas como a medicina e o direito. Nio
existe na esfera da ciéncia (pelo menos desde o
século XIX) nada compardvel ao exercicio pri-
vado da medicina em que o clinico tem total
controle sobre ¢ contetido e as condigbes de seu
trabatho (uma forma cldssica de exercicio pro-
fissional cada vez mais limitada pelo assalaria-
mento de proporgSes crescentes de médicos).
Ao vincular-se ds universidades a ciéncia colo-
cou-se também sob normas e controles adminis-
trativos tipicos de qualquer organizagio buro-
crdtica; o cientista académico foi desde o infcio
um assalatiado constrangido a submeter-se a
algumas condi¢Ges contratuais que restringem
sua liberdade, embora lhe deixassem ampla
autonomia com relagdo ao conterido do seu tra-
balho. Que estas restrigdes tenham sido, e sejam
ainda hoje, consideravelmente menores do que
as que regulam a atividade do cientista no setor
privado da economia ndo faz do cientista acadé-
mico um profissiona] auténomo. Antes, a auto-
nomia (no grau em que € reclamada) € simples-
mente uma aspiragio individual dos cientistas e
um interesse da comunidade cientifica como
corporagio. Ela ndo € uma ‘‘necessidade™ da
ciéncia, porque a ciéncia como a medicina nio
tém “necessidades”, que s3o meros juizos de
valor. A ciéncia, como a medicina ou o direito,
apenas obtém o que lhe permite e concede o
arranjo das forgas sociais em cada sociedade e
em cada conjuntura historica determinada.

O modelo académico de organizacio da
ciéncia foi no mihimo ambiguo desde seu suigi-
mento; ele nfo consegue integrar satisfatoria-
mente pretensdes de autonomia profissional
com necessidades de controle administrativo, e
a justaposicdo de formas colegiadas e burocriti-
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cas (hierdrquicas) de organizagdo gera conflitos
e rejeigdes. O cientista académico (e de maneira
mais geral, o docente) ndo tem de si mesmo a
imagem de um assalariado a servigo de uma
organizagio, mas a de um profissional autdno-
mo que pontrola as condigGes e o contelido de
seu trabalho, e que espera da administragdo uni-
versitdria que ela lhe propicie todas as facilida-
des, tomando a precaugio de nio tratd-lo como
empregado. Evidentemente, este modelo supGe
que os interesses do docente-pesquisador coin-
cidem necessariamente com os interesses da uni-
versidade, e que a forma de satisfazer os tltimos
consiste em atender os primeiros, o que néo €
de forma alguma evidente e nem sempre verda-
deiro. A ideologia do profissionalismo €, entre
outras coisas, um recurso para reducfo das in-
consisténcias ¢ incongruéncias do modelo, mas
nfo tem tido muito sucesso. As organizagfes
docentes, que pretendem desempenhar fungdes
idénticas ds que, por exemplo, as associagdes
médicas cumprem para seus associados, tém
experimentado um processo de desgaste em
varios pafses, 20 mesmo tempo em que o sindi-
calismo mobiliza parcelas cada vez mais signifi-
cativas do corpo docente das universidades.

E € significativo que o profissionalismo seja
a ideologia dominante nos “‘colégios invisiveis”
das universidades, e que o sindicalismo venha
afirmando-se como a forma de agfo preferida
das categorias docentes inferiores. E verdade
que nesta divisio hd muito de diferencial de
competéncia, tanto quanto hd de privilégios
com base duvidosa e de exploracdo do trabalho
dos menos gualificados.

O Argumento da “Comunidade de Talentos"

A crer nos mitos da ciéncia contemporinea,
a comunidade cient(fice € constituida de indivi-
duos particularmente talentosos e criativos em-
penhados em ampliar as fronteiras do conheci-
mento, em desvendar o desconhecido. Para que
cumptram sua missio € necessdrio, todavia, que
a sociedade ofereca-lhes estimulos adequados;
eles devem ser bem remunerados, necessitam de
liberdade absoluta em seu trabalho, ndo podem
dispensar suporte material em nivel adequado
para suas pesquisas ¢ esperam que suas realiza-
¢Oes lhes granjeie reconhecimento e prestigio
social.

Como em qualquer outra profissdo, nfo hd
porque duvidar de que em ciéncia trabathem
pessoas de talento, bem dotadas e inovadoras
que merecem ser adequadamente compensadas
¢ apoiadas. O que ndo ¢é evidente € que pessoas



com tal perfil existam em proporgio maior na
drea cientifica do que em outras esferas profis-
sionais; ndp parece de forma alguma razodvel
supor que a distribuicdo de talentos inovadores
na sociedade privilegia a ciéncia em detrimentb,
por exemplo, da 4rea gerencial, nem parece
haver muitas evidéncias de que dentro da drea
cientffica os individuos talentosos e criativos
constituem a proporg8o maior. E para que nio
fiquem diividas a respeito do que entendo por
‘“talentosos™ e “criativos”™ na esfera cientifica,
refiro-me aos cientistas que contribuem signifi-
cativamente para o progresso da ciéncia, ¢ neste
ponto o que vem & lembranga sdo individuos
que alteraram os rumos da ciéncia através de
revolugSes paradigmdticas, como foi o caso de
Einstein. Todavia, o desenvolvimento cientffico
¢ também constituido de inovagdes ao nivel dos
quebra-cabegas deixados aos cientistas menos
eminentes pelos que revolucionam a ciéncia.
Tanto estes ltimos quanto os solucionadores
de quebra-cabegas da ciéncia normal consti-
tuem, somados, uma pequena proporgfo da
populagdo de cientistas ativos. Uma elite, enfim.

Mas, entdo, o que fazem os milhares de cien-
tistas que nio se destacam por contribuicGes
significativas, cujas pesquisas ndo despertam a
menor curiosidade ou interesses na comunidade
de seus pares, que raramente tém seus artigos
publicados nas revistas mais importantes, ou
que se publicados raramente sfo citados, ou sdo
citados apenas por outros cientistas que nunca
s¢ destacaram por contribuigGes significativas
etc.? Qual a fun¢do desta massa de cientistas
medianos e mediocres? Ortega y Gasset formu-
lou a seguinte hipdtese que levaria seu nome: o
progresso da ciéncia deve-se em grande parte ao
trabalho destes homens medianos, mediocres e
até mesmo menos que mediocres em cujo agre-
gado de pequenas contribuigBes se apoiam os
grandes cientistas que promovem o avango do
conhecimento. Entre outros, a hipdtese de
Ortega incorre no seguinte equivoco: mesmo as
contribuicGes “menores” da ciéncia normal sdo
obra de cientistas de elite, ndo de pesquisadores
medianos, E os eminentes utilizam-se basica-
mente do trabalho de seus colegas também emi-
nentes, e apenas em propor¢do muito pequena
da produgio de cientistas medianos. Em pesqui-
i que fizeram na drea da fisica os Cole encon-
traram que apenas 15 a 20% dos trabalhos
mencionados pelos fisicos de elite eram produ-
zidos por colegas medianos, e concluem que
para produzir estes 15 ou 20% ndo seria neces-
wirio manter ocupados 80% dos fisicos (que é a
propor¢do dos medianos) pois, provavelmente,
i metade seria suficiente: “os dados apresenta-

dos levam & conclusfo preliminar™ — finalizam
os Cole — “de que a redugdo do mimero de
cientistas ndo reduziria a taxa do progresso
cientifico” (Cole e Cole, 1973: 231). Esta ¢
uma percepgio bastante comum hoje no que
diz respeito & ciéncia académica: ainda que se
admitisse que a funcdo e justificativa vinicas da
atividade dos docentes-pesquisadores fosse a
producdo de conhecimento novo em suas disei-
plinas (o que ndo € dé forma alguma verdadei-
10), mesmo assim a ciéncia académica estaria
superdimensionada pois, de fato, contribui¢des
significativas sdo feitas por uma pequena fragdo
dos docentes-pesquisadores associados a uma
fragio também pequena do sistema universitd-
rio (Alpert, 1985).'°

Para alguns, esta ineficiéncia da comunidade
cientifica em relagdo ao seu tamanho & uma das
muitas manifestacSes do keynesianismo creden-
cial: os investimentos em educagfo e o creden-
cialismo ocupacional ndo visam promover a efi-
ciéncia, mas simplesmente contribuem, de forma
peculiar, para manter alto o nfvel do consumo
na economia através da multiplicagdo de sine-
curas protegidas pelos monopolios ocupacionais
e artificialmente estruturadas com requisitos de
uma formacgdo cspecializada e prolongada, mas
freqiientemente desnecessdria (Collins, 1979:
53-58, 196). A ciéncia ndo foge 4 regra: a neces-
sidade de tanto treinamento convence tanto
quanto a de tanta pesquisa irrelevante. Assim,
nos pafses que lideram o progresso cientifico a
ciéncia feita nas universidades seria de toda ma-
neira constitufda de alguns gigantes que a fazem
avancar e de uma multiddo de pigmeus que ape-
nas vivem dela, firmemente instalados dentro de
uma vasta (e onerosa) rede de sinecuras acadé-
micas para a manutencdo das quais necessitam
apenas publicar vez ou outra em revistas cienti-
ficas independentemente da qualidade do traba-
lho (ou da revista); pois como ensina Price
(1972), ciéncia é o que se comunica em artigos
publicados em revistas cientificas, e cientista é
aquele que alguma vez na vida produziu um
desses artigos.™

Pesquisa e Ensino

Mas se essa massa de cientistas de medianos
para mediocres nada tem com que contribuir
para a ciéncia, por que nfo utilizd-los mais in-
tensamente no ensino de ciéncias aos ndo-cien-
tistas? Posso antecipar que a muitos esta pro-
posta parecerd no minimo incoerente: como
podem cientistas pouco competentes serem
bons professores? Qual o ganho em utilizd-los
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mais intensivamente no ensino? Ora, os que se
opdem 4 idéia da integracfo entre ensino e pes-
quisa sempre usam o argumento de que um
bom cientista ndo € sempre, Ou necessariamen-
te, um bom professor e que pouco ou nada se
ganharia pondo-o numa sala de aulas. Creio,
pois, que ndo objetardo A idéia de que um
cientista mediocre pode ser um bom docente:
nido sofre a ldgica, eles nada perdem e o ensino
pode ganhar, como efetivamente creio. Alids, a
idéia ndo € original.

Price argumenta que a “verdadeira justifica-
tiva para a pesquisa cientifica fundamental e
aplicada, desde que o produto final consiste
numa publicacdo, reside no fato de que sem
uma tal atividade o cientista ficard rapidamente
“fora do circuito” e perderd as outras fungdes
Sociais para as quais nés os remuneramos”
(1980: 81) (énfase minha). Price quer dizer que
além de contribuir com seu artigo (seja ele ruim
ou bom) para o estoque mundial de conheci-
mento (publicagdes), o pesquisador mantém-se
atualizado para bem exercer suas outras fungoes
sociais para o desempenho das quais a sociedade
o remunera. Ora, estimando que a taxa de cres-
cimento do estoque mundial de conhecimerito
cresce 4 taxa de 7% ao ano, Price conclui que
para se manter atualizado o pesquisador precisa
investir 2 uma mesma taxa: por exemplo, dedi-
car a pesquisa (e a publica¢do do resultado) um
tergo ou um quarto de ano ao longo de quatro
anos, ou um ano inteiro a cada quatro. E fina-
liza: “O melhor proveito que a sociedade pode
tirar do trabalho do pesquisador ndo estd neste
investimento, mas nos outros dois tergos ou trés
quartos de sua atividade ndo consagrados d pes-
quisa” (Price, 1980: 82) (énfase minha).

Nio ¢ importante saber qual a exatidao dos
cilculos de Price que, ademais, reconhece que
nem toda atividade de pesquisa admite solugdes
de continuidade. Interessa a id€ia geral de que a
pesquisa ndo € e ndo pode ser uma ocupagio de
tempo integral; que os pesquisadores académi-
cos tém outras obrigagdes além da pesquisa; e
que para a maioria deles a pesquisa deve ser
apenas um instrumento destas outras fungdes.
Mas que fungBes? O ensino é certamente a mais
importante delas, e todo o argumento de Price
sugere que o docente que pesquisa desempenha
melhor esta funcdo do que o que ndo pesquisa.
Se possuir competéncia diddtica, tanto melhor;
mas este argumento ndo € essencial (a ndo ser
quando se pretende colocar os bons cientistas
fora do alcance dos estudantes).

Agora parece estar mais claro porque os
docentes que pesquisam, ainda que ndo sejam
pesquisadores brilhantes, estdo particularmente
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equipados para o ensino: tém experiéncia direta
com o método cientifico, familiaridade com o
corpo jd codificado do conhecimento discipli-
nar, estdo a par do que outros cientistas produ-
zem na fronteira do saber, habituados a expor
suas idéias a avaliagdo de outras pessoas, ao con-
fronto das idé€ias com as evidéncias, ao pensa-
mento critico. Nas salas de aulas, ou junto aos
estudantes nos laboratdrios, alguns saberdo
melhor que outros utilizar de forma estimulante
sua experiéncia de pesquisa; € provivel que para
muitos o ensino continue a ser uma atividade
desinteressante, o que ndo significa que sejam
mal equipados para a funcdo, mas apenas que
ndo deveriam ter escolhido a universidade como
local de trabalho. Ademais, e para ndo fugir ao
lugarcomum, provavelmente poucos terdo os
atributos que distinguem o bom comunicador;
creio, todavia, que di-se importdncia excessiva i
habilidade de comunica¢do verbal como critério
para distinguir o bom professor, talvez porque a
aula magistral permanece como o modelo de
ensino, mas também porque ndo se reconhece
que o importante € a qualidade da relagdo pro-
fessor/aluno e que esta pode desenvolverse em
varios planos e de forma estimulante para am-
bos ainda quando o docente-pesquisador ndo
seja um bom comunicador. No sei se os cientis-
tas estrangeiros contratados pela USP nos anos
30 possuiam este tipo de habilidade, mas ¢é
razoavel supor que em muitos casos diferencas
de idioma tornavam dificil a comunicagio com
os estudantes; por outro lado, eles ndo eram
pesquisadores de renome com contribui¢cSes
significativas 4 ciéncia. Apesar disso, uma gera-
¢do de cientistas, engenheiros e outros profissio-
nais que passaram pela Faculdade de Filosofia
da USP atesta a importdncia do professor com
experiéncia de pesquisa, da participacdo do es-
tudante de graduacio nos projetos dos docen-
tes, da recepciio da idéia da ciéncia como algo
dindmico, instigante e criativo mesmo para os
estudantes que nio pretendem prosseguir na
carreira cientifica. Evidentemente, a outra con-
digdo para que exista o bom ensino (como ativi-
dade que se define relacionalmente) € a exis-
téncia de estudantes capazes de aprender até
mesmo com professores incompetentes. Isto
ndo € apenas uma questdo de aperfeicoamento
dos mecanismos de sele¢do, embora este as-
pecto seja fundamental; trata-se também de
equipar as universidades com boas bibliotecas
e laboratdrios, facilitar o contato com os me-
lhores docentes-pesquisadores, distribuir o
maior nimero possivel de bolsas de estudo ou
instituir outras modalidades de auxilio ao estu-
dante.



Uma forma eficiente de ndo se fazer qual-
quer destas coisas e de agravar a jd dificil convi-
vivéncia entre ensinp e pesguisa consiste em per-
manecer aferrado a uma definicdo artificiosa,
desnecessariamente restrita e inconseqiiente de
ciéncia. Por exemplo: insistit numa definicio
que s6 comporte a pesquisa de fronteira, ou
numa definigio de cientista que sé inclua o
reduzido circulo dos pesquisadores de elite.
Este € o caso do II Plano Nacional de Pds-Gra-
duagdo (CAPES, 1982) de cujo texto se deduz
que 6 merece ¢ nome de pesquisa cientffica
aquela que € original e conduzida nas fronteiras
do conhecimento; veja-se também o que diz
Schwartzman:

“A cifncia 36 € ciéncia quando € de nfvel
internacional, quando ¢ de fronteira, e ndo
tem sentido manter uma atividade cientifica
de segunda classe no pafs a pretexto do sub-
desenvolvimento nacional™ (1980: 67).

O problema com este tipo de definigdo &
que, em primeiro lugar, os seus autores nio pre-
tendem, de fato, que ela seja levada a sério e até
suas Gltimas consegiiéncias. Com a sua aplicagdo
simplesmente deixariam de existir por inteiro as
comunidades cientificas nacionais que, como a
brasileira, pouco ou nada contribufram ou tém
contribuido para o desenvolvimento da ciéncia,
ou cuja produgdo (zinda que de qualidade dis-
cutivel) constitui fragio yednzidissima do esto-
que mundial de conhecimento cientifico (publi-
cacles).

Em segundo lugar, tal tipo de definigdo res-
trita exigiria, para ser menos equivoca, que as
comunidades cientificas nacionais assumissem a
responsabilidade de identificar e desclassificar
os pesquisadores apenas medianos e og medfo-
cres num processo de depuragdo interna que,
entre outras coisas, bloqueasse seu acesso aos
escassos recursos para pesquisa. Uma agdo desta
natureza constituiria uma efetiva instdncia de
exercicio de autonomia nstitucional, de rigo-
rosa avaliagdo interpares e de adesdo indiscuti-
vel ao critério da competéncia profissional. To-
davia, serd ingénuo supor e esperar que os cien-
tistas levemn tHo a sério sua ideofogia a ponto de
por ela pautarem seu comportamento, tanto
quanto serd também ingénuo supor que acei-
tem, sem as costumeiras dentincias de violagdo
da autonomia da ciéncia, gue agéncias externas
assumam a tarefa e a responsabilidade dela de-
corrente.

Em terceiro lugar, a definigio restrita insiste
em atribuir 4 pesquisa a tnica e exclusiva fun-
¢fo de produzir conhecimento novo, & com isso

desvincula-a definitivamente do ensino. Ku nio
a contestaria se, de fato, a comunidade cientifi-
ca estivesse constituida apenas pelos pesquisa-
dores criativos e produtivos que trabalham na
fronteira do conhecimento; poderse-ia até
admitir que esta pequena parcela de cientistas
ficasse liberada de suas outras fungdes académi-
cas, af incluido o ensino. No entanto, as comu-
nidades cientificas reais s¥o outra coisa e a defi-
nigdo restrita njo altera (nem deseja efetiva-
mente alterar) o fato de que empiricamente a
ciéncia como sistema social consiste na distri-
buicio diferenciada de recursos, recompensas,
poder e privilégios com base tanto nas diferen-
tas individuais de talento, competéncia e repu-
tagdo quanto, independentemente destas, na
procedéncia institucional dos pesquisadores;
isto €, na hierarquia das universidades nas quais
o5 cientistas obtém seu treinamento. Sociologi-
camente, t30 importante quanto a elite de cien-
tistas como elemento constitutivo do sistema
social da ciéncia € a massa dos pesquisadores
anénimos, dos improdutivos, dos medianos e
dos incompetenies, ¢ mais importante do que
qualquer destes estratos sdo as relagles que se
estabelecem entre eles; tanto quanto o sistema
social da ciéncia € constiturdo pela organizagdo
departamental das disciplinas nas melhores e
mais Teputadas universidades, ele também o ¢
pelos departamentos das universidades situadas
na cauda da “'procissdo académica™, e mais im-
portante do que qualguer universidade ou estra-
to de universidades sio as relagGes que hierar-
quizam dentro desta rede institucional.

A concepgdo de uma ciénecia constiturda
unicamente da pesquisa de ponta, dos pesquisa-
dores eminentes e talentosos e das universidades
mais reputadas ndo é menos diibia do que tan-
tas outras idealizagBes e tantos outros mitos
que a sociologia da ciéncia, sobretudo em sua
vertente funcionalista, tem procurado nos im-
pingir. E necessdrio té-las pelo gue realmente
sdo, sobretudo porque tendem a ter mais forga
ali onde 2 organizagdo da cifncia € mais fraca. A
qué ou a quem servem elas? No II Plano Nacio-
nal de Pds-Graduagdo a concepgdo restrita de
ciéncia serve de base para os seguintes propdsi-
tos: a) dificultar a pés-graduagdo nas dreas pro-
fissionais e concentrd-la na drea das ciéncias bd-
sicas; b) privilegiar a pds-graduagdo como a
esfera por exceléncia da pesquisa e reduzir sua
importancia no ensino de graduagfo; c) man-
ter a distingfio entre ‘‘universidades que ensi-
nam”, por um lado, e “‘universidades que pes-
quisam™, por outro. Em sintese, consagrar o
status quo identificando-o com ‘“‘necessidades”
da ciéncia.
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O fato € que esta postura conservadora da
comunidade cientifica (ou dos seus idedlogos)
na defesa de interesses corporativos ¢ de ganhos
recentes obtidos 4 sombra de um Estado autori-
tario que fez do sistema nacional de ciéncia ¢
tecnologia um dos instrumentos da doutrina
militar de seguranga nacional, afastou-a da uni-
versidade ¢ isto foi particularmente desastroso
como a experiéncia veio demonstrar, Ao abdi-
car de suas responsabilidades com o ensino pro-
fissional e de graduacgdo e ao transferir suas leal-
dades da instituigdo que os abriga (e paga seus
saldrios) para as respectivas comunidades disci-
plinares, os mais qualificados e competentes
docentes-pesquisadores abdicaram também da
lideranga intelectual e moral que lhes caberia
exercer na universidade seja sobre os colegas
mais jovens ou menos gualificados, seja sobre 0§
estudantes. Este espago terminou por ser previ-
sivelmente ocupado pelo chamado *‘baixo cle-
ro” organizado em agressivas associagSes docen-
tes com atuagdo quase sindical. Por um largo
perfodo de tempo, e até que as greves mais Te-
centes e prolongadas revelassem em que méos
efetivamente estava a lideranga do corpo docen-
te & a extensdo da contestagdio 4 autoridade in-
telectual e moral dos “cardeais” (limpidamente
manifestada nas assembléias que se sucediam ao
longo das greves), foi possivel deixar operar um
dos efeitos mais perversos da situacdo estabele-
cida nas universidades. Organizada em associa-
¢Oes disciplinares, a comunidade cientifica fazia
demandas restritas ds “necessidades” da ciéncia
(sobretudo, verbas governamentais) e dava-se ao
luxo de se manter 4 margem dos movimentos
do “baixo clero” como se nada tivesse a ver
com ele ou com suas aspiragdes; afinal, o que se
reivindicava eram melhorias salariais, algo que
os economistas chamam de bem piiblico: con-
cedido a uns torna-se extensivo a todos inde-
pendentemente do grau de participagfo nos mo-
vimentos coletivos. Se ao contrdrio do ensino a
ciéncia ndo faz greves, a alienacio da comuni-
dade cientifica académica encontrava nio ape-
nas sua justificacdo ideoldgica, mas também
suas recompensas monetdrias sem os custos da
participagdo.

O problema € que os movimentos reivindica-
t6rios do “baixo clero™ (e nio apenas no Brasil)
trazem em sua cauda demandas igualitdrias que

pdem em risco a economia politica da pesquisa
e sua moeda corrente, o curriculum vitae: amea-
¢am as hierarquias de competéncia, contestam
as reputagOes estabelecidas, investem contra a
autoridade intelectual, politizam todo o espago
académico e atacam no ponto vulnerdvel da co-
munidade cientifica, no fato de que a pesquisa
universitdria & fortemente subsidiada pelo ensi-
no, e isto em mais de um aspecto. Ndo se trata
apenas de que, como em outros pafses, oS pes-
quisadores sdo remunerados com 0§ TeCUrsos
destinados ao ensino, mas também de que seus
encargos docentes tornaram-se cada vez mais
reduzidos. Na medida em que os pesquisadores
afastavam-se do ensino profissional e de gradua-
¢do, a distribuicdo das cargas docentes entie os
mais e os menos qualificados tornou-se foco de
preocupagdo, descontentamentos e conflitos
nas universidades onde exista alguma atividade
institucionalizada de pesquisa, ¢ as inlimeras
investiga¢cOes sobre o orgamento de tempo dos
professores atestam a polémica que se estabele-
ceu sobre a questfo. Por um lado, a relagic
tempo dedicado d pesquisa/iempo dedicado ao
ensino tornou-s¢ o aspecto mais visivel e con-
troverso do “principio” da integragfo entre as
duas fungdes, ¢ em vérios pafses ela serve de
parimetro para polfticas de alocagio de recur-
30s; por outro lado, esta relagio tem deixado a
nu as extremas desigualdades que, em alguns
paises ou universidades, fazem das categorias
inferiores de docentes objeto de exploracio
pelas categorias superiozes.

Para finalizar: as controvérsias suscitadas
pela dificil convivéncia entre ensino e pesquisa
nfo sexdo dirimidas com propostas gue separem
um da outra sem que ambos e a ufiiversidade
como um todo sofram irrepardveis prejufzos.
Blau (1973) observou que a diversidade das
especializacdes disciplinares da pesquisa encon-
tra no ensine de graduacfo o fator de coesdo
que, paradoxalmente, torna possivel a crescen-
te especializagdo. Sem a atividade educacional a
universidade se fragmentaria a ponto de perder
sua identidade. Ademais, ensino e pesquisa de-
pendem em ampla medida de condigSes idénti-
cas para s¢ desenvolverem: da qualificagfo supe-
rior dos docentes e de um clima intelectual
sério e responsdvel que penetre o cotidiano das
universidades.

Notas

1. A distingio entre “‘profissSes”, “‘ocupag¢des” e “‘ocupacSes semi-profissionalizadas” € importan-
te ¢ produziu uma vasta literatura sociolégica. Ver Moore (1970), Larson (1977) e Etzioni (1969).
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2. Estou servindo-me amplamente do excelente trabalho de Schwartman (1979); minha leitura do
seu livro €, todavia, muito pessoal (como, ademais, ocotre com toda leitura) e cotresponde muito
pouco as idéias do proprio autor.

3. Que as cargas docentes eram pesadas pode-se deduzir do seguinte depoimento de Gleb Wata-
ghin, fisico e matemdtico: “‘chegando no Brasil, eu e Fantappié, nos pediram para fazer o cursc com-
pleto. Fantappié fazia todas as matemdticas. Eu fazia a fisica expetimental e tedrica e a mecénica
tedrica, o que jd era muita coisa. Fazfamos bastente aulas. Além disso me disseram: € preciso criar
um laboratdrio experimental . ., . (Schwartzman, 1979: 254),

4. Em trabalhos mais recentes, Schwartzman reviu consideravelmente esta posicdo ao coletar e
publicar evidéncias de que ndo apenas faz-se nas universidades brasileiras a maior proporgio da
pesquisa cient{fica no pafs, mas também a pesquisa de melhor qualidade. Ver Schwartman (1984).

5. Vejase o caso da acupuntura., A American Medical Association absorveu esta forma de trata-
mento para reduzir sua prdtica por pessoas sem formagfo médica; em seguida, no entanto, baniu a
acupuntura de dentre as modalidades curativas profissionalmente legitimas e autorizadas. Ver Wolpe
(1985).

6. O leitor poderd consultar com proveito a coletdnea organizada por Shils (1968).

7. As tentativas de quantificar a rela¢iio tem dado resultados muito imprecisos. Ver Keller (1984)
para uma discussdo sobre a questdo. Ver também Ganz (1981) para uma revisdo bibliogrdfica.

8. ExemplificagGes destes pontos o leitor encontrard em Van Den Daele et alii (1977).

9. O exemplo mais expressivo é o do bioguimico Walter Gilbert, prémio Nobel de Quimica em
1980. Licenciou-se de Harvard para ocupar cargo executivo na Biogen S.A., empresa de que era
co-fundador; um ano depois, em 1982, viu-se obrigado a abandonar a universidade por pressio dos
colegas e da administragdo,

10. Segundo Price (1963) o niimero de autores que produzem n arfigos cientificos é proporcional a
1/n?. Se cada um de cem autores escrever um tnico artigo, 25 escreverdo 2 artigos, apenas 6 escreve-
1d0 4, ¢ assim sucessivamente. Ou imagine-se 165 autores e 586 artigos: 50% destes serdo produzidos
por apenas 10% daqueles cientistas, ficando a outra metade distribuida entre os pesquisadores no
nivel intermedidrio (40% de autores/40% de artigos) e na base da pirdmide de produtividade (50% de
autores/10% de artigos).

11. A ciéncia, diz Price, é papirocéntrica ao contrdrio da tecnologia que € papirofébica. O cientista
ndo deixa de sé-lo por produzir trabathos de md qualidade, ou por produzi-los infreqiientemente;
isto apenas indica que ele ¢ incompetente.
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