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Introducio

A elei¢io de um presidente civil, apés mais
de 20 anos de regime militar, ¢ um marco in-
confundivel no processo de liberalizagdo. As
condicdes sociais que tornaram possivel essa
transicdo negociada e impuseram uma barreira e
transformagdes mais profundas — como por
exemplo, o ndo estabelecimento das eleigGes di-
retas — repercutirdo inexoravelmente sobre to-
do o tecido social. E licito, pois, supor que essa
onda liberalizante atinja também a estruturagio
de ciéncia e tecnologia.

Em duro contraste com o quadro positivo
da esfera politica, estamos imersos numa pro-
funda crise econdmica e social que ameaca dila-
pidar considerdvel parte do patriménio social,
representado pelas universidades publicas e sua
estrutura de pesquisa, ¢ conduz a diminuicdo
dos recursos destinados ao desenvolvimento da
ciéncia e da tecnologia. Nio é admissivel sob
qualquer pretexto a subtragdo dos recursos que
deveriam ser aplicados na educagao e na pesqui-
sa e sua transferéncia para outras esferas, como
subsidio ao setor exportador e a cobertura de
buracos provenientes de golpes financeiros.
Nem ¢ admissivel que se empregue o argumento
da crise econdmica para sustar o passo em dire-
¢do a transformacgOes necessdrias na forma de
fazer e implementar a politica de ciéncia e tec-
nologia.

Sadi Dal-Rosso e
Jodo Gabriel Lima Cruz Teixeira

Inventariamos neste artigo 0s mecanismos
de participagdo da comunidade cientifica na po-
Iftica de ciéncia e tecnologia, no Brasil; e tenta-
mos uma avaliacdo restrita aps mecanismos es-
pecificos de participagdo da parcela daquela co-
munidade ligada 4 Universidade piblica.

A celaboragdo de um trabalho desta ordem
requer a conjugacdo de vérios elementos infor-
mativos. Foi necessdrio recuperar a estrutura
das agéncias que se dedicam & politica de cién-
cia e tecnologia e, mais que isso, captar e avaliar
seu desempenho concreto em situacdes determi-
nadas. Sobre tal mapeamento da situagdo e so-
bre os gargalos identificados no seu funciona-
mento, procurcu-se também sxaminar propos-
tas alternativas.

Muitos dos problemas que detectamos quan-
to & questdo de participag@o da sociedade cien-
tifica na politica da ciéncia e tecnologia nio
recebem encaminhamento satisfatério. Mas nos-
so trabalho visa igualmente trazer a luz ques-
tées, mesmo que ndo resolvidas. Ademais, é
nossa plena convic¢do que, no caso das relagdes
politicas, a correlagdo das forgas sociais que
tém a ver com o desenvolvimento da ciéncia e
da tecnologia joga um papel fundamental na de-
fini¢do da forma histdrica que prevalece. As for-
mas histéricas vAo-se impondo acima e apesar
das elaboragGes intelectuais.

O momento politico é muito propicio ao
levantamento dos problemas. SO nos resta espe-
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rar que seja igualmente propicio 4 sua reso-
lugdo."

Mecanismos de participacdo na elaboragao
da politica brasileira de ciéncia e tecnologia

1. As formas de organizacio da polftica de
ciéncia e tecnologia.

Se examinarmos a experiéncia brasileira de
construgio da politica de ciéncia e tecnologia,
podemos divisar trés formas de constitui¢do do
planejamento, Tais formas ndo perfazem inte-
gralmente as fases que descrevem o processo
brasileiro em sua sucessdo, porquanto é possivel
que as encontremos coexistindo no tempo, so
que em setores distintos do planejamento ou da
execugdo da politica. A coexisténcia se explica
pela possibilidade de certas variantes de funcio-
namento, certos espagos criados e ocupados por
agentes com visio e principios democriticos
dentro de uma estrutura centralizada. Mas este
fator seria de pouca relevincia, ndo fossem as
reivindicagGes dos grupos sociais interessados.
Como resposta a estas demandas podemos ter
e3pagos que se democratizam ou iniciativas da
burocracia como movimentos absorvedores das
demandas, mas de fundo cooptativo.

Ao estabelecer as formas gerais pelas quais
se constituiu uma politica, queremos privilegiar
o nivel da integragdo da comunidade cientifica
nessa constituicdo.

1.1 A forma burocrdtica

A forma burocritica presidiu 2 constituigio
formal da politica de ciéncia e tecnclogia no
Brasil. O planejamento foi restrito ao circuito
interno da burocracia do Estado, concentran-
do-se nos seus mais altos escalGes, Foram acio-
nadas todas as institui¢des pertecentes ao siste-
ma para encaminhatem os projetos de pesqui-
sas, o que ndo significa, em hipdtese alguma, que
essas instituigGes foram convocadas a decidir.
Comité ou comissdes de assessores podem ser
formados para executar tarefas especfficas mas
necessarias (levantamento de dados, redacdo de
textos) 4 constituicdo do plano.

A forma burocrética se nutre da ceniraliza-
¢do das decisGes. Ou, como afirma insuspeita-
velmente, Schwartzman, na sua forma tecnocra-
tica ela:

‘“*estd mais proxima da nogdo weberiana da
autoridade carismdtica do que da racional,
Em termos mais simples: num sistema de do-
minagio tecnocratica uns poucos comandam
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e os outros obedecem. Os que comandam
utilizam os sinajs externos que os qualificam
para sua tarefa; usam o jargdo correto e a
paraferndlia técnica, falam com o tom espe-
rado e exibem as credenciais apropriadas a
suas assertivas. Os que obedecem ndo podem
compreender ou julgar o que eles estdo fa-
zendo, mas aprenderam o significado dos si-
nais exteriores, e confiam”.?

Esse formato exclui a participagdo de qual-
quer segmento da sociedade, inclusive da comu-
nidade cientifica, das decisGes sobre politica de
ciéncia e tecnologia. Quanto 20 planejamento,
cabe 4 comunidade cientifica e 4 sociedade um
papel passivo, conquanto seja imprescindivel a
participagdo desta (comunidade cientifica) na
execugdo. Por isso, a forma burocratica centrali-
zada se torna funcional para os modelos classis-
tas de desenvolvimento.

A forma burocratica centralizada depende
da existéncia de um regime politico, no mini-
mo, com alta concentragio de poderes na mio
do executivo e, no geral, de uma forma total-
mente autoritdria ou ditatorial de sistema poli-
tico.

O exemplo mais cabal da forma burocritica
centralizada ¢ dado pela elaboragdo dos e II
PBDCT’S: ambos foram elaborados pela Sectre-
taria de Planejamento da Presidéncia da Repii-
blica, sob a coordenagic do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico —
CNPq, e em colaboragdo com os demais minis-
térios, sem qualquer participacdo de represen-
tantes da comunidade cientifica.

1.2 A forma da participagdo cooptada

A forma burocrdtica pode ceder algum espa-
¢o e admitir certa participagio do primeiro
cfrculo de interessados na politica de ciéneia e
tecnologia que € a comunidade cientifica. A
forma cooptativa é essencialmente centralizada,
embora exibindo uma ténue legitimagdo frente
4 comunidade que desenvolve no quotidiano a
pesquisa cientifica. Tal legitimagdo é buscada
mediante a inclusdo de alguns representantes da
comunidade académica nos mais distintos niveis
de planejamento e execugdo da politica de cién-
cia e tecnologia.

A forma cooptativa integra representantes
da comunidade académica nos altos escaldes de
decisio da politica de ciéncia e tecnologia, pin-
¢ando-os dentire a comunidade. Este gesto de
pingar, por mais amparado que seja em argu-
mentos defensdveis sob o ponto de vista acadé-



mico ¢ reputagdo entre os pares, confere ao
dito representante a legalidade da lei, do estatu-
to ou do regimento, ndo porém a legitimidade
advinda da indicagdo dos pares. Desta forma,
facilmente os pretensos representantes se trans-
formam em “quase funciondrios das instituicGes,
a0 assumir 08 pontos de vista da burocracia que
os indicou, esquecendo-se de sua posigdo de re-
presentantes da comunidade ou das associagdes
cientificas”.?

Esta expressdo da cooptagdo se verifica es-
sencialmente na composicdo dos conselhos su-

eriores de virias agéncias de fomento a ciéncia,
4 pesquisa ¢ 4 formagdo de recursos humanos.
Na composi¢io destes conselhos, coexistem a
representagao cativa (cargos natos) de certas
instituig@es e os representantes da comunidade.
Estes Oltimos sio invariavelmente escolhidos e
nomeados pelo presidente da repiiblica ou mi-
nistros de estado.*

A cooptacdo nio se restringe aos niveis su-
periores da hierarquia. Niveis inferiores de deci-
sdo dentro das instituigGes do sistema de ciéncia
e tecnologia tém feito uso, sistematicamente, da
cooptagio da comunidade cientifica nos orga-

 nismos de execugdo da politica de ciéncia e tec-

nologia}, por forga de indicagio ou escolha final

dos proprios organismos burocriticos. Partici-

pam membros da comunidade académica e cien-

.tifica, mas carecem de representatividade e legi-

;t)imidade que lhe é conferida pela indicagfo das
ages,

Casos de participagdo cooptativa nos niveis
intermediarios de decisfo sdo freqilentes. Eles
conferem 4 agéncia de financiamento um certo
respaldo da comunidade, necessirio para que
perante ela se legitime,

1.3 A forma democrdtica

Ocasionalmente encontramos, num meio em
que predomina a cooptagdo ou o centralismo
burocrdtico, instdncias que buscam uma forma
democrdtica de participag@o. A criagio de espa-
gos onde é possivel desenvolver niveis de partici-
pagdo maior da comunidade ndo resulta do aca-
S0. Trata-se da agio deliberada de certos agentes
a frente de postos decisérios ou executivos que
respondem a demandas da comunidade. Por ou-
tro lado, resulta da forga de muitos segmentos
sociais que reivindicam niveis mais profundos
de participacdo nas decisdes dos organismos da
politica da ciéncia e tecnologia, Esta agdo dos
grupos sociais diretamente interessados na poli-
tica de ciéncia e tecnologia apresenta resultados
concretos positivos e € essencial que possa ser

recuperada num contexto em que predominam
as formas burocrética e cooptativa.

A forma participativa supGe o envolvimento
da sociedade ou, pelo menos, dos segmentos di-
retamente relacionados com ciéncia e tecnolo-
gia, na formulagio da politica, na vigildncia da
execucdo e na avaliag@o dos resultados. A forma
de envolvimento é crucial porque estabelece
como estd repartido o poder entte grupos so-
ciais. A forma do envolvimento condiciona tam-
bém o produto, isto €, a polftica, uma vez que
pode estabelecer fins e meios proprios.

A forma de envolvimento é o critério que
preliminarmente permite distinguir entre a par-
ticipagdo cooptativa ¢ a democrdtica. Nos dois
casos, verifica-se a participagdo de comunidade.
No modelo de cooptagio, a burocracia integra
alguns cientistas e pesquisadores no sistema,
conferindo-lhes a legalidade prépria deste. Nes-
ta integragdo, o mecanismo de escolha dos
membros que participam ¢é a indicagdo, a no-
meagdo pelo executivo.

A forma democritica de participagdo supde,
como principio, que a representagdo de qual-
quetr segmento da sociedade na formulagio da
politica de ciéncia e tecnologia, busque, como
fonte de legitimidade, a decisdo dos pares. A
fonte de qualquer representagdo reside na capa-
cidade decisdria das bases. Os mecanismos vili-
dos e legitimos para a representagio sdo aqueles
que possibilitam a expressdo auténoma e livie
da coletividade, Esse é, essencialmente, o voto
direto.

O modelo tedrico construido ndo tem apli-
cagdo imediata, nem para descrigdo historica de
um processo geral da definicdo da politica de
ciéncia e tecnologia, nem para a caracterizagdo
completa da situagdo concreta, O modelo serve,
antes, como marco de referéncia em relagdo ao
qual analisamos criticamente uma experiéncia
histérica, avaliamos os blogueios 3 democratiza-
¢io e descrevemos alternativas para agdo.

Do centralismo burocritico a participagio
cooptativa: descricdo de uma trajetoria

O planejamento no Brasil estd associado ao
periodo de autoritarismo pés-golpe de 1964.
Sob o autoritarismo, intensificam-se as acGes de
Ciéncia e Tecnologia e tenta-se montar uma
politica global para a drea. A génese dessa poli-
tica radicou-se basicamente na sua importancia
como forga motora do desenvolvimento® para
o0s objetivos do modelo de acumulagdo. Em ou-
tras palavras, visualizava-se a necessidade de es-
truturar um setor dindmico de ciéncia e tecno-
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logia que pudesse abastecer, em algum momen-
to no tempo, a demanda dos setares produtivos
e dos servigos.®

Nesse momento autoritdrio da politica brasi-
leira, a defini¢do da politica de ciéncia e tecno-
logia ocorreu sob a forma tipicamente centrali-
zada burocritica. Esta é a marca inconfundivel
do I Plano Bésico de Desenvolvimento Cientifi-
co & Tecnoldgico — I PBDCT, que se estende
indubitavelmente no segundo.

O I PBDCT resulta de uma agregagdo dos
projetos de ministérios, empresas, universida-
des, institutos, emoldurados por uma capa de
planejamento central. Tal agregacdo ndo impli-
cou que se estabelecessem formas de integragfio
da comunidade de pesquisa na politica. Uma
comissdo composta de representantes institucio-
nais dos ministérios, desenhou o plano basico
de ciéncia e tecnologia, Parte de um sistema
autoritdrio, o plano nem se d4 ao luxo de bus-
car formas minirnas de legitimidade perante a
sociedade. Sua legitimidade provém do apoio
das forgas politicas que substentavam o bloco
do poder.

Em razdo de sua forma de constituigdo, os
primeiros planos bdsicos de ciéncia e tecnologia
elaboram uma polftica cujos frutos vinham cair
nas mios das forgas sociais de sustentagdo do
regime, isto €, em favor do grande capital nacio-
nal e internacional. O I PBDCT, por exemplo,
estd composto de varias dreas prioritdrias; ener-
gia, indistria, transporte, infra-estrutura, agri-
cultura e, sequer menciona 4reas sociais. Tal
omissdo nido pode ser atribufda 4 inadverténcia
ou limitagdo da equipe de redagdo, por bvio.
Trata-se antes de uma valoragdo, de uma poli-
tica com finalidade e limites explicitos.

De forma semelhante d exclusio das dreas
sociais, inimeras outras questdes receberam tra-
tamento contraditério. Por exemplo, no discur-
so do Ministro Reis Velloso jd aludido, estd pa-
tente a consciéncia da oposigdo entre a geragio
de tecnologia nacional e a importagdo de tecno-
logia. Como o plano bésico destinava-se a aco-
modar os interesses do capital nacional e inter-
nacional, ele abre as portas para a importagio
do tecnologia.

O II PBDCT levas as mesmas marcas do cen-
tralismo burocratico do primeiro, atinge um
maior nivel de integragio no planejamento e
constitui o grande vefculo a respaldar a politica
energética de implantagio de usinas atdmicas
(acordo Brasil-Alemanha).

Exemplo ainda da forma burocritica centra-
lizada de definigdo da politica de Ciéncia e Tec-
nologia é dado pelo 1.° Plano Nacional de Pés-
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Graduagio-PNPG, elaborado pelo extinto Con-
selho Nacional de Pds-Graduagdo.

A pertinéncia de analisar a forma burocra-
tica-centralizada, mais que mera descrigdo histo-
rica, resulta das implicagdes posteriores da es-
trutura que entdo se montou. A esta época e,
portanto, sob a dtica autoritdria, estrutura-se
(ou reorganiza-se, no caso de agéncias ou seto-
res pré-existentes), todo o sistema nacional de
ciéncia e tecnologia. A estrutura do sistema na-
cional foi moldada “d imagem e semelhanga” da
forma burocratica-central, isto é, pelos princi-
pios gue a definem. Tal estrutura subsiste quase
que sem modificagdes até o dia de hoje.

Quais sio os vicios mais nocivos introduzi-
dos no sistema gerado?

A hipertrofia dos poderes centralizados nas
maos dos agentes executivos em detrimento dos
colegiados deliberativos superiores ou inferio-
res, ¢ a caracteristica principal. Agéncias como
CNPq ¢ CAPES, centrais no sistema nacional de
Ciéncia e Tecnologia, sdo compostas de um
nivel executivo, representado pelo seu presiden-
te e/ou diretor e outro normativo, e deliberati-
vo, representado pelos conselhos colegiados. O
executivo tem influéncia na composi¢do dos co-
legiados e com isso armazena igual ou maijor
capacidade deliberativa do que os conselhos, va-
lendo-se deles como Orgdo assessores. Tal estru-
tura organizacional funciona como colegiado
somente se o executivo quiser, mas nio por for-
¢a das normas internas ou do organograma insti-
tucional,

A hipertrofia de poderes nas instdncias exe-
cutivas das agéncias resulta como reflexo da for-
ma como se distribui o poder ao nivel da socie-
dade global: o executivo, todo-poderoso, e o
legislativo, privado de seus poderes deliberati-
vos.

A comunidade académica jd alcangou algum
grau de consciéncia sobre essa concentragdo de
poderes e reivindica alteragdes dos estatutos,
Proposta da Sociedade Brasileira para o Progres-
so da Ciéncia — SBPC e Associagdo Brasileira de
Ciéncias — ABC,” secundadas por iniimeras ou-
tras sociedades cientificas, aponta para a demo-
cratizagio da composigio dos colegiados. Con-
quanto verdadeira a critica da ndo representati-
vidade dos delegados ndo eleitos da comunida-
de, a nosso ver, a democratizagdo das agéncias
requer também, a redistribuigdo de poderes en-
tre as instAncias deliberativa e executiva. Sem
que este ponto seja alterado, as propostas de
crescente democratizagdo da composigdo do
conselho ficam comprometidas, uma vez que os
conselhos deliberativos eleitos nfo disporiam de
poderes em suas maos ¢ terminariam “‘decidin-



do sobre poeira”™® ou referendando os planos
preparados pelas instdncias executivas.

Como o antecedente que estabelecemos, a
proposta da SBPC e associagdes cientificas so-
bre a democratizagdo dos conselhos do CNPq e
Finep constitui uma referéncia inicial aprecid-
vel. Porque um segundo vicio original da estru-
tura das agéncias de ciéncia e tecnologia provém
exatamente da composigdo ndo representativa
dos drgdos colegiados superiores.

Os 61gdo colegiados deliberativos superiores,
como os do CNPq e CAPES, apresentam uma
composigdo mista de delegados institucionais e
representantes da comunidade. Os delegados
institucionais representam instituicSes (ministé-
rios, outras agéncias do sistema), afins 4 drea de
atuagdo da agéncia em pauta. A delega¢fo insti-
tucional goza de cadeira cativa estatutdria ou re-
gimental, podendo variar a pessoa delegada, J
os representantes da comunidade sdo individuos
que satisfazem certos critérios e que sio de-
signados como representantes por autoridades
de quem as nomeia, presidente da Repiiblica,
ministro de Estado, governador, secretdrio esta-
dual.

Esta forma de composigio burocrdtico-cen-
tralizada dos colegiados superiores padece de,
pelo menos, dois problemas sérios. O mais grave
€ o da representatividade dos pretensos repre-
sentantes da comunidade nos colegiados delibe-
rativos. Donde sua legitimidade? O estatuto ou
regime que define as composigBes apenas con-
fere o grau de legalidade previsto, nunca, po-
rém, a legitimidade da escolha eletiva infer pa-
res. Para os que argumentam a respeito de uma
legitimidade construida a posteriori, no fato da
efetiva atuagdo, respondemos que nada substi-
tui a legitimidade conferida pela decisio da co-
munidade em instincias proprias.

O segundo problema desta forma de compo-
sigiio dos colegiados superiores estd no peso re-
lativo da participagdo dos delegados institucio-
nais e dos representantes da comunidade. A par-
tieipagio de 50% seguramente ndo é critério su-
ficiente nem necessdrio. Quanto mais se busca
um modelo de atuagdo democratica, mais deve-
i preponderar a participagdo dos representan-
tes da comunidade sobre os delegados institu-
clonais,

Orpdos colegiados intermedidrios ou inferio-
108 de cardter delibcrativo e que contam com a
participagio da comunidade, em grande medi-
du, nio estio previstos nos estatutos das agén-
olag. Mais recentemente, entretanto, comegam a
oitruturar-se, com defini¢do de fungGes e com-
peténcias,

l-L.l

A constituigdo dos drgios deliberativos in-
termediarios e inferiores (e por estes entende-
mos 0s comités ou as comissdes de consultores
cientfficos, os colegiados de coordenadores de
programa e outros colegiados ad hoc), grosso
modo, corresponde a uma situac@o em que o
modelo burocritico-centralizador comega a ser
substituido por outro modelo que chamamos
de participativo-cooptativo. Mas a intensa ex-
perimentagio, por forga de demandas da comu-
nidade e por deliberada agdo de atores, fem da-
do ocasido para algumas formas democratiza-
das. :

Muito se poderia discutir sobre as condigGes
que permitiriam superar em parte a forma buro-
critica central pela participativa-cooptativa.
Mas, seguramente, ndo se poderdo deixar de la-
do desta analise as transformagdes globais no
sentido de uma ampliagdo dos espagos de libera-
lizagdo da politica de sociedade e, como decor-
réncia e causa do anterior, as lutas das organiza-
¢oes sociais para fazer com que suas vozes fos-
sem ouvidas e respeitadas. Ninguém pode negar
que uma organiza¢do como a SBPC constituiu
um importante instrumento de reivindicagio e
critica. Nio dispondo de mecanismos adequa-
dos de defesa ante tais criticas, nem de meios
de legitimagdo frente 4 comunidade, a qual por
principio, deveria servir, a agéncia de ciéncia e
tecnologia desde ja4 muda de postura e passa a
absorver as reivindicagfes, criando formas coop-
tativas em praticamente todas as instdncias de
administragdo.

A participagio-cooptada é predominante ho-
je, no sistema de ciéncia e tecnologia. Ocorre
que uma estrutura tdo eivada de laivos autorita-
rios e centralizadores como o sistema de ciéncia
e tecnologia, por sua propria forga, ndo gera
formas mais participativas que a cooptagdo: po-
de ndo constituir obstdculos intransponfveis &
participagdo democratica. E sobre estes espagos
e intersticios que germinam os experimentos
democréticos.

O II PBDCT e o I1 PNPG e o PADCT consti-
tuem, no geral, exemplos de como opera & co-
optagdo de entidades e individuos representan-
tes da comunidade.

Por suposto, o principal vicio da representa-
¢do cooplada estd na falta de legitimidade entre
os pares. Dela decorrem outros defeitos sérios
como a perpetuagdo de certas pessoas em pos-
tos por anos a fio ou sua manutenc¢do em postos
assemelhdveis da mesma agéncia congénere. A
ndo rotatividade enseja seguramente ocasido pa-
ra o clientelismo, o compadrio ou personalismo.
Uma vez que os vinculos com as bases sdo ex-
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tremamente ténues, quando existentes, a repre-
sentagdo cooptada passa progressivamente a
desvingular-se dos compromissos intrfnsecos
com quem representa, a assumir e defender as
posicBes das agéncias diante das quais deveria
representar a comunidade. A falta de mecanis-
mos de cobranga e fiscalizagdo magnifica a pro-
balidade desses erros.

A indicagio dos problemas resultantes do
cerceamento 4 participa¢do livre ¢ auténoma da
comunidade estabelece por si prépria uma agen-
da de transformagoes.

A forma de participagdo democritica na po-
litica cientifica e tecnoldgica é ainda embriond-
ria. Mas € importante que seja destacado pelo
menos um exemplo em que se procura atingir
um processo mais democritico para indicar as
dificuldades de sua implementagao. A singulari-
zacdo deste exemplo ndo implica que ndo exis-
tam outras tentativas vilidas, nem que a liberali-
zagdo seja um principio da agéncia citada. Para
a escolha da presidéncia das comissoes de con-
sultores cientificos, a Coordenadoria de Acom-
panhamento e Avaliaggo da CAPES estipulou
uma forma que possibilita participagio mais
ampla que os mecanismos convencionais. A Co-
ordenadoria de Acompanhamento e Avaliagdo
instigou para que a formacfo da lista de até seis
candidatos ao cargo fosse composta mediante
indicagdo dos centros de pds-graduacgdo. As in-
dicagBes pelos centros resultaram numa lista de
nomes com maior grau de respaldo das bases.

Este mesmo exemplo, que serve para ilustrar
wm avango no processo de representagdo, revela
trés graves sendes no mecanismo. O primeiro é
o processo indireto. A lista de nomes que resul-
ta das indicagSes dos centros ¢ submetida a ou-
tra instincia decisoria que ndo ds bases (no ca-
so, o Conselho Deliberativo da CAPES, cuja
composicdo resulta de um processo totalmente
indireto). Em segundo lugar, no seio da Coorde-
nadoria de Acompanhamento e Avaliagdo, a
propria coordenadoria e os ex-presidentes das
comissGes detém algum poder de modificacio
de lista, particularmente no que tange 4 ordena-
¢do seqiiencial dos nomes. Finalmente, nio se
tem um termémetro para avaliar em que medi-
da a indicagdo de nomes, feita pelos centros de
pos-graduagdo é resultado da vontade do coor-
denador, de um deliberacdo dos coletivos do
centro ou de outra forma qualquer.

O conceito de democratizagdo até aqui em-
pregado tem um forte conotagdo formal. Na
proxima secdio, serd aprofundado o significado
mais substantivo da expressdo.
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Por ora, basta que indiquemos bloqueios de
ordem social ao avango da democratizagdo das
institui¢es. Um sério limite ao aprofundamen-
to das formas participativas democrdticas pro-
vém da comunidade. A capacidade de organiza-
¢do das categorias cientificas em entidades re-
presentativas €, em muitos casos, deficiente e
noutros padece de frigil mobilizagdo, de modo
que a propria capacidade de reivindicagdo, de
modo e de fiscalizagdo é limitada. Ora, ndo exis-
tem direitos por concessio. ConcessBes geram
formas cooptadas. Somente, através do ganho
da consciéncia e da mobilizagdo, a agdo dos
agentes e das entidades poderd gerar maiores
espagos democraticos.

A universidade, a crise e a participac¢io

Tendo feito um exercicio conceitual e uma
incursdo pela experiéncia brasileira, chegamos a
secdo que se refere ao papel da universidade na
polftica de ciéncia e tecnologia.

A universidade sempre constituiu um marco
na producdo da ciéncia e da tecnologia no Bra-
sil. Universidades, institutos autdnomos de pes-
quisa, centros de pesquisas das empresas, funda-
¢Oes de planejamento e pesquisa, bem como ou-
tras instituigGes ligadas diretamente aos ministé-
rios e secretarias estaduais, além de pesquisado-
res individuais, compdem as principais unidades
produtoras da pesquisa no Brasil. O desenvolvi-
mento e o desempenho de cada uma destas uni-
dades é bastante dispare.®

Por exemplo, os primeiros PBDCTs, ddo
uma énfase muito grande a criagio de uma es-
trutura de pesquisa, dentro das empresas esta-
tais e de institutos auténomos de pesquisas.? ®
Essa estrutura de pesquisa responde a determi-
nadas politicas de desenvolvimento setorial, por
exemplo, na indlstria aeronaiitica, energética
ou bélica e, ainda, s necessidades da acumula-
¢do.

Funcionando bem ou mal, a montagem des-
sa estrutura de pesquisa, fora da universidade,
gera um fato em si. E fonte de poder. Pelos
avangos que possa propiciar é ainda fonte de
prestigio. Estd, em parte, preservada das crises
financeiras, em que a universidade é constante-
mente mergulhada. E dd infcio a uma divisdo do
trabalho, em que se busca alocar a universidade
a tarefa precipua de formacdo de recursos hu-
manos.

A universidade cresceu enormemente com
os desenvolvimentos da politica de ciéncia e
tecnologia. Testemunha disso ¢ a expansio do
sistema de pos-graduagdo que chega a contar



hoje com 1.115 programas sob acompanhamen-
to e avaliagio da CAPES.*!

A expansio dos cursos de pds-graduagdo e a
implantagdo de laboratdrios de pesquisa dentro
das universidades nfo corresponderam a um pa-
pel igualmente crescente das universidades na
defini¢lo da polftica de ciéncia e tecnologia. Po-
demos até dizer que o espago ocupado na defi-
nigdo da polftica é irrisdrio comparativamente
a0 seu desempenho na pesquisa, especialmente
a bdsica.'?

3.1 A universidade e a pés-graduacdo
O sistema de pdsgraduacio depende da uni-

versidade em sua grande maioria. No perfodo de
institucionalizagdo e consclidagdo desse siste-

ma, criaram-se mecanismos de coneXdo entre os

centros que conduzem os cursos de pés-gradua-
¢do e as agéncias coordenadoras da politica.

As formas de integragdo em implementagio
envolvem a participagdo dos coordenadores em
reunides de avaliagdo e participagfo dos mem-
bros dos centros de pds-graduagdo, em comis-
sdes de assessores cientificos, em visitas de ava-
liagdo, e acompanhamento em outros progra-
mas e em outras formas eventuais,* ?

Dessa forma, j4 existem mecanismos de liga-
¢do que conduzem as demandas das bases até os
Orgdos de coordenagdo e vice-versa. Ndo se pode
negar que a instauragdo desses mecanismos
constitua um avango sobre a forma burocratiza-
da de tempos atrés,

A efetiva democratizagdo proporcionada por
estes mecanismos depende de alguns pressupos-
tos: que as reivindicagGes apresentadas pelos
programas provenham como resultado da deli-
berag@o coletiva das bases pertinentes; que a re-
presentacdo de tais demandas se assuma como
tepresentante das bases frente aos organismos
coordenadores e ndo se considere como parte
do organismo de coordenagdo da politica e que
4 coordenagio responda positivamente ds de-
mandas.

O pressuposto da deliberagdo coletiva ndo se
tsgota em si mesmo.'* Requer o estabelecimen-
to de critérios que sirvam de pardmetros e guias
para agdo, Tais critérios sdo extrinsecos, isto é,
superiores ao proprio colegiado que delibera. A
qualidade extrinseca do meio imediato do gru-
po, ultrapassando-o no sentido da sociedade
ue garante os recursos para o funcionamento
dn universidade, € um requisito necessirio para
superar a nogdo corporativa, na qual o critério
iftimo da decisdo se limita a um acerto, de

ucordo com seus interesses, entre os componen-
tes que deliberam.

Os critérios basicos provém do cardter da
prépria institui¢do universitdria piiblica, que vi-
sa ensinar bem, pesquisar bem e servir & socieda-
de. Somente eles conferirdo a legitimidade (no
sentido publico de sua substdncia) necessiria e
suficiente 4s demandas coletivas.®

Seria leviano afirmar que todos esses pressu-
postos sejam implementados integralmente hoje
em dia. Sua ndo efetivagdo constitui uma boa
medida dos avangos que precisam ser feitos para
atingir uma democratizagdo dos mecanismos de
participagdo.,

Néo se pode negar que a instauragdo dos
mecanismos participativos descritos constitua
um avango considerdvel sobre a forma burocra-
tizada superior, a despeito do que a implemen-
tagdo dos mecanismos seja tentativa ainda em
grande parte. £ notdrio que nido constem da
estrutura formal, aprovada por decreto governa-
mental ou ministerial, tais mecanismos partici-
pativos, alguns dos quais sdo descritos por um
entrevistado como 0 “motor do sistema”™, mui-
to mais do que as instdncias formalmente pre-
vistas nos estatutos e regimentos.

3.2 Universidade e pesquisa

A universidade ocupa posigio extremamente
relevante na realizagio de pesquisa no contexto
da politica de pesquisa nacional. Por mais pre-
cdria que seja sua infra-estrutura de pesquisa
(bibliotecas, laboratdrios, servigos de documen-
tagdo e computagio, equipamentos e material
de apoio}, ainda assim a universidade € respon-
sdvel por grande parte da produ¢do cientifica
deste pafs, com base no esfor¢o individual e de
grupos pesquisadores. Esta realidade ndo tem
sido suficiente para garantir-lhes mais recursos e
melhores condigBes de pesquisa.' ¢ Pelo contra-
rio, o descalabro da crise que atinge a universi-
dade brasileira faz-nos supor uma deliberada po-
litica governamental de sucateamento de toda
essa estrutura de pesquisa piiblica.

A participagdo da comunidade de pesquisa-
dores, cientistas e tecndlogos que trabalha nas
universidades  precisa ser analisada sob dois
niveis: interno 4 universidade e na relagio com
as agéncias de financiamento ¢ coordenagfo.

Raras sfo as universidades, se é que existe
alguma, que possuem e se guiam por uma politi-
ca explicita de pesquisa. Isso ndo significa afir-
mar que as universidades sejam desprovidas de
um guadro institucional, normativo e controla-
dor das pesquisas feitas individualmente ou em
grupo. Tais instincias existem e, salvo horrosas
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exce¢Bes, funcionam em sua plenitude burocra-
tica: ao invés de abrirem a discussdo sobre uma
politica geral de pesquisa e servirem de fun-
¢do-meio para as atividades-fim, agem como
se fossem cartOrios para registro de informagdo
ou bureaus de cobranga da taxa de over-head
que confiscam.

Sob tal pragmatismo cartorial e confiscador,
foi lucro para os pesquisadores ¢ Seus grupos
ndo estarem submetidos a uma politica global
de pesquisa das universidades, uma vez que tais
unidades burocriticas adotariam posturas cen-
tralizadas, autoritdrias e repressoras (ao nivel
ideoldgico, especialmente), semelhantes ds do
sistema de que fazem parte. Teria sido terrfvel
para a pesquisa na Universidade de Brasilia, por
exemplo, se a administra¢do conseguisse impor
uma polftica global de pesquisa, nestes ultimos
anos de autoritarismo. A julgar pela ideologia
educacional e polftica das autoridades universi-
térias, a implementag@o de uma polftica global
teria subjugado a descoordenagdo existente ¢
com ela os espagos e graus de liberdade que, pa-
radoxalmente, possibilita ao pesquisador tornar-
se elaborador do pensamento crftico.

Se chamarmos de politica de pesquisa o es-
tado da coisa — o que fazer e as condigdes exis-
tentes nas universidades — a tal politica seria
definida e implementada por pesquisadores e
grupos de pes«luisa. Esta prdtica pode estar ou
ngo submetida ds deliberagGes dos coletivos (de-
partamentos, institutos, centros, faculdades) e
aos critérios qualitativos da pesquisa e do cara-
ter plblico da instituigdo universitdria.'’

A indefini¢io de uma politica de pesquisa
na universidade aparentemente cria espagos
igualitarios para todos os pesquisadores. Tal
pritica tende a favorecer aguelas pessoas ou
grupos que possuam melhores condigdes, quer
de tftulos, quer de posi¢do académica, para se
valer dos recursos do programa de pesquisa.
Assim a pratica da indefini¢do politica conduz
ao beneficio daqueles que possuam credenciais
frente a outros menos favorecidos. E isto ndo
pode ser entendido como um procedimento de-
mocratico.

A profunda crise atual impds 4 estrutura de
pesquisa das universidades condigdes aviltantes:
por um lado, ameaga transformar em sucata
parte ca estrutura fisica e de equipamentos que
se deterioram sob a falta de recursos de manu-
tengfio. Impensdvel se torna o propdsito da ne-
cessdria moderniza¢do e expansdo dessa estrutu-
ra, para atender aos avangos da ciéncia e da
tecnologia. A deterioragio das condiges de tra-
balho dos pesquisadores, sob o violento arrocho
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salarial e a proibigdo de contratagio de pessoal,

.composta com a absoluta falta de verbas das

universidade, induzem & desintegragdo dos gru-
pos de pesquisa ou ao recurso a praticas ndo
condizentes com o cardter plblico das universi-
dades. Na busca de contornar o arrocho salarial,
os professores abandonam a dedicagdo exclusiva
4 universidade e d pesquisa, ou ambos ao mes-
mo tempo, em favor de empregos que remune-
rem melhor ou que complementem os baixos
salarios. Outros pesquisadores assumem a tarefa
de busca de recursos e agenciamento de pesqui-
sa. Sob tais condig¢Ges, criam-se canais paralelos
de estrutura de poder préprio, independentes
ou acima dos organismos institucionais e das
deliberag6es coletivas. Diante disso, os critérios
que deveriam normatizar a busca ¢ realizagdo
das pesquisas sdo relaxados em favor de uma
competi¢io mercantil desvairada. Dai, o passo
para usar a institui¢do piblica para fins pessoais
ou privados ¢ curto e, nesse momento, o card-
ter piblico da institui¢io nfo faz mais sentido
e a universidade, enquanto instituicdo voltada
para as necessidades da sociedade e a ela subme-
tida, pode deixar de existir.

A se aprofundar o impacto da crise sobre a
universidade, tais conseqiiéncias negativas serdo
magnificadas e se transformardo em tendéncias
dominantes. Por isso, impde-se a ampliagdo do
volume de recursos para a universidade e a cons-
trugdo de uma efetiva politica de pesquisa, me-
diante a participagdo democratica da comunida-
de de professores e pesquisadores. Esta é tam-
bém condigdo sine qua non para que nio se
complete o processo de dissociagdo da universi-
dade da tarefa de pesquisa, o que comecou a se
dar mais palpavelmente com a criagdo de uma
estrutura paralela de pesquisa, particularmente
nas empresas estatais e nos institutos auténo-
mos de pesquisa.

3.3 Participagdo nas agéncias de fomento & pes-
quisa

Internamente as universidades ndo desenvol-
vem politicas orgdnicas de pesquisa. Desta for-
ma, o espago ¢ coberto por uma postura de
laissez-faire, que se aplica antes A pratica da reali-
zagdo da pesquisa que 4 inexisténcia de instan-
cias cartoriais de controle de pesquisa. Diante
disso, ndo se pode falar de participacdo na poli-
tica de ciéncia e tecnologia, simplesmente por-
que politica inexiste e sim apenas, uma pritica
de ciéncia e tecnologia.

O incentivo por parte do Estado 4 pesquisa,
mediante a criagao de uma estrutura de meios,



agéncias ¢ unidades de pesquisa e mediante do-
tagdes orgamentarias, ainda que modestas fren-
te 4 realidade de outros pafses, esbogou-se na
tentativa de montagem de uma politica de cién-
cia e tecnologia. Desde a origem desse sistema,
no final da década de 60, a universidade nido
tinha recursos garantidos, através de seu orga-
mento interno, para o desenvolvimento e reali-
zagdo da pesquisa. A crise atual apenas acentua
uma caracteristica (ndo previsdo de recursas pa-
ra pesquisa nos or¢amentos das universidades)
que a antecedem no tempo.

Ao integrar o processo de crescimento da
pesquisa e n3o dispondo de dotagdes orgamen-
tirias internas, a universidade foi obrigada a sair
a cata de recursos. Fé-lo ndo institucionalmen-
te, como ji demonstramos, ¢ sim mediante ini-
ciativa de pesquisadores ou grupos de pesquisa-
dores,

Dessa forma, a participagfo da comunidade
académica na politica de ciéncia e tecnologia
deu-se fundamentalmente pela via de coopta-
¢ao, conforme conceituamos anteriormente, a
saber: pela absorcdo de pesquisadores renoma-
dos e de cunho internacional na estrutura buro-
critica da decisfo sobre politica de ciéncia e
tecnologia, sobre dotages de pesquisa, bolsa de
estudos, programas etc.

A propria comunidade cientifica compreen-
deu de imediato os ardis da estratégia de coop-
tagio. Tal estratégia de integragdo, tanto quan-
to possivel, simplesmente legitimava as decisdes
da burocracia e fortalecia as decisGes do bloco
do poder quanto ao que efetivamente esperava
da politica de ciéncia e tecnologia.'®

Por outro lado, abrem-se flancos infinitos
para formas de decisdo politica e absor¢do dos
recursos cujo controle ndo se enraiza nas deci-
sdes coletivas. Diante da ndo existéncia de con-
troles, por mais isentos e imparciais que tentem
ser os juizes, o corporativismo institucional ou
profissional, o clientelismo nos seus mais diver-
sos graus de intensidade e outras formas de inte-
resses subrepticios, sdo tentagdo constante.

A agdo de setores da comunidade cientifica
terminou repercutindo e abrindo alguns espacos
limitados nas agéncias, mas tais espacos sdo me-~
diatizados pelas sociedades cientificas e ndo
pelas instituigdes universitdrias.!®

Os nomes dos representantes das sociedades
nos comités do CNPq sdo inicialmente propos-
tos por elas. A forma de indicag@o vai desde a
via eletiva pelos participantes das assembléias
por ocasido dos encontros periodicos até a pura
¢ simples indicagdo pelo presidente da socieda-
de sem qualquer mecanismo de consulta, Mas a

escolha final depende de uma decisdo de instin-
cias burocraticas internas ds agéncias, sob crité-
rios de representagdo regional, institucional
etc. J4 indicamos os problemas inerentes a esta
forma em outro lugar deste trabalho.

Nas instdncias intermedidrias do CNPq, a
participagdo da comunidade cientifica, técnica
ou empresarial vai ficando mais centralizada e
menos representativa das bases. Assim, por
exemplo, os 13 membros representantes da so-
ciedade na Comissdo de Coordenagdo Técni-
co-Cientifica — CCTC, que tem por competén-
cia decisdo sobre amplas esferas da politica de
ciéncia e tecnologia (programas de fomento, es-
trutura e organizagio interna e medidas de na-
tureza geral no dmbito do CNPq), sdo designa-
das pelo presidente do CNPg. Embora com
mandato limitado em dois anos, renovdvel uma
vez, representam nomes de confianga da presi-
déncia.?® Ora, isto significa estender o controle
do executivo sobre os chamados colegiados, o
que, em Ultima instdncia, conforma a centraliza-
¢do dos poderes.

As instdncias efetivamente colegiadas, cuja
composigio admite formas de participagdo da
comunidade cientifica, além de terem o cariter
de oOrgdo de assessoria, tém por competéncia
““sugerir critérios e procedimentos adotados pe-
lo CNPq, na concessdo de bolsas e auxilios”,
como no caso da Comissdo de Coordenadores
dos Comités Assessores — CCCA, ou “‘prestar
assessoria na formulagdo de politicas em 4reas
de sua competéncia e na apreciagio das solicita-
¢des de apoio 4 pesquisa e 4 formagdo de recur-
s0s”, como no caso dos Comités Assessores.? !

Tais procedimentos enquadram-se na forma
que convencionamos denominar de participa-
cdo-cooptada, ou seja, chama-se a participagio
da comunidade, mas restringe-se-lhe a capacida-
de de escolha dos representantes e de decisio
politica (suas atribuigSes e esfera de competén-
cia). A avaliagdo da drea de zoologia capta este
problema com lucidez impar:

“A principal critica feita pelos zoblogos 5o~
bre a atividades do CNPq ¢ a falta de acesso
dos pesquisadores aos niveis de planejamen-
to e de decisdo. A tnica participagdo, extre-
mamente limitada, é na composi¢do dos co-
mités assessores. Acha-se falta de um oxga-
mento plurianual detalhado, preparado com
assessoria da classe cientifica de conheci-
mento de todos os interessados e executan-
do com fidelidade e regularidade, acima dos
caprichos e inspiragGes dos administradores
do dia”.??
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Em instincia superior a todas as agéncias do
SNDCT, paita o Conselho de Ciéncia e Tecnolo-
gia em cuja composi¢io sio previstos 15 mem-
bros das comunidades cientifica, tecnoldgica e
empresarial, num total de 31 membros, haven-
do, portanto, 16 membros natos. Este conselho
ao qual é atribuida a competéncia mdxima em
politica de ciéncia e tecnologia, ou seja “elabo-
rar a proposta do PBDCT e desdobré-la a niveis
de programas e projetos”*® ndo tem qualquer
participagdo da comunidade na indicagdo de
seus representantes., A nomeacgdo daqueles 25
nomes é feita diretamente pelo presidente da
Republica.

Sob o ponto de vista formal e real, inexis-
tem canais efetivos através dos quais a comuni-
dade possa fazer-se representar na instincia deli-
berativa mdxima do sistema de ciéncia e tecno-
logia. Portanto, nada indica que suas demandas,
reivindicagGes e propostas venham ter interfe-
réncia alguma na defini¢do da polftica; alids,
ndo sO da comunidade cientifica como também
de quaiquer outras instdncias que tenham inte-
resses em ciéncia e tecnologia, a ndo ser a buro-
cracia do Estado e sua entourage. **

O presidencialismo centralizador do SNDCT
¢ suas agéncias e suas magelas difundiram-se,
como modelo, para as instdncias estaduais, espe-
cialmente aquelas criadas posteriormente & con-
formagdo do sistema nacional. Emerge, em todo
o pais, uma estrutura estadual de pesquisa car-
regada dos mesmos vicios da matriz nacional.® $

Excegdo notdvel provém de sistemas esta-
duais de antiga constituicio. A FAPESP, que é
a agéncia executora da politica de ciéncia e tec-
nologia do Estade de Sdo Paulo, tem, na sua
instdncia mdxima, o Conselho Superior da Fun-
dagdo. Conforme determinado pela Lei Organi-
ca n.9 5,918 de 18.10.60 no seu artigo 7.9, os
seis membros do Conselho sdo indicados dentre
listas triplices apresentadas pelas universidades
e institutos de ensino superior do Estado de Sdo
Paulo. Trata-se, portanto, de um mecanismo de
participagdo da comunidade, mesmo que débil.

Em qualquer proposta de transformagio das
atuais estruturas no sentido de democratizar seu
acesso e gestdo, ¢ preciso levar em conta um
dado essencial: a participagdo relativa da CA-
PES e do CNPq no total do orgamento do siste-
ma & bastante reduzida.?® A parte do lefio nfio
passa por estas agéncias. Um processo de trans-
formag¢do democrdtica precisa estender-se a to-
das as partes componentes do sistema., Doutra
forma, estard apenas vendendo ilusdes.
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Alternativas: é chegada a hora de
romper a caixa preta

Até este ponto o artigo inventariou criti-
camente a situagdo em que se encontra o siste-
ma nacional de ciéncia e tecnologia, as possibi-
lidades que oferece & os limites que impde 2
participagdo da sociedade. Desta andlise,
impde-se a conclusio de que predominam as
formas burocrdticas e cooptativas., Em exame
mais detalhado da universidade, sua estrutura
interna de pesquisa e pds-graduacdo, bem como
sua relagdo com as agéncias de ciéncia e tecno-
logia, conduzem 4 idéntica conclusio, além de
denunciar um processo internacional de suca-
teamento da estrutura de ensino e pesquisa.

Pretendemos, doravante, avangar na direcdo
de propostas alternativas. Foge a nossa inten¢do
e capacidade oferecer um mapa abrangente da
gama de propostas que circulam pelo meio acadé-
mico e cientifico ¢ pelos movimentos direta-
mente empenhados na luta pela transformagio
da universidade. Ndo hd razfo que convenga a
catalogar propostas isoladas neste ensaio. Prefe-
rimos optar por desenvolver pressupostos subja-
centes ds diversas criticas feitas no decorrer do
trabalho, organizando-os em torpo de dois ei-
xo0s. Um refere-se ao processo formal de demo-
cratizagdo das agéncias do sistema; outro, as
transformagGes qualitativas que tal processo
requer.

Sobrarfio, é certo, inimeras guestes a se-
rem resolvidas teoricamente. Mas, acima de tu-
do, restardo desafios & capacidade de mobiliza-
¢do e inventividade dos grupos sociais.

4.1 Participagdo e representagcdo

A politica de ciéncia e tecnologia, no que
tange ao seu papel no progresso e desenvolvi-
mento do pais, compete ao Congresso Nacional,
onde estdo representados, em tese, os principais
segmentos sociais.

A partir dessa defini¢do da politica global de
ciéncia e tecnologia, como politica de desenvol-
vimento, podera ser revista toda a estrutura do
sisterna, Nesse campo, propostas de alteragio
estrutural apontam na dire¢io de um organismo
supraministerial, ligado diretamente 4 Presidén-
cia da Republica,

Para atingir os objetivos da democratizagio,
uma forma de organizagfo precisa atendes a cri-
térios que sobrepassam a transformacdo estrutu-
ral formal. Doutra maneira, a mudanga estrutu-
ral simplesmente reforgard o burocratismo cen-
tralizado ou cooptativo hoje vigente.



E inevitdvel, pois, que se criem organismos
que garantam a efetiva participagdo dos segmen-
tos sociais interessados na politica de ciéncia e
tecnologia. Tal participagio pode dar-se me-
diante via representativa. SupSe-se para o repre-
sentante uma delegacio de competéncia por
parte das bases representadas. Este é seu ponto
de legitimidade e suporte.

Em sua proposta para a universidade brasi-
leira, a Associagio Nacional dos Docentes de
Ensino Superior ~ ANDES advoga a elei¢do di-
reta para os cargos diretivos:?”7

“os cargos de diregdo, em todos os niveis,
serio preenchidos por docentes eleitos em
eleigdes diretas e secretas, que assegurem
também a participagdo dos estudantes e fun-
ciondrios, em proporg¢do definida pelo con-
junto da Universidade. Tal processo de esco-
lha dos dirigentes universitdrios deverd esgo-
tar-se no 4mbito da propria universi-
dade®,?® E justifica a proposta com o argu-
mento de que “O exercicio da cidadania no
interior da comunidade universitiria consti-
tui um dos pilares da pritica pedagdgica
que viabiliza o debate crltico assentado no
pluralismo e na diversidade, que € a razdo de
ser mesmo da instituicdo universitdria.”?®

A efetiva demacratizagdo de uma estrutura
ndo se limita 4 forma de escolha dos represen-
tantes da sociedade, vai bem além dela, pois
requer que tenham capacidade (poder) de deci-
sdo sobre os problemas fundamentais. Os cole-
giados representativos, dotados de competéncia
yeal, constituem a alternativa para a hipertrofia
do executivo e o presidencialismo centralizado.

As competéncias das diversas agéncias, das
suas divisdes internas e de seus cargos executi-
vos e deliberativos sdo estabelecidas pelos esta-
tutos e regimentos dessas institui¢des. A demo-
cratizagdo de tais instdncias ndo acontecerd sem
que sejam revistos os instrumentos normativos.
“Somente uma reformulagdo profunda dos
atuais estatutos e regimentos poderd garantir
uma participagdo plena nas decisGes pelos diver-
sos segmentos . . 30

4.2 Democracia e qualidade
' A democratizagio da representagdo e delibe-
ragdo em ciéncia e fecnologia tem em vista al-
cangar determinado objetivo para o conjunto da
sociedade.

Nos anos do arbitrio, uma concepgdo classis-
ta de politica de ciénéia e tecnologia prevaleceu

na burocracia e teve como implicacio atrelar
todo o esforgo do desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico ao processo de acumulagdo de capi-
tal, do gual apenas reduzidos segmentos da bur-
guesia se beneficiaram. Dentro da universidade,
os defensores de tal concepcdo tentaram atrelar
a institui¢do universitdria ao servigo das empre-
sas do grande capital. E bem verdade que seu
sucesso nesse empreendimento foi limitado.
Mas a tentativa ndo deixou de produzir marcas
profundas na universidade, ao cortar os liames
que a vincularam ao servigos de todos os seg-
mentos da sociedade, e ndo apenas i classe bur-
guesa.

A democratizagdo formal das estruturas tem
em vista, em nossa proposta, o desenvolvimento
da ciéncia e tecnologia e a apropriagdo dos seus
frutos, como bem publico, social. A democrati-
zagdo do sistema deve levar a superag¢o da con-
cepedo da apropriagdo dos resultados do
desenvolvimento da ciéncia e tecnologia exclusi-
vamente por segmentos da classe capitalista, em
favor de uma concep¢iio pluralista do desenvol~
vimento cientifico e tecnoldgico. O principio
de que o desenvolvimento de ciéncia e tecnolo-
gia, feito com recursos piiblicos, é bem piiblico
e, portanto, deve ser colocado a servigo do con-
junto da sociedade, em particular dos deserda-
dos do sistema, é um critério basilar para o esta-
belecimento de uma politica de ciéncia e tecro-
logia. Desta maneira, a democratizagio real
completa os mecanismos de um processo formal
de representagio.

A democratizagdo do sistema de ciéncia e
tecnologia nessa linha de concepgdo que esta-
mos propondo é deferido em varios documen-
tos institucionais. Documento da Superinten-
déncia de Desenvolvimento Cientifico do
CNPq, estabelece: ““a integragdo do desenvolvi-
mento social e do desenvolvimento cientifico e
tecnolégico, implica na prévia opgio pela demo-
cratizagdo e descentralizagdo do poder politico,
bem como, pela mudanca do modelo econd-
mico ., ."?!

Documento do Comnselho dos Reitores das
Universidades Brasileiras reivindica: “é funda-
mental que o pafs tenha uma politica tecnologi-
ca explicita que expresse seu COmPpromisso com
a sociedade brasileira, respeitando as peculiari-
dades regionais e tendo como pressupostos a
autonomia, a geragdo interna de tecnologia. Es-
ta politica (.. .) deve também contemplar 2 dis-
tribuigdo dos beneffcios gerados na utilizagio
de novas tecnologias.”*?

E apresenta, mais adiante, sugestdes para
atingir tais objetivos: “‘deve haver uma democra-
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tizagio dos processo de elaboragdo e tomada de
decisdes na politica de ciéncia e tecnologia, pro-
porcionando maior participagdo da sociedade e
da comunidade.”3?

A ANDES, ao propor um padrdo de qualida-
de para a universidade brasileira, guia-se pelo
principio do ensino piblico e gratuito, ao afir-
mar:

“Entendendo que a educagdo em todos os
niveis é um direito piblico e dever do Esta-
do, impBe-se uma reestruturagdo legal em
todas as instincias, que permita viabilizar
materialmente a ampliagdo da rede piiblica
a0 mesmo tempo em que s¢ mantém o ensi-
no gratuito. Tal viabilizagio pressupde dota-
¢bes orcamentdrias progressivas do govemno
federal, e também dos governos estaduais e
municipais.”®*

A possibilidade de transformag@es mais pro-
fundas na estrutura do sistema de ciéncia e tec-
nologia depende de condicdes intrinsecas 4 co-
munidade técnico-cientifica. Internamente, as

demandas tendem a transformar-se em agdes
politicas efetivas & medida em que os pesquisa-
dores se organizam em associagdes e com isso,
estabelecem meios politicos para consecugdo
dos objetivos. Externamente, depende da capa-
cidade de pressao dos grupos de pesquisadores,
cientistas e seus aliados, frente dqueles segmen-
tos sociais que pretendem a manutengdo do s#fa-
tus quo e o aprofundamento da apropriagdo dos
resultados dos avangos em ciéncia e tecnologia.

A correlagdo das forgas sociais em termos da
questio de ciéncia ¢ tecnologia abrange quase
que a totalidade das forgas envolvidas no pro-
cesso de desenvolvimento. Esta realidade tem
como efeito estabelecer limites as possibilidades
de transformagdo. Mas o quadro de correlagdo
das forgas sociais é estimulante para a busca de
transformagGes formais e estruturais e mesmo
para aquelas que tendem a mudar o curso da
politica de ciéncia e tecnologia. Mas a efetiva
democratizagdo exige a mudanga de curso. Nes-
se terreno, mais que na adogdo de formas de
participagdo, travar-se-io os principais enfrenta-
mentos.

Notas
1. Cabe informar que a redagdo deste trabalho foi concluida em fevereiro de 1985,

2. Simon Schwartzman, Ciéncia, Universidade e Ideologia: a Politica do Conhecimento, Rio,
Zahar, 1981.

3. Declaragdo de um membro da comunidade cientifica em entrevista aos autores.

4. Cabe notar a exce¢do na composigdo do Conselho Deliberativo da Fundagio de Amparo i
Pesquisa do Estado de Sdo Paulo — FAPESP.

5. A propésito, ver o discurso introdutdrio do Ministro Reis Velloso por ocasido do langamento do
I PBDCT.

6. Fabio 8. Erber, Politica Cientifica e Teconldgica no Brasil, Rio, Finep, s/d.

7. Referimo-nos especialmente @ Proposta de Altera¢do dos Estatutos do CNPq e da FINEP, de
outubro de 1963.

8. Declaragio de um membro da comunidade cientifica em enirevista aos autores.

9. Ver a respeito os dados contidos em Simon Schwartzman, “Coming Full Circle: For a Reapprai-
sal of University Research”, Série Estudos, n.© 31, Tuperj, 1984.

10. O I PBDCT previa o fortalecimento institucional e financeiro, numa primeira sele¢io, das
seguintes instituigdes de pesquisa: Instituto Nacional de Tecnologia; Instituto Nacional de Proprie-
dade Industrial; Instituto Nacional de Pesos ¢ Medidas; EMBRAPA (inclusive institutos regionais de
pesquisas agropecudrias); Diretoria de Pesquisa e Ensino Técnico do Exército (inclusive os institu-
tos sob sua coordenagdo); Instituto de Pesquisa da Marinha, Centro Técnico Aeroespacial; Institu-
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tos vinculados ao CNPq (INPE, IMPA, INPA, IBBD); Centros de Pds-Graduagdo do MEC e Funda-
¢do Oswaldo Cruz. I Plano Bésico de Desenvolvimento Cientffico e TecnolGgico — 1973/1974,
Presidéncia da Republica, Seplan, 1973, p. 9.

11. O banco de dados da CAPES registra 1.115 cursos de mestrado efou doutorado, sendo que, em
1984, foram avaliados 357 cursos (254 mestrados e 103 doutorados) . . . Em sintese observase que
56% dos cursos analisados estdo desenvolvendo adequadamente as atividades bdsicas de pos-gradua-
¢do, ou seja, ensino, pesquisa e orientagdo de dissertacdes/teses”. In Dois Pontos, n.° 14, nov-dez
de 1984, SESU, MEC, p.4.

12. A esse respeito Schwartzman acrescenta: Like many countries, Scientific Research in Brazil is
heavily concentrated in universities or, more generaly, linked with the higher education system.
Historically, it is known that higher education institutions have not provided researchers with the
best possible enviroment and support. Today, research is heavily concentrated in a few major
universities while most of the country’s higher education system does carry any research worth
mentionig”. Simon Schwartzman, “Coming Full Circle . . .”, op. cit,, p. 6.

13. Ver as “Notas sobre Avaliagdo da Pés-Graduagdo”, de agosto de 1982, da Coordenadoria de
Acompanhamento e Avaliagio — CCA da CAPES. De forma semelhante ver as “Reflexdes e
Propostas para a Fundagio de uma Nova Pol{ tica de Desenvolvimento Cient!fico e Tecnolégico™ da
Superintendéncia de Desenvolvimento Cientifico do CNPq, de novembro de 1984.

14. Eunice Durham explicita outros mecanismos de desenvolvimento da Universidade, quando
afirma: ‘‘Precisamos comegar a propor formas efetivas de revitalizacdo do ensino e.da pesquisa e
que sdo as condigdes substantivas basicas ds quais a democratizagdo interna deve servir. Devemos
explicar para que queremos a democracia,Ver Eunice Durham “A Crise da Democracia na Universi-
dade™, in Ciéncla Hoje, Vol. 3, n.0 13, jul./ago., 19.

15. Ver a este respeito a Proposta das Associag@es de Docentes e da ANDES para a Universidade
Brasileira, Brasilia, mimeo, julho de 1982.

16. O leitor ¢ novamente referido a Simon Schwartzman para os dados que evidenciam esta
realidade. Ver ““Coming Full Circle . . .”, op. cit,

17. Renato P. Danigno descreve: ‘“‘em algumas universidades brasileiras, e a Unicamp € um bom
exemplo, os convénios sdo hoje uma parte importante do quotidiano, os professores desempenham
mais tarefas de pesquisa utilizando material adquirido com financiamento externo, freqiientemente
com troca de complementacSes salariais, também provenientes de financiamento. Os alunos de
pos-graduacdo, mantidos com bolsas, desenvolvem mais teses em temas onde existe um esforgo de
pesquisa mantido por um aporte financeiro externo; os funciondrios administrativos auxiliam a
fazexr andar a pesada méquina burocrdtica que torna os convénios possiveis (ou quase impossiveis);
08 técnicos assumem as tarefas mais pesadas efou rotineiras, e os estudantes de pds-graduacdo
recebem aulas, cujo conteiido e material empregado sdo fortemente determinados pelos convénios
em que a Universidade participa. A Universidade, como um tedo, descarrega parte da despesa
resultante de seu funcionamento na receita oriunda desses convénios”. Danigno, “A Pesquisa
Cientifica e Tecnoldgica na Universidade Brasileira: Balangos e Perspectivas”, Brasilia, CNPq, s/d,
mimeo, p. 20.

18, E exemplar a constatagio de que o I PBDCT ignora totalmente a existéncia das Ciéncias Huma-
18 e o Il PBDCT as integram apenas ao nfvel de formagdo de recursos humanos e ndo ao nivel de

posquisa,

19. Este fato tipifica o alheamento da instituigdo universitdria em relagdo a pesquisa. O mesmo ndo
¢ valido sobre a participagio de professores e pesquisadores.

20, Veja-se a proposito, Origens e Perspectivas, 4.2 Edicdo, Brasilia, Seplan — CNPq, 1984, p. 38.
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21, Idem.
22, Ver Avaliagdo e Perspectivas, Sinopse, Vol. 2, Brasilia, CNPq, 1982, p. 117.
23. Ver Origens e Perspectivas . . . op, cit., p. 37.
24. Exemplo desse procedimento estd na criagdo do PADCT.
25. A titulo de exemplo, temos a composi¢do do Conselho Estadual de Desenvolvimento Cientifi-
co e Tecnoldgico do Ceard (CEDCT), Entre 10 membros, este conselho prevé lugar apenas para dois
representantes da comunidade técnico-cientifica. Veja-se Ciénclz e Tecnologia, o SNDCT e o
SEDCT, Governo do Estado do Ceard, Secretaria de Planejamento e Coordenagéo, p. 48.
26. Ver alguns dados em Simon Schwartzman, “Coming Full Circle . . .”, op. cit., Tabela 3.
27. A SBPC prevé eleigdes indiretas em lista de nomes, na base de 5 nomes por cargo, submetida d
Presidéncia da Repiiblica, para preencher os cargos do Conselho Cientffico e Tecnolbgico (CCP), e
do Conselho Superior de Pesquisa (CSP). A eleigio de uma lista, a nosso ver, compromete a desburo-
cratizagdo, porque desvincula o representante de suas bases e favorece o surgimento de lealdades
para com quem o nomeia. Referimo-nos ao Artigo “C” da “Proposta de Alteragdo dos Estatutos do
CNPq e FINEP” elaborado pela SBPC, subscrita por 19 associacdes cientificas e aprovada por
outras 14 entidades de cunho académico-cientffico.

28. ANDES-Conselho Nacional, Propostas das Associagdes de Docentes e da ANDES para a Uni-
versidade Brasileira, mimeo, julho de 1982, pp. 18 e 19,

29. Idem, p. 13
30. Idem, p. 12.

31. Documento aprovado pela Superintendéncia do Desenvolvimento Cientifico do CNPq, em
26.11.84,p. 5.

32. Ver “Politica Cientifica e Tecnolégica nas Universidades Brasileiras”, Estudos e Debates, n.0
10, CRUB, s/d.

33. Idem, p. 154.
34. ANDES — Conselho Nacional, Propostas das . . ., op. ¢it., p. 12,
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