Manifesto em Defesa da Universidade Piblica*

A Transi¢io Democriticae a
Universidade como Instituicio

Estamos assitindo ao fim do ciclo autorita-
rio que durante 20 anos presidiu & moderniza-
¢30 da sociedade brasileira, dela exigindo alto
preco social e politico, No momento em que ©
autoritarismo deixa de ser historia viva e passa a
ser — espera-se — histdria arquivada, cabe-nos
fazer o balango critico da experiéncia corres-
pondente, Tecolher as ligBes por ela deixadas ¢
dar os primeiros passos em dire¢o ao horizonte
que se propde como o ideal de uma nova
sociedade democritica, participativa e aberta.

Um dos efeitos mais nefastos do regime
autoritario foi, sem divida, a desarticulagio
institucional da sociedade em todos os seus
niveis, a comegar pelo nivel politico, com a
perda ou o enfraquecimento acentuado da orga-
nicidade do todo social. A dramdtica experiéncia
de uma sociedade aparentemente sem lei — ou
de uma sociedade que vive a atrofia daleie a
hipertrofia do decreto — € talvez o traco que
mais impressiona o observador da sociedade
brasileira ao examinar o momento conturbado
do fim do ciclo autoritirio. O triunfo do
casufsmo é como a caricatura gue ficou da face
juridica desfigurada e mutilada da nagfo.

* Publicado em Belo Horizonte, em abril de 1985.

Entre as institui¢cGes da sociedade sobre as
quais o ciclo autoritario imprimiu uma das suas
marcas mais profundas e deformantes estd
incontestavelmente a universidade, Pela propria
natureza da instituicdo universitdria, a socieda-
de nela elabora suas razbes de ser e de agir na
forma do saber codificado metodologicamente
da ciéncia, a desdobrar-se nas técnicas. Ela s6
pode ser regida por uma razdo organizadora —
uma idéia da universidade, segundo a expressio
consagrada — capaz de unificar as necessidade e
objetivos da sociedade que a institui ¢ as
exigéncias especificas de elaboracio e transmis-
sio dos saberes e técnicas que nela se produ-
zem. A universidade €, pois, uma institui¢do sui
generis, cuja originalidade se manifesta nessa
dupla face: se ndo pode deixar de ligarse a
sociedade que a mantém e ds suas necessidades
e problemas, estard necessariamente voltada
para si mesma em vista da preservagio e
aperfeicoamento das condigGes e instrumentos
aptos para o trabalho de produgdo e comunica-
¢do do saber, que é o seu fim especifico,

Procurar definir formas eficazes de contri-
buir para a superagio da crise da universidade
importa, antes de mais nada, em elevar-se a
consciéncia clara das exigéncias da correta
articulagio daqueles dois pdlos no presente

43



momento da vida brasileira. De um lado, os
efeitos do autoritarismo e o0s problemas e
reivindicacBes postos pela transicdo do autori-
tarismo para a democracia; de outro, o requisito
que a universidade, envolvida no processo de
transicdo, busque afirmar sua especificidade
institucional. Essa especificidade ndo se recupe-
rara pelo mimetismo dos confrontos gue se ddo
na sociedade global. Ela exige antes a restaura-
¢do, ou reinvencdo, do pluralismo orgénico que
faz da universidade o lugar privilegiado daguela
razio que tende para O consenso através do
debate aberto e consegilente — ou seja, da
propria racionalidade constitutiva do ideal de-
mocratico.

A desfiguraciio autoritaria
da universidade

A progressiva desfiguracdo da especificidade
institucional da universidade, especialmente da
universidade piiblica, operou-se de variadas for-
mas no autoritarismo de pds-64, com o qual se
articularam a manutencdo de nosso tradicional
cartorialismo e a arrogincia do novo tecnocra-
tismo. Ndo cabe atribuir tal resultado a uma
intencionalidade invariavelmente malsi de parte
dos que geriram a educagio nacional nos
dltimos 20 anos, mas ndo se pode deixar de
apontar a decisiva responsabilidade pelo ames-
quinhamento da universidade brasileira que re-
cai sobre os seus ombros.

Desnecessario lembrar as tentativas de do-
bri-la e acui-la que correspondem a face mais
negrae wals diretaments politica do autoritatie
mo, quando se cassava a cidadania universitdria
de professores e estudantes por motivos ideold-
gicos ou ao sabor de meras intrigas. Em outro
nivel, o centralismo que cerceia simples deci-
soes de remanejamento de pessoal torna-se
imensamente solene quando se trata, por exem-
plo, do credenciamento de cursos de pdsgra-
duagdo. Num caso, o DASP tutela e dificulta a
administracio de pessoal que poderia ser 4gil e
desimpedida. No outro, orgdos e conselhos
vinculados aoc MEC, afogados em procedimen-
tos algo esotéricos, fazem de conta que sdo
seletivo; e exigentes — enquanto na verdade,
ressalvadas as excegOes de justica e de praxe,
acothem inalteravelmente qualquer pleito,
transformando os processos burocraticos corres-
pondentes numa espécie de rito de iniciagdo,
sem significado real para a qualidade do ensino
e da pesquisa.
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Se cria iniimeros entraves de ordem adminis-
trativa, o governo, bom-mogo, faz inchar as
instituicBes de ensino superior, multiplicando
vagas, sem lhes dar os recursos adequados. Mais
ainda, vincula a sorte dos or¢amentos de pes-
soal, custeio e investimento 4 légica sinuosa da
Secretiria de Planejamento da Presidéncia da
Repliblica. O Ministério da Educago e Cultura
é reduzido a participante secundério de um jogo
armado pela tecnocracia, onde desempenha o
papel de personagem sem vOzZ € Peso reais.
Estabelece-se, entdo, uma paraferndlia de instru-
mentos que limitam ou tolhem a ji rarefeita
autonomia institucional da universidade. Parale-
lamente 2 estrutura do prépric MEC e das
institui¢des universitdrias, reproduzem-e fun-
dos, entidades e programas que se pretendem
justificar pelo estimulo trazido a competi¢do
em torno de critérios de qualidade académica.
Mas, ao invés de esses instrumentos representa-
rem o suplemento de uma politica adequada de
atribui¢do de recursos diretamente a propria
universidade, eles antes se substituem a tal
politica, evidenciando-se a op¢do de deixar a
universidade entregue 4 propria sorte. Ndo
admira, assim, que se vejam eles mesmos rapida-
damente corrompidos em seus critérios suposta-
mente mais rigorosos e competitivos. Em tudo,
revela-se profunda desconfianga com respeito a
seriedade e & capacidade da universidade ptbli-
ca.

A universidade e o
movimento docente

Foil nesse dramitico contexto — © de uma
universidade posta de lado pelo governo,
submetida a paralisadora dieta, com sua especi-
ficidade institucional gravemente atingida pela
Iégica corrosiva do sistema autoritirio — que
surgiu o movimento dos docentes, o qual veio a
adquirir, por certos aspectos de sua atuagdo, o
cardter de antidoto extremo a contrapor-se, em
estado de virtual insurreicio, ao processo de
liquidagdo final da universidade ptblica,

Varios dos signatdrios deste documento par-
ticiparam da organizacdo e das lutas do movi-
mento docente. Todos reconhecemos sua legiti-
midade enquanto movimento de natureza sindi-
cal e enquanto inevitdvel caixa de ressondncia
dos problemas gue afetam a universidade como
institui¢do, os guais ndo podem sendo interessar
aos professores como categoria profissional. Mas
parece-nos haver indfcios insofisméveis de que o



movimento docente, animado com sinceridade
pelo papel que lhe coube cumprir em fase paté-
tica de nossa historia, perde de vista e concorre
para comprometer, enquanto movimento, os
valores préprios da universidade que se propde
servir.

Pensamos que docentes e pesquisadores de
uma universidade ptiblica, em particular numa
sociedade fundada na legalidade democratica,
n3p sdo, em seu movimento reivindicatorio,
equiperdvels a uma categoria profissional em
Iuta contra os seus patrGes — até porque
recusamos reconhecer no Estado um patrdo,
ainda que dele venham, por dever elementar, os
recursos necessirios ao funcionamento da uni-
versidade. Ao contririo, somos — autoridades
universitirias, professores, pesquisadores, fun-
cionarios e estudantes — a universidade mesma,
e a responsabilidade de fazer uma universidade
fiel aos seus proprios objetivos estard tanto mais
em nossas mdos quanto mais conseqiiente seja a
reivindicacio de autonomia académica.

Além disso, o problema da autonomia insti-
tucional da universidade no se coloca apenas
nas relagSes dela com o Estado, no qual sempre
se pensa gquando se fala de autonomia, Ao invés
disso, a universidade terd necessariamente tam-
bém que Ser autdnoma (o que ndo quer dizer
insensivel e indiferente) perante as forgas e
correntes de opinifo que emergem da prépria
sociedade. Caso contrdrio, ela terminara por
expor-s¢ inerme & arrogincia de individuos,
grupos ou partidos de gualguer natureza e
orientagdo ideologica que pretendam apresen-
tar-se como porta-vozes dos verdadeiros interes-
ses da sociedade. Por certo, opomo-nos 4 idéia
de uma universidade encastelada na torre de
marfim. Mas, como professores e profissionais
da atividade académica que somos, € a propria
universidade, com o valor social incontestavel
de seus objetivos precipuos, a face mais imedia-
ta de nossos deveres para com a sociedade. E a
condi¢gdo de cidaddo, na qual defrontamos
nossa responsabilidade social ¢ politica, ndo

pode servir de escusa diante da nossa responsa-

bilidade profissional.

Em contraste com os postulados assim
indicados, a dinimica do movimento docente e
a falta de clareza quanto 2 suas relagbes com a
universidade como instituig8o nos parecem en-
cerrar perigos e dificuldades que se tém eviden-
ciado- com nitidez. O ponto crucial de tais
dificuldades diz respeito ao choque inevitdvel
entre o principio necessariamente plebiscitdrio
em que se assenta o movimenito docente,
enquanto movimento de natureza pelo menos

predominantemente sindical, e os principios de
mérito e desempenho dos quais a universidade
niip se pode pretender afastar sem desfigurarse
e aviltar-se, O exemplo talvez mais claro se teve
na greve de 1980, & qual o governo pds fim
através da incorporagio macica 4 carreira uni-
versitdria, mediante simples decreto, de todos
os gue, no momente, se vinculavam a titulo
precario aos quadros docentes. Apesar do pa-
tente conteiido demagogico da decisdo e de seus
efeitos inequivocamente danosos para a univer-
sidade, o movimento docente se revelou, por
sua prépria logica, impotente para opor-se aque-
Ie desfecho ou sequer para examinar e debater
com seriedade suas conseqiiéncias do ponto de
vista académico,

Ademais, na qualidade de professores e
participantes reais ou virtuais do movimento
docente, fatalmente afetados, 3 medida que ele
ganha em vigor, pelas decisOes que se tomam
dentro dele, consideramos indispensdvel mani-
festar nosso desconforto e inconformidade
quanto s formas de atuagdo e deliberagdo que
o tém caracterizado. A mistica de um solidaris-
mo a todo transe; a santificac@io irrefletida da
maioria e a tendéncia a transformar as avaliagBes
divergentes e as posigles minoritarias em algo
por defini¢do suspeito, quando ndo francamen-
te desleal; a resultante pressio (a que s se
pode resistir a um alto custo psicoldgico e
arrostando a estigmatizagdo) em favor das
unanimidades cdlidas das muiltidSes em assem-
bléia — eis ai tragos que tém tornado invidvel
sequer tematizar, no interior do préprio movi-
mento, o problema da criagio de mecanismos
mais adequados de representa¢fo e de processa-
mento de decisdes. Uma das consegiiéncias
salientes € a freqliéncia de greves que se
alastram com {mpeto meramente “expressivo”
e de efusfo psicologica, muitas vezes sem maior
sentido de estratégia e eficdcia, e cujo ciclo, en-
tre as iniciativas que as deflagram e as decisSes
que as interrompem, Se cumpre como o resulta-
do de um jogo de forgas cegas, antes que o de um
processo de deliberagio racional. Samar tais
distorgOes nos parece exigir amplo debate, no
qual possamos imaginar formas a um tempo
mais democrdticas e eficazes de agdo comum.

Registrese, finalmente, o funesto equivoco
envolvidlo no empenho em transpor para o
idmbito da universidade como instituigdo os
principios ¢ métodos do movimento docente.
Na confusdo resultante, as proprias estruturas e
liderangas institucionais " da umiversidade se
véem perplexas e paralisadas, sendo com fre-
qiiéncia levadas a assistir passivamente, se nio.
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autocomplacentemente, a situacbes que amea-
¢am redundar no desmantelamento institu-
cional da universidade. Monta-se, no processo,
uma estrutura paralela de poder, em que o
comando das associagdes de docentes passa a
afetar fortemente a vida institucional da univer-
sidade e a pretender — e 3s vezes conseguir —
falar com maior peso e ressondncia em nome
dela do que suas liderangas proprias.

A democracia na universidade

De maneira independente da movimentagio
sindical dos docentes, embora também em
articulagio com ela, colocam-se agndamente a
questdo de democracia interna & universidade e
a exigéncia de democratizagdo. Trata-se, em
nossa opinido, de questio importante e de
reivindicagdo em principio justa, E inegivel o
cariter esclerosado e oligdrquico freqiientemen-
te revelado pela estrutura formal da universi-
dade, com a conseqiiente insensibilidade, por
vezes, a interesses legitimos ou problemas reais
que surgem no dmbito académico. Mas também
aqui ocorrem confusdes e simplificagdes graves.

Acreditamos que o ideal democritico autéyp-
tico, que corresponde em si mesmo e até em seu
alcance politico mais geral a um ideal eminente-
mente “académico”, é o da criagio de condi-
coes propfcias ao debate real e a fazer valer a
forca dos argumentos e a genuina persuasio
intelectual. Componente indissociivel desse
ideal é o reconhecimento de que o voto &
apenas o substituto precdrio, e por vezes inacei-
tavel, do consenso obtido por meios legitimos,
bem come de que a minoria — mesmo a minoria
constituida por um sb individuo — pode ter
razio contra a maioria. Segue-se que os meca-
nismos institucionais através dos quais se pro-
cessardo as decisSes devem, no caso da universi-
dade, contemplar inequivocamente a madxima
contida em tais pressupostos como condigdo
essencial do convivio académico & do éxito das
atividades préprias da instituigdo,

A legitimidade da aparelhagem institucional’

da universidade nio pode ser contestada em
proveito da suposta legitimidade a ser encontra-
da em seus corredores e patios, Vale assinalar,
em paralelo com 2 historica mobilizagio recen-
temente observada no pafs, que mesmo af o
povo foi s ruas ndo por entender que nisso
consiste a democracia, mas antes como forma
de restaurar, contra 0 autoritarismo, uma insti-
tucionalidade legitima: o direito de voto, os
procedimentos institucionais e legais de um
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processo politico genuinamente democratico.
Com mais razdo, no ambito universitirio —
onde ndo se trata apenas de fazer presentes a
vontade e os interesses de todos, mas antes de
incluflos no processo através do qual se
buscam os objetivos especificos de uma institui-
¢do de natureza singular — a quesido da
democracia ndo pode prescindir da afirmacdo
da institucionalidade prépria da universidade,
de sua 1dgica e de seus principios,

Assim, se cumpre reformar a universidade,
essa reforma ndo se fard de maneira aceitdvel
senfio com atengdo constante para duas exigén-
cias. A primeira é a disposigdo de reconhecer e
enfrentar a complexa tarefa de comstrugdo
institucional que qualguer reforma legftima das
estruturas universitarias necessariamente envol-
verd, ao invés do apego a simplismos como o de
falsas “‘paridades” mecanicamente estabelecidas
entre estudantes, funciongdrios e professores
(cuja adogdo, se feita de maneira consegliente,
ndo poderia furtar-se 4 regra de “um homem,
um voto”). A segunda € a de valorizar adequa-
damente os requisitos de uma carreira docente
auténtica (por contraste com a contrafacio
contida na legislagio vigente, cuja continuidade
comprometerd de vez o futuro da instituigdo
universitdria no pais), e reconhecer gue o0s
valores nela afirmados, tais como desempenho,
qualificagiio e experiéncia, terdo necessariamen-
te de refletir-se na estrutiara administrativa da
universidade,

Recriar a universidade

A causa da universidade publica, no Brasil,
esta indissociavelmente vinculada ao destino
sempre incerto da liberdade, Sem nutrir ilusdes
e sem subestimar as imersas dificuldades do
futuro, temos a esperanga de que a nova fase da
vida nacional que ora se imaugura, distinguida
por amplo consenso quan¥o ao imperativo de
consolidagdo de principios democraticos de
convivéncia, poderd encaminhar solugGes para
muitos de nossos graves pro blemas.

Reivindicamos do governo que agora se
instala a atribuigdo de adecguada prioridade aocs
problemas da universidade piiblica. Entendemos
que cumpre lutar por um E stado aberto, desbu-
rocratizado e submetido a wontroles democyiti-
cos, e que a ele compete a responsabilidade de
prover a universidade de poarcela decisiva dos
recursos necessdtios ao desesmpenho apropriado
de suas tarefas. Tal desermpenho requer, de
maneira urgente, que sejam sanadas as enormes
deficiéncias hoje existentes ma infra-estrutura de



servigos e equipamentos da universidade
pliblica e que haja remuneragio condizente
para os professores e funcionarios que nela
trabalham, Mas requer também o reexame
atento e arejado de variados aspectos da legisla-
¢do que regula e aprisiona o ensino superior,
Criar-se-io assim as condigBes para que a univer-
sidade, restaurada, possa atrair e reter pessoal
qualificado e fiel 4 sua idéia, 4 sua razdo
organizadora. Reconhecemos todos que a pro-
dugdo e a difusdo do conhecimento tornaram-se

a forca propulsora de qualquer nagdo que-

pretende vir a ser autdbnoma, livie e justa. A
universidade pablica ha de ser instituigdo-chave

a atuar para que essa verdade ndo se dilua nas’

declaragBes retoricas que a afirmam e procla-
marm.

Seguem as seguintes assinaturas

Francisco Iglésias (Histéria, UFMG), Henrigue
C. Lima Vaz (Filosofia, UFMG), Edgar de Godoi
da Mata Machado (Direito, UFMG), Carlos Ri-
beiro Diniz (Bioquimica, UFMG), Carlos Ribei-
beiro Diniz (Bioquimica, UFMG), Sebastido Bae-
ta Henriques (Biologia Molecular, UFMG), Mar-
cello de Vasconcellos Coelho (Parasitologia,
UFMG), Francisco Magalhdes Gomes (Ffsica,
UFMG), Fibio Wanderley Reis (Ciéncia Polfti-
ca, UFMG), Antonio Octdvio Cintra (Ciéncia Po-
Iftica, UFMG), Hugo Pereira do Amaral (Filoso-
fia, UFMG), Ramayana Gazzinelli (Ffsica,
UFMG), Antonio Augusto Prates (Sociologia,
UFMG), Eduardo Osério Cisalpino (Microbiolo-
gia, UFMG), Hugo César da Silva Tavares (Filo-
sofia, UFMG), Bolivar Lamounier (Ciéncia Pol{-
tica, USP, PUC - SP), Marcus F. Figueiredo
(Ciéncia Polftica, FGV — SP), Sérgio Miceli Pes-
soa de Barros (Sociologia, UNICAMP), Maria
Tereza Sadek (Ciéncia Politica, USP), Cheywa
R, Spindel (Ciéncia Politica, PUC-SP), Argelina
Maria Figueiredo (Ciéncia Polftica, UNICAMP),
Joaquim Falcdo (Sociologia, UFPe), Luiz An-
tonio Marcuschi (Letras, UFPe), Jorge Jatobd
(Economia, UFPe), Manoel Correin de Andrade
(UFPe), Eustdquio Galvdo da Silva (Ffsica,
UFMG), Carlos A.L. Filgueiras (Quimica,
UFMG), Ewaldo Mello de Carvalho (Fisica,
UFMG), Ricardo 8. Schor (Ffsica, UFMG), Ge-
raldo Mathias Ribeiro (Fisica, UFMG), Heloisa
Helena Ribeiro Schor (Quimica, UFMG), Alzira

Maria G. Tostes Gazzinelli (Matemdtica,
UFMG), Marcus Vinicius Gomez (Bioquimica,
UFMG), Tasso Moraes e Santos (Biogqufmica,
UFMG), Rodrigo Dias Tarsia (Astrofisica,
UFMG), Luiz O. Ladeira (Fisica, UFMG), Ro-
naldo Alfpio Mansur (F{sica, UFMG), Ramon J.
Quiroga (Astroffsica, UFMG), Maria Suzena B.
Carvalho (Matemdtica, UFMG), Ucler B. Pania-
go (Quimica, UFMG), Jodo Carlos Machado da
Silva (Fisica, UFMG), José Luiz Aarestrup Al-
ves, (Fisica, UFMG), Jodo Baptista Villela (Di-
reito, UFMG), Angela Mascarenhas Santos (Fi-
losofia, UFMG), Jodo Gabriel Marques Fonseca
(Medicina, UFMG), Antonio de Abreu Rocha
(Letras, UFMG), Maria Eugénia Dias de Olivei-
ra (Filosofia, UFMG), Maria Celia de Castro
Bessa (Psicologia, UFMG), Ang Cecilia C. Gon-
tijo (Psicologia, UFMG), Beatriz Coelho (Be-
las Artes, UFMG), Mdrcio Quintdo Moreno
(Fisica, UFMG), Décio J. Marri (Reitoria,
UFMG), Antonio S. T. Pires (Fisica, UFMG),
Celson Diniz Pereira (Fisica, UFMG), Alencas-
tro Valle de Carvalho (Fisica, UFMG), Edson
Durdo Judice (Matemdtica, UFMG), Eduardo
Dias Gontijo (Psicologia, UFMG), Sonia Maria
Viegas Andrade (Filosofia, UFMG), Walter José
Evangelista (Filosofia, UFMG), José de Anchie-
ta Correa (Filosofia, UFMG), Francisco Merce-
do Moreira (Filosofia, UFMG), Myriam A, Ri-
beiro de Oliveira (Historia, UFMG), Eliana Cas-
tro Santoro de Lima (Psicologia, UFMG), Sonia
dos Santos Castanheira (Psicologia, UFMG),
Adelia  Maria Santos Teixeira (Psicologia,
UFMG), Maria José Esteves de Vasconcellos
(Psicologia, UFMG), Isa Silva Monteiro de Cas-
tro (Psicologia, UFMG), Anna Edith Bellico da’
Costa (Psicologia, UFMG), Geraldo Pianetti Fi-
Iho (Medicina, UFMG), Guilherme Cabral Filho
(Medicina, UFMG), Marilia Ottoni da Silva.
(Quimica, UFMG), Alaide Braga de Oliveira
(Qufmica, UFMG), José Caetano Machado
(Quimica, UFMG), Lednidas Machado Maga-
Ihdes (Veterindria, UFMG), José Britto Figuei-
redo (Veterindria, UFMG), Roberto de Souza
(Veterindria, UFMG), Joaquim Martins Ferreira
Neto (Veterindria, UFMG), Ronaldo Reis (Ve-
terindria, UFMG), Antonio Stockler Barbosa
(Veterindria, UFMG), José de Alencar Carneiro
Vigna (Veterindria, UFMG), Edson Clemente
dos Santos (Veterindria, UFMG), Jadir Ferreilra
de Miranda (Veterindria, UFMG), Hamilton
Carmelio Machado da Silva (Veterindria,
UFMG), Gilberto Cavalcanti de Albuquergue
Filho (Veterindria, UFMG), Egladson Jodo
Campos (Veterindria, UFMG), Walter Otaviano
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Bernis (Veterindria, UFMG), Luiz Aurellano
Gama de Andrade (Ciéncia Polftica, UFMG),

Antonio Luiz Paixdo (Sociologia, UFMG), Can-

dido Luiz de Lima Fernandes (Economia,
UFMG), Antonio Machado de Carvalho (Educa-
¢io, UFMG), Maria Helena Oliveira Prates (Edu-
cagdo, UFMG), José Armando de Souza (Edu-
cagdo, UFMG), Ronaldo de Noronha (Sociolo-
gia, UFMG), Aloisio Sales da Cunha (Medicina,
UFMG), Moisés Chuster (Medicina, UFMG),
Luiz Otgvio Savassi Rocha (Medicina, UFMG),
Maria Stella de Amorifm (Sociologia, UFRJ),
Paulo Marcos Zech Coelho (Parasitologia,
UFMG), Olga B. Henrigues (Bioquimica,
UFMG), Wilson Mairink (Parasitologia, UFMG),
Mauricio Resende (Microbiologia, UFMG), Al-
vair Pinto de Almeida (Farmacologia, UFMG),
Ana Maria Miranda Afonso (Bioqufmica,
UFMG), José Afonso A. Rodrigues (Fisiologia,
UFMG), Hélio Nogueira Espinola (Parasitolo-
gia, UFMG), Maria Elizabeth Bernardes Mar-
gutti (Microbiologia, UFMG), Anibal Antonio
do Silva Pereira (Biogqufmica, UFMG), Amintas
Fabiano de Souza Figueiredo (Biogufmica,
UFMG), Romain Rolland Golgher (Micraobiolo-
gia, UFMG), Wilson Teixeira Beraldo (Fisiolo-
gia, UFMG), Fernando Alzamora (Fisiologia,
UFMG), Antonio Ernani Teixeira (Bioquimica,
UFMG), José¢ Augusto Nogueira Machado (Bio-
quimica, UFMG), Galdino Luiz Zaganelli Filho
(Bioqufmica, UFMG), Giovani Gazzinelll (Bio-
quimica, Inst. René Rachou), Cleonice Maria de
Miranda V. Almeida (Qufmica, FUFMT),
Amaury Caiafa Duarte (Bioqufmica, UFJF),
Lucyr Jones Antunes (Bioqufmica, UFMG),
Maria das Gragas M. Zaganelli (Fisiologia,
UFES), F. Juarez Ramalho Pinto (Bioquimica,
UFMG), Elio Hided Baba (Ciéncias Bioldgicas,
UFOP), Maria Célia de Silva Lanna (Ciéncias
Bioldgicas, UFOP), Heloisa Silvia de Farias Vale
(Ciéncias Bioldgicas, UFOP), Mariz Elisabete da
Silva Barros (Ciéncias Biolbgicas, UFOP), Cldu-
dia Dumans Guedes (Quimica, UFOP), Mauro
Schettino de Souza (Ciéncias Bioldgicas,
UFOP), Alan de Oliveira M. Chaves (Quimica,
UFOP), Magno Diss (Ciéncias Bioldgicas,
UFOQP), Rolddo Roosevelt Urzedo de Queiroz
(Quimica, UFOP), Hélio Correa de Melo (Qui-
mica, UFOP), Isabel Maria de Vasconcellos La-
pertosa (Matemdtica, UFOP), Edmar Bacha
(Economia, PUC/RI), Marcelo de Paiva Abreu
(Economia, PUC/RJ ¢ UFRY), Winston Fritsch
(Economia PUC/RJ e UFRJ), Francisco L. Lo-
pes (Economia, PUC/RYI), José Marcio Camargo
(Economia, PUC/RJ), Eduardo M. Modiano

48

(Economia, PUC/RY), Eustdquio J, Reis (Eco-
nomia, PUC/R)), Rogério L. Furquim Werneck
(Economia, PUC/RJ), Dionfsio Dias Carneiro
Netto (Economia, PUC/RJ), José Paulo de Al-
meida e Albuguerque (Engenharia, PUC/RJ),
José Roberto Boisson de Marca (Engenharia,
PUC/RJ), Regis Bonelli (PUC/RI), José Cldu-
dio Ferreira da Silva (UERJ), Wolney Lobato
(Museu de Historia Natural, UFMG), Guiomar
Gowlart de Azevedo (Geociéncias, UFMG), Ede-
zio Teixeira de Carvalho (Geociéncias, UFMG),
Oswaldo Bueno Amorim Filho (Geociéncias,
UFMG), Pedro FParafita de Bessa (Psicologia,
UFMG), Licio Roberto Marzagdo (Psicologia,
UFMG), Riva Satouschi Schwartzman (Psicolo-
gia, UFMG), Carlos Roberto Gontijo (Engenha-
ria, UFMG), Marilene Rodrigues de Mello Bru-
nelli (Filosofia, UFMG), Remo Toschi Brunelli
(Matematica, UFMG), Sueli Bittencourt Drum-
mond (Microbiologia, UFMG), Cldudio M.
Congsidera (Economia, UFF), Fldvio Castelo
Branco (Economia, UFF), Gervasio Castro de
Rezende (Economia, UFF), Marcelo de Moura
Lara Resende (Economia, PUC/RJ), Célia Nu-

nes Galvdo D, dos Santos (Ciéncias Sociais,

USP), Ruth Correa Leite Cardoso (Ciéncias So-
ciais, USP), Eduardo Kugelmas (Ciéncias So-
ciais, USP), José 4. Guillon Albuguerque (Cién-
cias Sociais, USP), Ledncio Martins Rodrigues
(Ciéncias Sociais, USP), A parecida Joly Gouveia
(Ciéncias Sociais, USP), Alvaro de Aquino e Sil-
va Gallo (Ciéncias Sociais, USP), Sedi Hirano
(Ciéncias Sociais, USP), Cldudio Vouga (Cién-
cias Sociais, USP), José Franciseco Quirino (Ci-
éncias Sociais, USP), Braz José de Aratijo (Cién-
cias Sociais, USP), Renato da Silva Queiroz
(Ciéncias Sociais, USP), Irene A. R. Cardoso
{Ciéncias Sociais, USP), Sylvic Caiuby Moraes
(Ciéncias Sociais, USP), Carlos Moreira Henri-
que Serrano (Ciéncias Sociais, USP), Jodo Paulo
Monteiro (Ciéncias Sociais, USP), Elisabeth
Souza Lobo (Ciéncias Sociais, USP), Funice Ri-
beiro Durham (Ciéncias Sociais, USP), Sflvig
Maranca (Ciéncias Sociais, USP), Darcy da Silva
(Ciéncias Sociais, USP), Renate Brigitte Viertler
(Ciéncias Sociais, USP), Arakcy Martins Rodri-
gues (Ciéncias Sociais, USP), Cyilon E, T. Gon-
¢alves da Silva (Fisica, UNICAMP), Carlos Cas-
tilla Becerra (Fisica, USP), Iuda D. G. vel
Lejbman (Fisica, USP), Silvio R. A. Salinas
(Fisica, USP), fvan Cunha Nascimento (Fisica,
USP), Alfredo Gontijo de Oljveira (Fisica,
UEMG), José Francisco de Sampaio . (Fisica,
UFMG), Manoel Lopes de Siqueira (Fisica,
UFMG), Francisco César de Sd Barreto (Fisica,



UFMG), Geraldo Alexandre Barbosa (Ffsica,
UFMG), Wilson de Pddua Fitho (Computagio,
UFMG), Paulo Roberto Grossi Sad (Matemdti-
ca, UFMG), Mdrcio Gomes Soares (Matemética,
UFMG), Pedro Mendes (Matemdtica, UFMG),
Michael O’Carroll (Fisica, UFMG), Armando de
Almeida Neves (Bioquimica, UFMG), Ibrahim
Felippe Heneine (Bioffsica, UFMG), Enio Car-
dillo Vieira (Bioqu{mica, UFMG), Eurico Alva-
renga Figueiredo (Bioqufmica, UFMG), Maria
Auxiliadora R. Carvalho  (Microbiologia,
UFMG), Marcos Luiz dos Mares Guia (Bioqui-
mica, UFMG), Arno Vogel {Antropologia,
UFF), José Augusto Leitdo Drummond (Cién-
cia Polftica, UFF), Renato Lessa (Ciéncia Poli-
tica, UFF e UFRJ), Ari de Abrew Silve (Ciéncia
Polftica, UFF), Franklin Leopoldo e Silva (Filo-
sofia, USP), Carlos Alberto Ribeiro de Moura
(Filosofia, USP), Victor Knoll (Filosofia, USP),

Mdrio Miranda Filho (Filosofia, USP), Luiz
Henrique Lopes dos Santos (Filosofia, USP),
Roque Laraia (Antropologia, UnB)}, Vilma Fi-
gueiredo (Sociologia, UnB), E. W. Kitajima
(Biologia Celular, UnB), J. C, Dianese (Biologia
Vegetal, UnB), M, Mateus Ventura (Biologia Ce-
lular, UnB), Lauro Morhy (Biologia Celular,
UnB), Jefferson Bastos Aragdo (Biologia Celu-
lar, UnB), Hiraoki Ikemoto (UnB), Klaas
Woortmann (Antropologia, UnB), Martin A, J.
Novyjon (Antropologia, UnB), José A. Santana
(Economia, UnB), Ivan Mourea Campos (Com-
putagdo, UFMG), Paulo R. F. Cunha (Informd-
tica, UFPe), Daniel A. Menasci (Informdtica,
PUC/RI), Roberto da Silva Bigonha (Compu-
tagao, UFMG), Newiton Alberto de Castitho La-
ges (Computagdo, UFMG), Alberto Henrique
Frade Laender (Computagio, UFMG), Nivio
Zivigni (Computagdo, UFMG).

49



