IV Encontro de Editores
Cientificos: Documento Final

Associagdo Brasileira de Editores
Cientificos — ABEC

No perfodo de 26 a 29 de novembro de 1992, realizou-se em Caxambu (Estado de Minas
Gerais) 0 IV Encontro de Editores Cientificos, da Associacio Brasileira de Editores Cientifi-
cos — ABEC, sob o patrocinio do CNPq e da FINEP.

O programa deste encontro foi direcionado para aspectos atuais, muito bem conduzidos
¢ exaustivamente debatidos em 7 (sete) mesas-redondas, compostas dos temas abaixo descritos:

Mesa-redonda n.° 1: Papel das Revistas Cientificas

Apresentadores:

Eduardo Moacyr Krieger, Wilson Chagas de Aratijo e Luiz Bevilacqua

Inicialmente foi feita pelo Prof. Dr. Eduardo Moacy Krieger uma Andlise do Sistema de
Ciéncia e Tecnologia, mostrando os gastos dos paises centrais e do Brasil com C&T, e compa-
rando alguns itens como populagdo e nimero de cientistas com o produto interno bruto. Al-
guns pontos foram ressaltados: a) nos paises centrais os gastos com desenvolvimento sdo ele-
vados, enquanto no Brasil o percentual aplicado € bem modesto; b) € preciso aumentar os re-
cursos aplicados em desenvolvimento com a finalidade de alimentar a pesquisa bdsica realiza-
da nas Universidades; ¢) no Brasil o nimero de pesquisadores ¢ de cerca de 1:4.000 pessoas
(nos paises centrais ¢ de 1:400) e o nimero de publicagdes ¢ ainda menor; d) as agéncias
CNPq/CAPES investem maior volume de recursos em bolsas, comparado ao montante apli-
cado em auxilios a projetos. Conclamou as Sociedades Cientificas a exercerem influéncia para
estimular mudancas nesse contexto, assumindo posicoes definidas ¢ marcantes com vistas a subsi-
diar setores dos governos federal e estadual para aplicacfio de maior volume de recursos em C&T.

Alguns tépicos sobre a publicagdo Brazilian Journal of Medical and Biological Research
editado desde 1981 sob a responsabilidade de uma Federagdo de Sociedades Cientificas fo-
ram comentados. Entre eles foi observado que os trabalhos publicados nesta revista cientifica
sao predominantemente de grupos de pesquisa de Sdo Paulo (56,2%), seguindo-se os do Rio
de Janeiro (13,9%), Rio Grande do Sul (5,6%), Minas Gerais (5,5%) ¢ Pernambuco (2,6%).
De certo modo estas percentagens retratam a distribuigdo e concentragdo dos grupos de pes-
quisa no pais, exigindo das agéncias de financiamento duas a¢oes principais:

a) participacdo no financiamento das condigdes de pesquisa dos grupos localizados no
Estado de Sao Pauloe

b) desenvolvimento de ages para estimular as atividades de pesquisas de grupos emer-
gentes com potencial cientifico, nos demais Estados.

A FINEP, representada por seu Diretor Cientifico, Dr. Wilson Chagas de Araijo, carac-
terizou a importancia da reunido pela continuidade do programa de publicagoes em C&T que
chega ao nono ano de atividades; chamou atengdo para o 1.° desafio da diretoria da ABEC a
ser eleita — realizar uma reunido especifica em 1993, quando o programa completa seu pri-
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meiro decénio. Ressaltou também a importéncia do programa no trindmio de suporte ao de-
senvolvimento Cientifico — Apoio a projetos de pesquisa — Apoio as Sociedades Cientificas
(como interlocutores junto aos organismos de Governo) e Apoio a Informagao, onde as publi-
cagQes cientificas representam um seguimento.

Explicitou, ainda, os esfor¢os da FINEP para garantir o financimento das revistas selecio-
nadas pelo Comit€, com parcelas atualizadas para evitar a desvalorizacdo da moeda; mostrou
também a preocupagdo da FINEP com a infra-estrutura das revistas, em geral modesta, cons-
tituindo um obstaculo para alcangar o padrao de qualidade total das publicagdes. Caso seja
concretizado 0 empréstimo externo para modernizagdo da infra-estrutura de C&T do pais,
certamente essas deficiéncias serdo corrigidas com aplica¢do de recursos no capitulo referente
a informacéo.

Com a palavra Dr. Luiz Bevilacqua lembrou as dificuldades com recursos para C&T no
exercicio corrente, ressaltando que, além do or¢gamento reduzido, de seu contingenciamento
parcial, existem ainda as dificuldades com os repasses do tesouro para o Ministério, caracteri-
zadas como um mecanisimo perverso.

Trés topicos foram abordados em seqtiéncia, para os quais o Dr. Bevilacqua solicitou a
participagdo da ABEC:

1) Ministério da C&T vai recorrer as Sociedades Cientificas, reconhecendo-lhes o papel
de legitimos interlocutores, para definir a politica de C&T para o pais;

2) Embora a revista Ciéncia Hoje desempenhe excelente papel na divulgagdo de resulta-
dos, 0 Ministério da C&T pretende fazer uma divulgacdo mais ampla e diversificada no senti-
do de sensibilizar a sociedade brasileira para o reconhecimento da importincia da Ciéncia ¢
Tecnologia;

3) Atualmente, a edi¢do de Anais de Congressos tem custo proibitivo, sendo necessdrio encon-
trar mecanismos alternativos para divulgacdo dos recursos sem onerar 0 orgamento dos eventos.

No momento dos debates foi mostrado o interesse pelos participantes de que a ABEC
realize seus encontros a cada 2 anos, independentemente da reunido de 1993 para celebrar os
10 anos do programa. Sugerem ainda estudos para fusdo de revistas de uma mesma drea, o
que resultard, conscqlientemente, no aumento da massa critica (n.° de trabalhos publica-
dos/ano/revista) podendo fevar a melhoria do padrdo de qualidade das Revistas Cientificas
Nacionais €, conseqlientemente, a facilitacdo de obtengdo de auxilio financeiro pelas agéncias.

Mesa-redonda n.° 2: Critérios de Publicagao Cientifica

Apresentadores:

Luiz Bevilacqua, Cesar Ricardo S. Bolano e Charles Freitas Pessanha

A crescente interdisciplinariedade que afeta todas as dreas vem exigindo maior atenc¢do
dos editores na selec¢do dos revisores, havendo necessidade de sc recorrer a especialistas de di-
ferentes dreas de conhecimento. FFoi ressaltada a importdncia de se encomendar trabalhos em
dreas de interface ou emergentes, para definir o padrao das contribuicoes.

Foram relatadas dificuldades na qualidade da avaliacdo dos trabalhos. As criticas dos re-
visores sdo freqiientemente pouco objetivas ¢ incompletas sem deixar claras as razoes da re-
cusa dos trabalhos e sem apontar as principais contribui¢des dos trabalhos aceitos. A orienta-
¢do dada aos revisores para julgarem os trabalhos, influencia fortemente o trabalho de revi-
sdo, tornando-se, portanto, um instrumento importante para balizar a qualidade requerida
para a aceitacdo. Sugeriu-se que deva ser evitada a tomada de decisao final, com base na ava-
liacdo de apenas um revisor. O editor € o principal responsdvel pela manutencdo da qualidade
cientifica da revista e pela organizacdo da documentacdo e do registro dos julgamentos dos
trabalhos submetidos.
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O Dr. Charles Freitas Pessanha apresentou a primeira versio do Cédigo de Etica a ser
adotado pela ABEC, alinhando os dircitos e deveres dos autores, revisores e editores.

Resumindo:

1. Os autores devem cuidar de apresentar trabalhos detalhados que permitam a reprodu-
¢do por outros cientistas; devem reconhecer e dar crédito a trabalhos anteriores, referir outros
autores, manter disponiveis os dados que sustentam a publicagdo;

2. Os revisores devem apresentar uma avaliagdo precisa ¢ clara; desqualificar-se quando
for o caso;

3. Os editores devem garantir a integridade cientifica da revista, asscgurando a confiabili-
dade ¢ imparcialidade do processo de avaliagao ¢ usando judiciosamente o scu poder de acei-
tacdo final (o documento completo se encontra a disposicdo na ABEC).

O Dr. Lewis Joel Greene apresentou seis pontos que orientam a selegao dos trabalhos
quanto a relevéncia, originalidade e valor cientifico de uma revista:

1. O objetivo da pesquisa (questdo) € original e valido cientificamente?

2. Os métodos utilizados e o delincamento experimental sdo apropriados para responder
as questoes propostas?

3. Os dados experimentais possuem qualidade suficiente para serem interpretados dentro
do contexto dos objetivos?

4. Os resultados justificam as conclusdes indicadas pelos autores?

5. Os resultados ¢ as conclusoes sdo relevantes para questoes importantes estudadas por
outros investigadores da édrea?

6. Prioridade para publica¢do: competi¢do por espago na revista com outros manuscritos
que também satisfazem os itens 1 a 5.

Vdrias revistas brasileiras t€ém, atualmente, penctracdo internacional. Os fatores que de-
terminam a circulagdo internacional sdo: a) adogdo da lingua inglesa, como oficial para publi-
cagdo; b) rigor na selecdo dos trabalhos; ¢) qualificacdo do Conselho Editorial.

IFoi observado, ainda, que os trabalhos submetidos por autores estrangeiros devem estar
submetidos ao mesmo padrdo de selecdo daqueles aplicados aos autores nacionais. Freqiien-
temente as Universidades valorizam mais os trabalhos publicados em revistas estrangeiras do
que em revistas brasileiras. Esta pratica canaliza os melhores trabalhos para o exterior.

Um problema néo resolvido, referente as dreas de Ciéncias Aplicadas, ¢ que merece ser
estudado ao nivel de CNPq, FINEP e Fundagoes de Apoio a Pesquisa dos diferentes Estados,
¢ a falta de penetragdo das publicagOes nos segmentos industriais, agro-pecudrios ¢ de servi-
cos. Uma solucdo possivel € abrir espago para comunicagoes relatando estudo de casos téeni-
cos industriais ou aplicacdes de técnicas conhecidas a processos € projetos industriais.

Por (im, foi ressaltada a falta da avaliacdo do trabalho de editoracao na andlisc dos cur-
riculos dos docentes € pesquisadores.

Mesa-redonda n.° 3: Revistas Cientificas no Terceiro Mundo

Apresentadores:

Jiirgen Débereiner, Eloi de Souza Garcia, Palmira V. Moriconi, Eloisa Principe ¢ Rosaly I'dve-
ro Krzyzanowski

Inicialmente o relator Dr. Jirgen Dobereiner teceu comentdrios sobre os itens:

1 — Ciéncia internacional vs ciéncia nacional. A mesma posi¢do para toda revista?

Ciéncia internacional e ciéncia nacional diferem somentc no enfoque de assuntos de
interesse regional. As revistas nacionais trazem, em grande parte, artigos ¢ trabalhos sobre
pesquisas realizadas para contribuir a solugdo de problemas que interessam ao pais.
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2 — Revistas editadas pelas sociedades cientificas e institui¢oes cientificas. Devem ser dife-
rentes e utilizar critérios diferentes?

As revistas editadas pelas sociedades cientificas ¢ instituigoes cientificas devem utilizar os
mesmos critérios para sua cdigdo.

3 — Seleg¢do da lingua de publica¢do. Consegiiéncias em lermos da populagdo de leitores.

A lingua escolhida para a publicagéo dos artigos fica a critério de cada revista. No entan-
to, verifica-se 0 uso predominante do portugués, mas a lingua inglesa facilita a comunicagdo
cientifica em nivel internacional e estd sendo cada vez mais empregada. Os artigos escritos em
portugués devem trazer um abstract (em inglés).

A seguir Dr. Eloi de Souza Garcia explanou sobre 0 tema, dando como exemplo a Me-
morias do Instituto Oswaldo Cruz, que publica scu artigo preferencialmente na lingua inglesa,
sendo 30% da Instituicdo e o restante de autores estranhos ao Instituto, dos quais 25% sao de
autores de outros paiscs da América Latina. Esta orientagdo resultou em aumento do nime-
ro de artigos submetidos para publicagdo.

Menciona a edigdo também de suplementos com trabalhos ou resumos (abstracts), apre-
sentados em Congressos ¢ Simpdsios sobre Doengas Tropicais.

As apresentadoras Palmira V. Moriconi, Eloisa Principe ¢ Rosaly dvero Krzyzanowski
informaram sobre resultados de seus estudos de avaliagao de revistas cientificas brasileiras. O
perfil de algumas revistas deixa a descjar em vdrios pontos da arte de cditorac¢do ¢ do mérito
do seu conteddo. Propoe-se que a ABEC promova estudos semelhantes, cujos resultados orienta-
rdo o aprimoramento da agdo das partes envolvidas na edicdo de revistas cientificas. Ficou eviden-
te que a maior concentracdo das revistas cientificas estd em Sdo Paulo, seguida da drea do Rio de
Janeiro. Fsses estudos estao disponiveis na FINEP, IBICT ¢ FAPESP, respectivamente.

Enfatizou-se nos debates a necessidade da profissionalizagdo dos Lditores Cientificos ou
o esfor¢o conjugado destes, com Técnicos da drea de Editoragdo ou Documentagédo Cientifica.

Mesa-redonda n.° 4: Servigos de Informacao e
Avaliagao de Publicagao Cientifica

Apresentadores:
Antonio A. Briquet de Lemos e Lewis Joel Greene

O tema desta mesa-redonda referiu-se aos servigos de indexagdo e resumos ¢ a avaliagdo
de periddicos cientificos.

Coube ao Dr. Antonio Agenor Briquet de Lemos (relator) ¢ a Lewis Joel Greence atuar
como apresentadores. O Dr. Greene relatou trabalho encaminhado pelo Dr. Eugene Gar-
ficld, que ndo pode comparecer ao encontro.

Depreenderam-se das apresentacoes ¢ debates realizados 08 scguintes pontos importantes:

1) por mais ampla quc scja a cobertura de periddicos brasileiros por parte de servigos de
indexacgdo e resumos estrangeiros ou internacionais, isso ndo exclui a necessidade de servigos
semelthantes realizados no proprio pais, visando a cobertura, tdo ampla quanto possivel, da li-
teratura cientifica nacional;

2) a interrupgao, pelo IBICT, da publicagdo dos Sumdrios Correntes Brasileiros, que cor-
respondia & concretizagdo de uma aspiragdo jd formulada pela ABEC, constitui uma frustra-
¢do para a comunidade cientifica, devendo ser reencetada a edi¢do dos mesmos;

3) a avaliacdo de periddicos nacionais, com base na sua inclusdo ou exclusdo de servigos
de indexagdo estrangeiros, deve ser encarada com cautela, uma vez que ha outros fatores, de
cardter local e de cunho social, que ndo devem ser menosprezados;

4) ¢ motivo de preocupacfo a tendéncia a se generalizar prioridade concedida a difusdo
no mercado internacional, em detrimento da formacio e consolida¢do de um mercado nacio-
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nal de consumidores de informagdo cientifica em lingua portuguesa, isso, evidentemente, nao
exclui a necessidade de, em caracter excepcional ¢ em dreas definidas, existirem publicagdes
nacionais que também contemplem a divulgacao de resultados de pesquisas em idioma de
compreensdo internacional;

5) externou-se a preocupacdo com alguns aspectos negativos da informatizagdo, como,
por exemplo, a alomizagdo dos conhecimentos provocados pela dependéncia dos servigos de
resumos, ¢ a hipdtesc aventada de vir a desaparecer a possibilidade de consulta manual a tex-
tos completos;

6) enfatizou-se a necessidade de o editor de revistas cientificas ser, antes de tudo, um cs-
pecialista (pesquisador ativo nas respectivas dreas do conhecimento).

7) lembrou-sc a necessidade das agéncias de financimento governamentais também aten-
taram para o estabelecimento e manutengdo de servigos de registro e disseminagao da litera-
tura cientifica nacional.

Mesa-redonda n.° 5: Editoragao, Producao e Distribuigao
das Revistas Cientificas e Textos Didaticos

Apresentadores:

José Galizia Tundisi, Lewis Joel Greene, Antonio Carlos Moniz, Manoel C. Pinto Neto, I5diar-
do Guimardes, Adalgisa Pereira da Silva e rancisco de Castro Azevedo.

Foram discutidos, nesta mesa, fluxograma das ctapas de avaliagdo ¢ produgdo de revistas
cientificas, cditoragdo, treinamento de editores cientificos ¢ téenicos, distribuicao das revistas
cientificas ¢ livros-texto diddticos ¢ produgédo grafica, tais como teenologia disponiveis, publi-
cagoes, “desktop”.

As principais conclusdes decorrentes das exposigdes ¢ dos debates foram as seguintes:

1) Deve-se destacar o papel do Editor Cientifico da revista, o qual sem divida tem expe-
riéncia anterior reconhecida em publicagoes, como pesquisador ¢ “referee™; ndo ¢ possivel
“treinar” formalmente novos editores cientificos, a ndo ser através de constante trabalho edi-
toral junto aos pares de maior experiéncia ¢ que trabalham na mesma atividade. Incorporagao
paulatina de pesquisadores no corpo cditorial € importante ¢ desejdvel.

2) O papel dos editores administrativos ¢ fundamental para a profissionalizagao das revis-
tas cientificas e, nestes casos, o treinamento formal ¢ a participagdo cm reunides periddicas
sdo importantes € devem ser incentivados. A FINEEP/CNPq pode proporcionar este treinamento
através de seus programas jd existentes ¢ a ABEC fard gestoes junto ao CNPq ¢ FINEEP para pro-
porcionar este treinamento. O programa PROFAP da FINEP pode apoiar cste projeto.

3) A manutengdo da periodicidade ¢ outro problema fundamental dada a possibilidade
da perda da indexagdo. IEsta perio- dicidade nédo depende sO dos custos ¢ fluxos [inanceiros
(apoio de instituigoes financeiras) mas do grau de profissionalizacdo das revistas. Hd uma
grande heterogeneidade de organizagoes, algumas com fluxograma cditorial completo ¢ ou-
tras (a maioria) funcionando ainda em base artesanal. Iisfor¢os no sentido de ampliar a infra-
estrutura e acelerar o fluxograma sio necessdrios, além do continuado apoio do CNPq ¢ da
FINEP para publicacao.

4) Néao ha davida sobre a necessidade ¢ a importéncia da melhoria ¢ profissionalismo das
publicagdes cientificas e da sua produgfo grafica, a fim de manter o fluxo mais rdpido, agilizar
a publica¢do com tecnologias modernas ¢ manter a sua regularidade. Deve-se, também, dar
atencdo a todo processo, desde o infcio do julgamento do trabalho at€ a publicagdo, incluindo-sc af
o0 problema grafico (papel, tipo ¢ tamanho da publica¢ao), a fim de que se possa otimizar custos.

5) Deve-se dar atengdo a normatizagao das revistas, vis a vis com as normas internacio-
nais (mantidas as peculiaridades dos diversos campos) ¢ normas da ABN'T; instrugdes para os
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autores devem ser periodica- mente revistas, atualizadas e confrontadas, a fim de manter ¢
melhorar padroes e caracteristicas especificas das revistas. Projetos graficos devem considerar
aspectos econdmicos € ergonomicos.

6) As Universidades devem responsabilizar-se pelas publicagOes executadas em suas editoras.

7) As permutas de revistas cientificas podem ser mecanismo eficiente de enriquecimento
do acervo pelas instituigoes e sociedades cientificas.

8) Além da manutencdo da periodicidade deste encontro de editores, foram sugeridas reu-
nioes regionais de cditores cientificos para intercimbio da experincia e “workshops” técnicos.

9) Deve haver um acompanhamento mais efetivo das tecnologias emergentes, no campo
da producdo grédfica e produgdo de textos, a fim de otimizar custos e normatizar atividades
editoriais. Ha falta de manuais de estilo.

Mesa-redonda n.° 6: Custos das Revistas e
Apoio Financeiro do Governo

Apresentadores:

Jorge A. Guimardes, Eduardo Moacyr Krieger, Elliot Watanabe Kitajima, Clovis Ferreira, Teomar
Andrade Gomes, Heitor Franco de Andrade, Wilson Chagas de Aratijo e Flavio Fava de Moraes

Foram discutidas as necessidades e dificuldades de apoio das agéncias financiadoras as
revistas cientificas ja consagradas e nas dreas deficitdrias de informagdo. O Programa dc
Apoio as Revistas pelo CNPq ¢ FAPESP foi apresentado, tendo sido enfatizado pelo Dr. Jor-
ge A. Guimardes o apoio ao treinamento de editores cientificos ¢ técnicos ¢ as deficiéncias fi-
nanceiras do governo para manutengao deste programa desde 1989.

Dr. Clovis Ferreira, da FINEP, informou sobre o programa de apoio da FINEP; hd 600
pedidos de auxilio as revistas cientificas entre 1983-92. A partir de 1990 o programa de apoio
as revistas cientificas apresenta um calenddrio tinico FINEP/CNPq, com 102 revistas apoiadas
a partir dessa data, com exigéncia de retorno rdpido ¢ de qualidade.

Dr. Elliot Watanabe Kitajima apresentou algumas estratégias para reducdo de custos das
revistas, entre elas 0 uso das novas tecnologias ¢ de “pool”. Andncios devem ser usados desde
que apresentem caracteristicas técnicas da drea da publicacdo.

Dr. Flavio IFava de Moraes informou sobre 0 apoio a trabalhos de pesquisa com auxilio
da FAPESP. A Fundacdo paga, de imediato, resultados de pesquisas subsidiadas por ela, a se-
rem publicadas em revistas nacionais e estrangeiras, neste dltimo caso quando o autor contou
com bolsa para pesquisa no exterior.

Dr. Eduardo M. Krieger sugere que a FINEP ¢ o CNPq facam estudo de avaliacdo de
revistas cientificas, tal como [oi feito pela FAPESP, para a defini¢do de um nucleo bdsico de
revistas que merecam a prioridade do apoio financeiro dessas agéncias.

Mesa-redonda n.° 7: A Publicagao Cientifica no Brasil
Coordenador:
Eduardo Moacyr Krieger

Nesse momento foram relembrados ¢ debatidos em discussdo geral, os itens destacados
nas mesas-redondas anteriores, depreendendo-se as scguintes Recomendagdes Finais:

1) As Agéncias Financiadoras

1.1. encontrar mecanismos dgeis de concessdo e liberagao de recursos para suporte das
publicagdes selecionadas pelos Comités Editoriais das Agéncias, evitando as dificuldades gera-
das pela inflacdo;
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1.2. procurar mecanismos de suporte e modernizagdo da infra-estrutura das revisias, visando
garantir a qualidade total do produto;
1.3. apoiar a criagao de servigos de indexagdo da literatura cientifica em nivel nacional;

2. A ABEC

2.1. colocar-se a disposi¢cdo do Ministério da Ciéncia ¢ Tecnologia para participar da
discussdo de questoes referentes ao desenvolvimento cientifico e tecnologico do pais, particu-
larmente no setor das publicagses;

2.2. proporcionar, com 0 apoio da FINEP ¢ CNPq, treinamento para profissionaliza¢ao
dos editores cientificos (parte cientifica) ¢ os demais membros da equipe indispensdveis a edi-
toracdo (parte técnica);

2.3. solicitar as Universidades € as Agéncias I"inanciadoras a valorizagdo dos trabalhos
publicados em revistas nacionais de gabarito internacional, para efeito de avaliagio da Produ-
¢do Cientifica. Recomenda-se que sc caracterize a publicagdo como: publicagdo de difusao nacio-
nal ou internacional;

2.4. proceder estudos para a constituicao de niicleo bdsico prioritdrio de revistas correntes
nacionais, que meregam o0 apoio constante das agéncias financiadoras;

3. Aos Editores Cientificos

3.1. que decidam a aprovagao de trabalhos cientificos sempre com basc em parcceres es-
critos emitidos pelo menos por 2 revisores;

3.2. que, considerando o estdgio atual da ciéncia nacional, déem o suporte necessdrio pa-
ra recuperar a parte de apresentacdo (forma) dos trabalhos que tenham qualidade cientifica
minima;

3.3. nas drecas com grande interdisciplinariedade ou que incorporou conhecimentos no-
vos, recomenda-se incentivar trabalhos que definam o novo padrao de contribuigdo;

3.4. que a orientacdo para a revisdo de trabalhos cientificos scja clara ¢ objetiva. Os revi-
sores devem apresentar as razoes de recusa, aceitagio ou recomendagdo de alteragoes;

3.5. que as revistas de ci€ncias aplicadas estudem alternativas para ter maior penetragao
no setor produtivo;

3.6. reconhecer que a arte de cditoragdo requer conhecimento diferente do conhe-
cimento cientifico indispenséavel para o julgamento dos trabalthos (mérito) ¢ que outros profis-
sionais especializados devem trabalhar associadamente ao Editor Cientifico;

3.7. dar maior aten¢do a normatizagao, periodicidade ¢ as novas teenologias de producdo
grafica, para a melhoria do padrdo de qualidade ¢ indexagdo das revistas cientilicas;

3.8. organizar reunioes regionais para intercimbio de experiéncias.

(Recebido para publica¢do
em setembro de 1993)

Correspondéncia para:
Charles Pessanha
Presidente da ABEC
Rua Lauro Miiller, 455
Botafogo

Rio de Janeiro

CEP: 22290-160

FAX: (021) 295-8499
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