
Introdução: Bourdieu à brasileira

Em compasso com o próprio progra-
ma de uma “sociologia reflexiva” proposto 
por Bourdieu (1988, p. 6; 1990, p. 50; 
2005, p. 135), para o qual o avanço cien-
tífico da disciplina depende da elucidação 
das condições sócio-históricas nas quais ela 
é levada a cabo, a circulação internacional 
das ideias bourdieusianas tornou-se tópico 
de estudo sociológico atraente para diver-
sos pesquisadores em múltiplos contextos 
nacionais, tais como África do Sul (Holdt, 
2018), Alemanha (Gemperle, 2009), Ar-
gentina (Baranger, 2008), Austrália (Woo-

dward; Emmison, 2009), Brasil (Pinheiro 
Filho, 2009; Lopes, 2013; Ortiz, 2013; 
Bortoluci; Jackson; Pinheiro Filho, 2015), 
Canadá (Fournier; Vécrin, 2009; McLevey; 
Strokes; Howard, 2018), China (Chen; 
Zang, 2009), Estados Unidos (Wacquant, 
1993; Lamont, 2012; Lizardo, 2012; 
Sallaz; Zavisca, 2007), Israel (Gerlernter; 
Silber, 2009), entre outros.  Refratada pelas 
lições dessa literatura, a própria interpreta-
ção das orientações teóricas e metodológi-
cas da sociologia de Bourdieu se viu instada 
a considerar como as diferentes leituras do 
autor foram, desde o início de sua recepção 
em tais contextos, influenciadas pelas cir-
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cunstâncias sociais dessa recepção. Tais cir-
cunstâncias envolvem, por exemplo, o 
andamento descompassado das traduções 
em relação à cronologia das publicações 
originais de Bourdieu ou, ainda, apropria-
ções “repartidas” de sua obra por causa de 
demarcações disciplinares e subdiscipli-
nares mais fortes nos contextos nacionais 
de sua recepção do que no seu cenário de 
feitura. Uma “sociologia das traduções” 
precisa considerar todas essas dimensões 
de modo articulado, e não apenas o campo 
do intercâmbio internacional de ideias cuja 
existência ela pressupõe ( HEILBRON; 
 SAPIRO, 2007).

Entre os anos de 1960 e 1970, Bour-
dieu começou a colocar em marcha um 
verdadeiro programa de internacionalização 
da sua obra, estabelecendo parcerias com 
autores do continente americano. Cabe en-
tão assinalar a posição semiperiférica que o 
Brasil ocupa nessa história. Por um lado, 
pesquisadores brasileiros estabeleceram 
uma cooperação regular e duradoura com o 
autor francês, sem caso comparável entre os 
demais países da América Latina. Por outro 
lado, essa cooperação deu-se em condições 
bem menos favoráveis do que aquela cons-
truída com autores estadunidenses. São in-
dicativos desse estado de coisas o esforço de 
Bourdieu em visitar aquele país, o que não 
aconteceu com a América Latina apesar dos 
inúmeros convites recebidos1. Ademais,  a 
despeito de citar trabalhos de brasileiros, 

1 Na década de 1980, no contexto em que filósofos franceses associados ao “pós-estruturalismo” e ao “pós-moder-
nismo” inspiraram o desenvolvimento da “Teoria” nos departamentos estadunidenses de literatura e ciências hu-
manas, a obra de Bourdieu foi logo assimilada aos trabalhos de autores como Foucault, Derrida, Baudrillard, entre 
outros (Wacquant, 1993; Lamont, 2012, p. 231). A associação a tais nomes no espaço intelectual estadunidense, 
associação analiticamente problemática para dizer o mínimo, foi provavelmente um dos motivos que levaram 
Bourdieu a tentar influenciar diretamente sua recepção nos Estados Unidos, por meio, por exemplo, do “convite à 
sociologia reflexiva” que ele escreveu com Loïc Wacquant (Bourdieu; Wacquant, 1992). Sarcasmo à parte, Lamont 
tem razão em sublinhar que o subtítulo desse livro bem poderia ser “Como Bourdieu deseja ser lido” (Lamont, 
2012, p. 230).

tais como o primeiro artigo de Sergio Mi-
celi publicado em Actes de la Recherche en 
Sciences Sociales (1975), Bourdieu trata em 
outro patamar a sociologia de estaduniden-
ses como Goffman, por exemplo. Quando 
traduz autores estadunidenses, Bourdieu 
o faz por meio da sua prestigiada coleção 
Le sens commun, nas edições Minuit. Já os 
livros de brasileiros que ele ajudou a publi-
car saíram na coleção Brésil da Maison des 
Sciences de L’Homme.

Entretanto, é fato que o Brasil se des-
taca na cooperação de Bourdieu com o 
continente americano, quando tomamos 
o número de cartas trocadas entre ele e os 
pesquisadores brasileiros comparado à cor-
respondência com outros latino-americanos: 
251 no total (entre 1966 e 2001) contra 
81 itens referentes à Argentina e 59 relativos 
ao México. O  número de artigos publica-
dos por brasileiros na Actes de la Recherche 
en Sciences Sociales também é muito superior 
ao de qualquer outro país latino-americano. 
A razão desse intercâmbio regular e intenso 
a partir dos anos de 1970 foi a formação de 
uma rede de colaboração franco-brasilei-
ra em torno do autor francês, alimentada 
pelo Centre de Sociologie Européenne (CSE) 
e pelo Centre de Sociologie de l’Éducation et 
la Culture (CSEC), para onde foram tantos 
brasileiros fazer pesquisa. Nessa rede, Moni-
que de Saint Martin desempenhou o papel 
de principal mediadora entre os dois polos, 
vindo ao Brasil em 11 missões científicas, 

2



traduzindo textos e ajudando na integra-
ção dos pesquisadores recém-chegados ao 
grupo. Outros  colaboradores de Bourdieu 
também atuaram decisivamente nessa dire-
ção, tais como Francine Muel-Dreyfus e Mi-
chel Pollak. A precocidade e a importância 
relativas do caso brasileiro são explicáveis, 
ademais, por fatores internos, tais como a 
emergência de mecanismos mais regulares 
de financiamento de estadias de pesquisado-
res brasileiros no exterior (tanto doutoran-
dos quanto pós-doutorandos), parte de uma 
crescente institucionalização da pós-gradua-
ção no Brasil (MARTINS, 2018).

As fontes que utilizamos em nossa pes-
quisa são, até o momento, as cartas trocadas 
entre Bourdieu e pesquisadores brasileiros 
que participaram da rede nas décadas de 
1970 e 1980, disponíveis no Fonds d’Archives 
Pierre Bourdieu; entrevistas dos participantes 
dessa rede publicadas em várias revistas e 
plataformas digitais; currículos disponíveis 
no Conselho Nacional de Desenvolvimen-
to Científico e Tecnológico (CNPq)/lattes; 
bibliografia publicada por esses autores no 
Brasil e na França. Porém, considerando que 
o campo de recepção impõe as suas media-
ções ao processo de difusão da obra de um 
autor, também tentamos abranger cientistas 
sociais que não participaram dessa rede, mas 
que conquistaram um lugar importante na 
difusão do pensamento de Bourdieu no Bra-
sil mais recentemente.

Antes de propormos quaisquer hipóte-
ses acerca dos contextos sociorregionais, ins-
titucionais e analíticos nos quais a obra de 
Bourdieu gerou interesse em paragens brasí-
licas, vale a pena mencionar brevemente um 
punhado de condicionantes formativos da 

2 Como é sabido, Louis Althusser (2015), outro autor influenciado pela epistemologia racionalista de Bachelard, 
utilizou o conceito para demarcar suposta cesura ou corte entre o humanismo filosófico do jovem Marx e a abor-
dagem científica do autor maduro d’O capital.

sociologia brasileira. Embora Bourdieu não 
utilizasse a noção bachelardiana de “ruptura 
epistemológica” como ferramenta de periodi-
zação histórico-sociológica de ideias2, talvez 
não seja exagerado descrever nesses termos 
bourdieusianos um dos ímpetos orienta-
dores do trabalho de Florestan Fernandes 
(1967; 2008a; 2008b) nas ciências sociais no 
Brasil. Segundo o projeto por ele capitane-
ado na Universidade de São Paulo (USP) a 
partir dos anos de 1950 (ARRUDA, 1995), 
a institucionalização da sociologia como dis-
ciplina acadêmica entrelaçava-se a exigên-
cias de rigor metodológico que, a começar 
pela substituição de vocabulários de senso 
comum por uma terminologia especializa-
da, implicariam uma ruptura com a tradi-
ção intelectual pregressa do “pensamento 
social brasileiro”. Lidos por esse prisma, os 
trabalhos de Gilberto Freyre, Sérgio Buar-
que de Holanda e Caio Prado Júnior, pen-
sadores que “inventaram” o Brasil na década 
de 1930, foram tomados ao mesmo tempo 
como culminância e ponto-limite da análise 
de nossa sociedade pela via do “ensaísmo” 
interpretativo. Os múltiplos galhos da pro-
dução intelectual de Florestan Fernandes, 
ao unirem o balanço dos instrumentos teó-
rico-metodológicos legados pela sociologia 
clássica com a renovação crítica dos esforços 
de interpretação do Brasil (por exemplo, o 
embate com Gilberto Freyre no que toca à 
questão da “democracia racial”), contribuí-
ram para torná-lo a figura mais influente da 
sociologia brasileira. A recepção da obra de 
Bourdieu no Brasil faz parte desse proces-
so amplo de consolidação institucional de 
uma sociologia mais preocupada em expli-
citar suas bases empíricas (1967), com base 
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em uma influência cruzada de matrizes eu-
ropeias e norte-americanas na formação da 
geração posterior de sociólogos brasileiros.

A despeito de sua intenção de ruptu-
ra com o que poderia haver de “diletante” 
ou “não científico” no pensamento social 
brasileiro, as ciências sociais crescentemen-
te institucionalizadas em departamentos e 
pós-graduações herdavam daquela tradição 
todo um acervo de questões relativas ao 
que distinguiria a economia, a sociedade e 
a cultura brasileiras das suas matrizes étni-
co-culturais. O caráter ambíguo da “moder-
nidade” brasileira em relação às suas con-
trapartes europeias, fosse celebrado como 
formação original ou atacado como fonte 
de atraso, atribuído a um desenvolvimento 
insuficiente e/ou a uma posição subordi-
nada no capitalismo internacional, conti-
nuou, de todo modo, a ser assumido como 
questão nuclear (TAVOLARO, 2005). 
O próprio Florestan Fernandes dedicou-se 
ao tema em obras como A integração do ne-
gro na sociedade de classes (2008a [1963]) 
e A revolução burguesa no Brasil (2008b 
[1974]), nas quais encontramos, mutatis 
mutandis, as mesmas temáticas que preo-
cupavam seu adversário (outrora) isebiano 
Guerreiro Ramos (1996, p. 16-29), tais 
como os estímulos e os entraves ao desen-
volvimento socioeconômico, as condições e 
os limites da mobilidade social e a relação 
entre urbano e rural no Brasil.

Nesse ponto, incide a força de atração 
do campo de recepção nacional sobre as for-
mas de interpretação da obra de Bourdieu. 
Como uma versão da “hermenêutica da sus-
peita”, a teoria bourdieusiana seria a primeira 
a lembrar que o ato de trazer os instrumen-
tos analíticos de uma sociologia estrangeira 
para um espaço intelectual nacional con-
siste em uma manobra estratégica, mesmo 
que não conscientemente pensada como tal 

(BOURDIEU, 1990, p. 21), pela qual joga-
dores no campo acadêmico em questão pro-
curam manter e/ou aumentar seu volume de 
capital simbólico específico. À luz de uma 
visão bourdieusiana da economia das trocas 
acadêmicas (BOURDIEU, 1999, p. 222), 
o trabalho de mediação do internacional ao 
nacional envolve as operações de:
• seleção, pelas quais certos textos do autor 

estrangeiro são escolhidos como objetos 
privilegiados de tradução e/ou comen-
tário, o que já significa destacar alguns 
aspectos de sua obra em detrimento de 
outros;

• rotulação ou classificação, pelas quais a 
obra estrangeira é imbuída pelos agen-
tes mediadores (intelectuais, grupos de 
pesquisa, editoras etc.) de determina-
dos significados que buscam torná-la 
inteligível, de modo mais ou menos 
próximo ao sentido que tinham no 
campo de produção, com base nos in-
teresses que animam a mediação e nos 
referenciais interpretativos já vigentes 
no campo nacional;

• c) leitura, pelas quais os mediadores da 
recepção aplicam efetivamente os esque-
mas de interpretação que julgam mais 
adequados à recepção da obra por eles 
apresentada, normalmente por meio de 
exercícios mais ou menos conscientes de 
aproximação e contraste em relação a 
referências já bem conhecidas em dado 
campo nacional.

No caso brasileiro, tais dinâmicas aju-
dam a explicar, por exemplo, a forte con-
sagração de alguns de seus intérpretes, tais 
como Sergio Miceli e, mais recentemente, 
Jessé Souza. Ela se ancora na forma como 
tais autores utilizaram o arsenal bourdieu-
siano para recolocar questões reconhecidas 
como cruciais para pensar o país. O primei-
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ro desloca para a sociologia o problema até 
então posto pela crítica literária da tradição 
de Antonio Candido (2000, p. 8), o da di-
nâmica entre “localismo e cosmopolitismo” 
ressurgida como o “nacional estrangeiro” 
(MICELI, 2003), mas pensada agora a partir 
da relação dos intelectuais com o campo do 
poder, sob inspiração das análises bourdieu-
sianas do campo literário (BOURDIEU, 
1996b). O segundo reconstrói um modelo 
da estrutura de classes no Brasil com base em 
A Distinção e acaba por tomar como fio con-
dutor a “integração do negro na sociedade 
de classes”, o que desemboca no conceito de 
“Ralé” (Souza, 2009, p. 19; 2012b, p. 159), 
base daquele modelo.

A passagem de uma forma mais ensaís-
tica de ciência social para outra mais preocu-
pada com os seus “fundamentos empíricos” 
abarca a difusão da obra de Bourdieu no 
Brasil, a partir dos dois ramos principais pre-
sentes na rede de colaboração científica fran-
co-brasileira que analisamos: o do Museu 
Nacional do Rio de Janeiro, onde Moacir 
Palmeira difundiu o pensamento de Bour-
dieu desde o fim dos anos de 1960 no curso 
da formação de uma geração de antropólo-
gos que findariam por se vincular à rede; e o 
da Fundação Getulio Vargas (FGV) de São 
Paulo, onde Sergio Miceli passou a conectar 
vários colegas aos centros de pesquisa lidera-
dos por Bourdieu nos anos de 1970, abrin-
do uma perspectiva que se firmaria como a 
dominante na interpretação da obra do au-
tor francês no Brasil, a saber, a de Bourdieu 
como um sociólogo da cultura erudita.

O socioantropólogo da reconversão 
das classes populares

Em um trabalho cuidadoso sobre as 
etapas da recepção tupiniquim de Bourdieu, 

Bortoluci, Jackson e Pinheiro Filho (2015) 
notam que o primeiro influxo dos trabalhos 
do autor francês nas ciências sociais brasi-
leiras se deu no Programa de Pós-Gradua-
ção em Antropologia Social do Museu Na-
cional do Rio de Janeiro, criado em 1969. 
A fundação de tal programa era um sinal da 
crescente autonomia disciplinar que a antro-
pologia vinha adquirindo em relação à so-
ciologia. Lá, ainda no fim dos anos de 1960, 
quando os temas da antropologia estavam se 
ampliando para além das comunidades in-
dígenas, Moacir Palmeira introduziu textos 
de Bourdieu, cujos cursos ele havia frequen-
tado na França. Palmeira exerceu grande 
influência como professor e orientador nos 
trabalhos de toda uma geração de antropó-
logos que realizaram suas pós-graduações no 
Museu Nacional nos anos de 1970 e 1980, 
tais como Lygia Sigaud, Afrânio Garcia Jr., 
Marie-France Garcia-Parpet, Rosilene Alvin 
e José Sérgio Leite Lopes. Assim como os 
trabalhos do próprio Palmeira, as investiga-
ções do campesinato promovidas por esses 
autores estavam menos ocupadas em divul-
gar o programa teórico-metodológico da so-
ciologia de Bourdieu no Brasil do que em 
mobilizá-lo como ferramenta de pesquisa 
etnográfica. Todos estavam particularmente 
interessados nas trajetórias de camponeses 
brasileiros frente às transformações no mer-
cado de trabalho provocadas pela industria-
lização e pelo declínio de formas tradicionais 
de dominação. Sob esse aspecto, é interes-
sante notar, eles também se inspiravam na 
faceta que é talvez a menos conhecida da 
obra de Bourdieu no cenário internacional 
ainda hoje (Peters, 2016; 2017b), a saber, 
seus estudos acerca do impacto da “mo-
dernização” forçada da sociedade argelina 
sobre camponeses desterrados e (sub)prole-
tários urbanos nas décadas de 1950 e 1960 
(Bourdieu, 1979; Bourdieu et al., 1963; 

5



 Bourdieu; Sayad, 1964). Essas pesquisas de-
ram início à elaboração do conceito de “re-
conversão social”, central tanto para os tra-
balhos do Museu quanto para os de Miceli. 
A esse respeito, é interessante destacar que 
O desencantamento do mundo, obra que tor-
nou acessível ao público brasileiro parte das 
pesquisas de Bourdieu na Argélia, foi publi-
cada ainda em 1979 graças a um esforço rea-
lizado por Miceli e colaboradores – esforço 
que, entretanto, não teve, até o momento, 
grande repercussão3 (Bourdieu, 1979).

A chave de interpretação da obra de 
Bourdieu centrada na reconversão social das 
classes populares, com base em etnografias 
do Nordeste rural, teve efeitos importan-
tes no domínio da antropologia. É possível 
até dizer que ela foi a base de um projeto 
de pesquisa que sustentou a continuidade 
do Programa de Pós-Graduação do Museu 
Nacional (Garcia Jr., 2018), o qual viria a 
formar gerações de pesquisadores brasileiros 
e outros hoje atuantes na França e na Argen-
tina, tais como Marie-France Garcia Parpet, 
Gustavo Sorá e Federico Neiburg. Do ponto 
de vista da inserção da obra de Bourdieu no 
Brasil, entretanto, seu impacto sobre o con-
junto das ciências sociais não foi compará-
vel ao produzido pelo trabalho de Miceli e 
dos tantos pesquisadores que ele inspirou. 
Primeiramente, porque não houve, da parte 
dos membros do Museu Nacional, esforços 
editoriais de mesma monta. E também, vale 
acrescentar, por causa de certa hegemonia 
paulista nas ciências sociais brasileiras.

3 Não tendo sido reeditado desde sua publicação original em 1979, O desencantamento do mundo consiste na tra-
dução brasileira de Algérie 60, edição abreviada do livro que Bourdieu publicou em 1963 em coautoria com Alain 
Darbel, Jean-Paul Rivet e Claude Seibel: Travail et travailleurs en Algérie (Trabalho e trabalhadores na Argélia) 
(1963). Aquele primeiro livro é, portanto, uma “versão condensada” desse último, “despojada do aparato de provas 
(quadros estatísticos, trechos de entrevistas, documentos etc.)” (Bourdieu, 1979, p. 7) que o estofavam. Na medida 
em que o livro original já distinguia a “interpretação sociológica” levada a cabo por Bourdieu dos “estudos esta-
tísticos” que contaram com a participação daqueles três colaboradores, sua versão reduzida terminou aparecendo 
“despojada” também de coautores.

A clivagem São Paulo/Rio de Janeiro 
na recepção da obra de Bourdieu assume a 
forma de uma hierarquia que separa uma so-
ciologia dedicada ao topo da estrutura social 
(i.e., os intelectuais como parte do campo 
do poder) e uma antropologia mais centrada 
nas classes populares e nos seus processos de 
reconversão social no curso da industriali-
zação. A valorização de uma sociologia das 
classes dominantes tem eco na própria traje-
tória de Bourdieu. Ainda que sua concepção 
relacional do espaço social torne aquela opo-
sição arbitrária e o conduza a um trabalho 
tão ambicioso quanto A Distinção, é notório 
que as classes populares têm mais peso no co-
meço de seu programa de pesquisa, em seus 
estudos sobre a Argélia, do que no seu ponto 
de chegada, no qual se destacam as pesquisas 
sobre as classes dirigentes e o campo literá-
rio. No Brasil, a disseminação da obra de 
Bourdieu coincide com o auge e o início do 
declínio do tema do campesinato, alçado a 
uma posição estratégica pelos dilemas polí-
ticos vividos a partir dos anos de 1960 (cf. 
entrevista de Leite Lopes inPerruso; Araújo, 
2015), mas deslocado pela urbanização e in-
dustrialização aceleradas nas décadas seguin-
tes. Por outro lado, a diversificação temática 
das ciências sociais nesse período consolidou 
o espaço de uma sociologia da cultura até en-
tão incipiente e na qual, depois de uma sa-
fra de trabalhos sobre a indústria cultural na 
USP dos anos de 1970, é a perspectiva mice-
liana que findará por se firmar como domi-
nante (Arruda, 2004; 2010; Miceli, 1989).
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A relação dinâmica entre os eixos ca-
rioca e paulista da recepção de Bourdieu no 
Brasil é mais complexa, entretanto, do que 
parece a um primeiro olhar. Ao introduzir 
o pensamento de Bourdieu no Museu Na-
cional, Moacir Palmeira também o fez, de 
início, com base em uma problemática pró-
xima a uma “sociologia dos intelectuais”, 
como nota Leite Lopes (2013). A tese que 
Palmeira defendeu em 1971 na Universida-
de René Descartes, sob orientação de Bour-
ricaud, submeteu o próprio debate intelec-
tual sobre o caráter feudal ou capitalista da 
herança agrária no Brasil a uma análise so-
ciológica de estilo bourdieusiano (Palmeira, 
1971; Pinheiro Filho, 2009, p. 6). O fato 
de a tese nunca ter sido publicada, aliado 
à circunstância de Palmeira não ter colabo-
rado com a revista Actes de la Recherche en 
Sciences Sociales, pode ter tido um peso na 
limitação do reconhecimento do seu papel 
na difusão do pensamento de Bourdieu no 
Brasil, sobretudo fora do domínio da an-
tropologia. Seja como for, no que toca às 
iniciativas editoriais, Palmeira foi um dos 
responsáveis pela primeira publicação bra-
sileira de um texto de Bourdieu4, “Campo 
intelectual e projeto criador”, ainda em 
1968. Por sinal, trata-se da formulação pio-
neira do conceito bourdieusiano de campo, 
reconhecido por Miceli (2004) como o 
mais importante para a sociologia da cul-
tura. O  mesmo Miceli não era, por outro 
lado, indiferente aos estudos sociológicos 
de Bourdieu sobre o mundo do trabalho na 
Argélia da década de 1960, como indica seu 
esforço já citado pela publicação de O de-
sencantamento do mundo.

4 Palmeira foi um dos responsáveis pela iniciativa de traduzir e publicar no Brasil um número da revista Les Temps 
Modernes do qual constava o texto de Bourdieu. No mesmo ano, Sulamita de Britto (1968) publicou “O tempo 
e o espaço no mundo estudantil”, texto de Bourdieu com J.-C. Passeron no volume 4 da coletânea Sociologia da 
Juventude.

Tudo isso sugere que as conexões en-
tre os ramos carioca e paulista da recep-
ção de Bourdieu são muitas e complexas, 
abarcando de amizades, como aquela entre 
Lygia Sigaud e Sergio Miceli, a percursos 
profissionais que entrecruzam Rio e São 
Paulo, como o de Maria Andrea Loyola. 
Apesar disso, é inegável ter havido disputa 
pela autoridade de mediador principal no 
lado brasileiro da rede de cooperação, como 
ficou claro durante a organização de uma 
reunião de trabalho que Bourdieu preten-
dia fazer com pesquisadores brasileiros em 
1980. Naquela ocasião, Miceli organizou 
um encontro em sua casa com os demais 
convidados para programar a viagem; em 
carta a Bourdieu, ele relata o desconforto do 
grupo carioca com sua posição de interme-
diário na relação com o autor francês (carta 
de 2 de julho de 1979).

O fato de Miceli ter sido o único lati-
no-americano a ter sua tese orientada por 
Bourdieu lhe rendeu um lugar privilegia-
do e precoce na rede, em uma época em 
que o sociólogo francês ainda tinha tempo 
disponível para uma interlocução intensa 
com seus colaboradores. Essa proximidade 
prolongou-se também em razão dos mui-
tos trabalhos de publicação assumidos pelo 
brasileiro, o que fica evidente nas cartas que 
eles trocaram nos anos de 1970 e 1980. 
A  participação na rede de colaboração or-
ganizada em torno de Bourdieu na década 
de 1970, sobretudo a partir das iniciativas 
organizacionais de Monique de Saint Mar-
tin, conferia um capital social e simbólico 
expressivo. Ele precisava, contudo, ser con-
vertido nos termos do campo da sociologia 
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brasileira para render o prestígio do posto 
de mediador da obra do francês no Brasil. 
Os trabalhos recentes sobre essa recepção 
são outro momento dessa conversão de 
capital, no qual as pesquisas realizadas no 
Museu estão adquirindo maior visibilidade. 
Uma investigação sobre a formação dessa 
rede de colaboração científica pode recons-
truir a memória dessa experiência apagada 
no curso de um processo de institucionali-
zação, o qual frequentemente tende a pro-
duzir a “amnésia da origem”.

Nesse sentido, os artigos publicados 
em Actes são indício importante da partici-
pação na rede e do reconhecimento obtido 
no grupo constituído em torno de Bourdieu. 
O Brasil é, de longe, o país latino-america-
no com mais textos na revista que Bourdieu 
elegeu como principal instrumento na cons-
trução de sua “Internacional Científica”. 
São 18 artigos de dez autores diferentes, se 
contarmos também os dois de Gustavo Sorá, 
argentino formado no Museu Nacional e 
cujos textos publicados se referem ao Brasil. 
Se o incluirmos entre os argentinos, como 
faz Baranger (2008), esse país fica em segun-
do lugar com cinco artigos.

Afrânio Garcia Jr. é o brasileiro que mais 
publicou na revista, e de modo contínuo. 
Em entrevista recente (Garcia Jr., 2018), ele 
dá testemunho de como as discussões com 
os demais membros do CSE e do CSEC lhe 
permitiram assimilar uma forma de colocar 
os problemas de pesquisa que terminaram 
facultando a ele a publicação de artigos na 
Actes. Em primeiro lugar, vem o texto que 
sintetiza sua tese de doutorado sobre a trans-
formação do modo de dominação no Nor-
deste rural (Garcia Jr., 1986), texto que, com 
base em uma sugestão de Michel Pollak, in-
clui o polo dominante na análise por meio 
da literatura regionalista. Os outros três tex-
tos mostram uma inflexão para a análise da 

trajetória de intelectuais e suas contribuições 
ao debate público de questões estratégicas, 
tais como a construção nacional (Alberto 
Torres e Nelson Werneck Sodré), o estatuto 
do Nordeste (Celso Furtado) ou a visão do 
país no estrangeiro (Stefan Zweig) (Garcia 
Jr., 1993; 1998; 2011).

O segundo brasileiro que mais publi-
cou em Actes foi José Sérgio Leite Lopes. 
 Mesmo que ele nunca tenha transformado 
sua dissertação em artigo, o que era o dese-
jo de Bourdieu, Lopes colaborou, enquanto 
segundo autor, com um texto sobre a mu-
dança do modo de dominação em uma vila 
industrial do Nordeste e o papel das mulhe-
res na emergência de uma consciência ope-
rária. Essa ênfase nas relações de gênero se 
deve sobretudo ao trabalho de pesquisa de 
sua esposa, Rosilene Alvin, a primeira autora 
do artigo (Alves; Lopes, 1990). Os dois ou-
tros textos de Lopes mostram a influência do 
programa de investigação de Bourdieu sobre 
os membros dos centros de pesquisa que di-
rigia. No momento em que o sociólogo fran-
cês estava se interessando por uma sociologia 
do esporte, Lopes produziu, em coautoria 
com Sylvan Maresca, um artigo sobre a mor-
te de Garrincha, ídolo cuja trajetória permite 
ver a ligação entre a origem do futebol brasi-
leiro e os operários (Lopes; Maresca, 1989). 
Com Jean-Pierre Faguer, Lopes escreveu 
também um texto que explora as relações 
entre a emergência da imprensa esportiva, o 
futebol profissional e o “estilo brasileiro” do 
jogo (Lopes; Faguer; 1994).

Outra figura importante no ramo ca-
rioca é Marie-France Garcia-Parpet, mesmo 
se não contarmos sua publicação em Actes 
como parte das contribuições de autores 
brasileiros à revista. Garcia-Parpet teve uma 
trajetória especial na rede, como francesa 
que fez sua formação no Museu Nacional em 
ligação estreita com os demais participantes 
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do projeto sobre as transformações no Nor-
deste, tendo tomado como objeto as modali-
dades de comercialização da produção rural. 
A transposição dessa problemática ao con-
texto francês, em seu artigo na Actes (Garcia, 
1986), permitiu-lhe ocupar lugar estratégico 
na consolidação dos estudos de “sociologia 
econômica”, outro canteiro de trabalho cada 
vez mais importante para Bourdieu a partir 
daquele momento.

A análise dessas colaborações permite 
ver, finalmente, que nem toda participação 
em um grupo de trabalho científico rende vi-
sibilidade e prestígio, uma vez que são mui-
tas as mediações entre o que se vive e o que 
fica como registro escrito, que afinal é o que 
pode ser mais facilmente transmitido para as 
gerações seguintes. Em entrevista concedida 
em maio de 2019, por exemplo, Monique 
de Saint Martin destaca o papel articulador 
e gregário exercido por Lygia Sigaud entre os 
diferentes participantes da rede, ainda que 
tenham ficado poucos resquícios materiais 
desse fato.

Sociólogo da cultura: entre a 
sociologia dos intelectuais e a 
sociologia da indústria cultural

No seio da sociologia, o pioneiro tra-
balho de divulgação e interpretação da obra 
de Bourdieu coube a Sergio Miceli, que se 
tornou professor da USP em 1989, dez anos 
após defender sua tese de doutorado Intelec-
tuais e classe dirigente no Brasil (1920-1945) 
(1979), orientada pelo próprio Bourdieu e 
por Leôncio Martins Rodrigues. A ascensão 
de Miceli no campo acadêmico brasileiro 
esteve estreitamente associada à legitimação 
de certa sociologia da cultura centrada sobre 
a produção erudita, sociologia que tem na 
análise bourdieusiana das “trocas simbóli-

cas” (Bourdieu, 1974) seu principal marco 
teórico. Ao iniciar-se na década de 1970, 
tal esforço intelectual era pioneiro também 
na medida em que trazia para o cerne das 
preocupações sociológicas no Brasil o tema 
da cultura, até então um tanto posto de es-
canteio pela proeminência dos problemas 
socioestruturais acarretados por nossa “mo-
dernização conservadora”, como aqueles li-
gados ao desenvolvimento e ao mundo rural 
(Villas Boas, 2007).

Como é sabido, Bourdieu considerou 
central ao desenvolvimento da sociologia 
uma autonomia na seleção dos seus objetos 
de pesquisa (Bourdieu, 1988, p. 28), o que 
implicava rejeitar a diferenciação entre te-
mas “sérios” e “dignos” de estudo (por exem-
plo, pobreza ou desemprego), de um lado, 
e temas “frívolos” e “desimportantes” (por 
exemplo, moda, revistas em quadrinhos), de 
outro – diferenciação comumente oriunda 
de instâncias exteriores ao campo científico, 
tais como o senso comum, a mídia, os movi-
mentos sociais e a tecnocracia governamental 
(Bourdieu, 2003, p. 10). Nesse sentido, tan-
to o esforço em conferir legitimidade à cul-
tura como objeto sociológico, de um lado, 
quanto a explicação e uso da sociologia de 
Bourdieu como orientação teórica, de outro, 
foram capitais centrais à carreira profissional 
de Miceli. De resto, ambos os interesses so-
ciocientíficos, isto é, sobre Bourdieu e sobre 
a temática da cultura, viriam a ganhar força 
na década de 1990. Ao mesmo tempo, Mice-
li também trabalhou sistematicamente para 
a publicação da obra de Bourdieu no Brasil, 
o que não aconteceu com os demais parti-
cipantes da rede de colaboração instituída 
entre o francês e os pesquisadores brasileiros 
a partir da década de 1970. Nesse sentido, a 
transferência de capital simbólico entre ele e 
Bourdieu foi se tornando cada vez mais recí-
proca em cenário tupiniquim. A confiança 
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do autor francês em Miceli foi sendo cons-
truída muito cedo, a partir da publicação 
do primeiro artigo em Actes que avançava 
na caracterização do trabalho intelectual 
como uma posição em falso no espaço social 
(por meio das ideias de “feminização” e de 
“primos pobres”, 1981), da tese traduzida 
na França (Bourdieu, 1981) e, finalmente, 
dos trabalhos de tradução e organização das 
obras publicadas no Brasil, a ponto de Bour-
dieu solicitar a leitura de Miceli de obras que 
mais tarde estavam sendo traduzidas sem a 
mediação do sociólogo brasileiro5.

Toda essa história começou com a or-
ganização da coletânea A economia das trocas 
simbólicas em 1974, livro para o qual Miceli 
também contribuiu com uma introdução 
que lhe rendeu reputação duradoura como 
mediador da recepção da obra de Bourdieu 
nas ciências sociais brasileiras. A oportuni-
dade de publicação da coletânea dada pela 
proximidade com Jacó Guinzburg, da Edi-
tora Perspectiva, foi a razão do primeiro 
contato entre Miceli e Bourdieu em 1970 
(Miceli, 2013; Rodrigues; Muniz Jr., 2018). 
Para minar as resistências àquele autor fran-
cês até então desconhecido, parecia crucial 
ao brasileiro inseri-lo na tradição da socio-
logia clássica. Isso explica a preocupação em 
apresentar a perspectiva teórica de Bourdieu 
como tal, não apenas de mobilizá-la in actu 
na pesquisa sociocientífica de fenômenos 
particulares, na famosa introdução à coletâ-
nea (Bourdieu, 1974, p. VII-LXI). A  apre-
sentação miceliana buscava expor teses e 
conceitos importantes de Bourdieu, já sele-
cionados em função do interesse pelo pro-
blema da cultura, relacionando-os a linha-

5 Em entrevista concedida em 5 de junho de 2019, Miceli descreve como Bourdieu solicitou a sua participação na 
tradução de Meditações Pascalianas pela Editora Zahar.

6 Cartas trocadas entre Miceli e Bourdieu na virada da década de 1980 tratam desse assunto. Fonte: Fonds D’Archi-
ves Pierre Bourdieu, pesquisa em curso.

gens de pensamento mais reconhecidas nesse 
domínio (por exemplo, a teoria marxiana da 
ideologia, o “kantianismo sociológico” do 
último Durkheim, a preocupação weberiana 
com processos de legitimação da dominação, 
o impacto do estruturalismo etc.). Além de 
atender à necessidade de mostrar o estatuto 
do autor recém-chegado, as sínteses teóricas 
parecem oferecer um caminho mais curto 
para a familiarização do público, e um sinto-
ma disso pode ser visto no atraso da publica-
ção de grandes trabalhos de pesquisa, como 
o que resultaria em A Distinção, no Brasil. 
Apesar dos esforços de Miceli nesse sentido, 
editoras recusaram a obra em função do seu 
tamanho e do custo em razão de seus diver-
sos quadros, gráficos e ilustrações6.

A despeito da ênfase na articulação en-
tre teoria e pesquisa que marca a perspectiva 
bourdieusiana, em mercados editoriais frá-
geis como os latino-americanos, a preferên-
cia pelas coletâneas com artigos que “siste-
matizem” os principais conceitos do autor e 
sintetizem suas construções analíticas como 
modelos teóricos acabam prevalecendo sobre 
as traduções de trabalhos de pesquisa am-
plos, como A Distinção ou as investigações de 
Bourdieu sobre as transformações da Argélia 
por volta da metade do século XX. Isso acaba 
tendo um peso no reconhecimento dado aos 
colaboradores de Bourdieu no Brasil, confe-
rindo a A economia das trocas simbólicas um 
lugar destacado – especialmente por incluir 
uma introdução que marca a interpretação 
de Bourdieu enquanto sociólogo da cultura, 
articulando as dimensões do consenso e do 
conflito e enfatizando a recuperação do con-
ceito de campo a partir da leitura weberiana 
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do fenômeno religioso7. Algo semelhante 
pode ter acontecido com o papel de Nestor 
Garcia Canclini na Argentina e no México, 
em virtude de ter ele fornecido atalhos para a 
leitura da obra de Bourdieu em prefácio mui-
to conhecido a uma tradução de Questions de 
Sociologie (Baranger, 2008). No Brasil, o es-
forço de Miceli na tradução, na organização e 
na negociação editorial para a publicação de 
obras de Bourdieu impressiona. Por meio de 
suas relações com o mercado editorial, prin-
cipalmente as editoras Perspectiva, Edusp e, 
mais recentemente, Companhia das Letras 
(Rodrigues; Muniz Jr., 2018), Miceli atuou 
na publicação das obras: O desencantamen-
to do mundo (Bourdieu, 1979), Questões de 
Sociologia (Bourdieu, 1981), A Economia 
das Trocas Linguísticas (Bourdieu, 1996a), 

7 Em um comentário sobre a primeira fase da recepção da obra de Bourdieu nos Estados Unidos, Lizardo (2012) 
alude ao papel mediador pioneiro de Paul DiMaggio (1979) e Rogers Brubaker (1985) na apresentação da sociologia 
bourdieusiana a uma audiência de cientistas sociais estadunidenses. Enquanto DiMaggio capturou a “relevância 
substantiva” (Lizardo, 2012, p. 239) das investigações de Bourdieu acerca da educação e da reprodução cultural ao 
costurá-las às linhas já bem assentadas de pesquisa sociológica sobre estratificação e desigualdade nos Estados Unidos, 
Brubaker (1985) evidenciou a “relevância teórica da contribuição de Bourdieu” ao sublinhar a estreiteza dos laços de 
sua sociologia com o legado clássico da “Santíssima Trindade” formada por Marx, Durkheim e Weber. Em compa-
ração com a recepção estadunidense, poder-se-ia dizer que os textos reunidos por Miceli (1974, p. VII) na referida 
coletânea, combinados à introdução que anuncia desde o seu título (“A força do sentido”) a síntese teórica operada 
pelo conceito bourdieusiano de “poder simbólico”, congregaram em uma só obra os fios da “relevância substantiva” 
e da “relevância teórica” como atrativos da sociologia de Bourdieu. O apelo temático aparece principalmente nos 
capítulos que atrelam uma sociologia do sistema escolar francês ao programa mais geral de uma sociologia da cultura 
(Miceli, 1974, p. 203-268; p. 295-336), cujo modelo “econômico” (lato sensu) da produção e da circulação de formas 
simbólicas (Miceli, 1974, p. 99-182) se mostraria valioso para o estudo de campos como a religião (Miceli, 1974, 
p. 27-78) e a arte (Miceli, 1974, p. 269-294). O apelo teórico despontaria predominantemente nos engajamentos 
críticos e criativos de Bourdieu com a sociologia clássica, como na interpretação da sociologia weberiana da religião 
(Miceli, 1974, p. 79-98) ou no redesenho da relação entre os conceitos clássicos de “classe” e “status” (Miceli, 1974, 
p. 3-26) de um modo que já preparava o terreno para a sociologia do gosto que viria a ser desenvolvida em A distinção.

8 Valendo-se de um depoimento da também professora de Sociologia da USP Maria Arminda Arruda, Lopes (2013, 
p. 69) sublinha que a iniciativa de Miceli ia de encontro a uma disposição pouco receptiva ao trabalho de Bourdieu 
no meio sociológico uspiano. Para o autor, um dos fatores explicativos dessa pouca receptividade ao trabalho de 
Bourdieu, indicada também pelo testemunho de Renato Ortiz (2013, p. 85) quanto à parca simpatia que Flo-
restan Fernandes nutria pelo sociólogo francês, era “a importação para São Paulo do contexto francês de suposta 
rivalidade com o grupo de Alain Touraine” (Lopes, 2013, p. 54). Enquanto Bourdieu jamais viajou para território 
latino-americano, Touraine se engajou, desde os anos de 1960, na coordenação e na realização de pesquisas em 
diversos países da América Latina, ensinando na USP, na Universidade de Buenos Aires (UBA) e na Flacso, e con-
solidando, assim, uma extensa rede de contatos e colaborações ao longo do continente. Com efeito, segundo vários 
indivíduos entrevistados por Denis Baranger (2008, p. 4) em seu estudo sobre a recepção de Bourdieu na Argenti-
na, a ausência de cientistas sociais argentinos orientados por Bourdieu seria explicável em função do “monopólio” 
institucional que seu rival Touraine exercia sobre a “estrada” acadêmica que conectava França e América Latina.

As Regras da Arte (Bourdieu, 1996b), Liber 
I (Bourdieu; Miceli, 1997), Meditações Pas-
calianas (Bourdieu, 2001), Esboço de Auto-
-Análise (Bourdieu, 2005), Sobre o Estado 
(Bourdieu, 2012), além da fracassada tenta-
tiva de publicar A Distinção no começo da 
década de 19808.

Assim, muitos fatores estiveram envol-
vidos na consagração de Bourdieu sobretudo 
como um sociólogo da cultura – e da cultura 
erudita, mais especificamente. Por exemplo, 
é interessante perguntar por que o conjunto 
de trabalhos sobre a indústria cultural de-
senvolvidos na USP nos anos de 1970 sob a 
liderança de Gabriel Cohn (1973a; 1973b) 
não parece ter logrado conquistar para essa 
área da sociologia um espaço tão reconhe-
cido, a ponto de seus expoentes terem mi-
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grado para outros temas, inclusive o próprio 
Miceli. Com exceção do estudo de Miceli 
sobre Hebe Camargo, o qual já utilizava a 
teoria bourdieusiana (Miceli, 1972), as pes-
quisas acadêmicas brasileiras sobre a publici-
dade, a televisão, o jornalismo, a música e as 
histórias em quadrinhos tinham como prin-
cipal aporte teórico a teoria crítica da Escola 
de Frankfurt (Rocha, 2011), como ilustra-
do pelo próprio trabalho de Cohn. Duran-
te esse período, enquanto a cultura erudita 
tornava-se um objeto legítimo de pesquisa 
na sociologia acadêmica, uma indústria cul-
tural de largo alcance já havia se estabelecido 
em paragens tupiniquins. No seu A noite da 
madrinha (1972), Miceli questionou o que 
havia de específico na disseminação de um 
dominante cultural arbitrário em um con-
texto no qual, diferentemente do que ocorria 
no caso francês examinado por Bourdieu, o 
sistema escolar não alcançava o conjunto da 
sociedade. Como resultado dessa diferença, 
sugeriu Miceli, os meios de comunicação ti-
veram papel mais influente no Brasil do que 
haviam tido na França. Em seu trabalho sub-
sequente, no entanto, Miceli (1979) qualifi-
caria essa interpretação ao explorar o papel 
dos intelectuais na construção da naciona-
lidade no Brasil, assim como suas conexões 
com o campo do poder. Dá testemunho do 
impacto do trabalho de Miceli o fato de que 
sua trajetória representa, de certo modo, o 
desenvolvimento mais recente da sociologia 
da cultura no Brasil: de uma preocupação 
com os meios de comunicação de massa nos 
anos de 1970 para um foco sobre produções 
intelectuais e artísticas de circulação restrita. 
Aos poucos, praticamente todos os pesqui-
sadores que haviam participado do esforço 
inicial de análise sociológica da indústria 
cultural terminaram por migrar para outros 
temas, e a sociologia da comunicação per-
deu gradualmente sua força, especialmente 

conforme programas de Pós-Graduação em 
Comunicação se multiplicaram.

Não por acaso, grande parte dos traba-
lhos anteriormente citados foi escrutinado 
por Renato Ortiz em seu questionamento do 
foco sobre a produção erudita como objeto 
privilegiado da estirpe de sociologia praticada 
por Miceli. Ortiz recorreu a esses trabalhos 
dos anos de 1970 para demonstrar a conso-
lidação de uma indústria cultural que se tor-
nara, segundo ele, fator incontornável para 
a compreensão da dinâmica sócio-histórica 
do Brasil. No seu livro A moderna tradição 
brasileira (Ortiz, 1988), ele mobiliza a abor-
dagem de Bourdieu para pensar a relação en-
tre a “esfera de produção restrita” e a “esfera 
de produção ampliada”. O influxo de outros 
autores para além de Bourdieu no trabalho 
de Ortiz era maior do que no caso de Miceli, 
cuja conexão com as ferramentas analíticas 
bourdieusianas era mais rente e exclusiva. 
Na medida em que o confronto entre as tri-
lhas de reflexão propostas por Miceli e Ortiz 
constitui, talvez, a principal disputa pela lide-
rança da sociologia da cultura no Brasil, não 
deixa de ser sintomático o fato de que Bour-
dieu tenha sido uma referência importante 
para ambos (Farias, 2016). Trata-se também 
de uma indicação de que a consolidação da 
sociologia da cultura, como área acadêmica 
com independência em relação à crítica lite-
rária, encontrou um valioso recurso estraté-
gico na defesa bourdieusiana de uma ciência 
social que não temesse ameaçar pudores con-
vencionais quanto ao caráter “encantado” da 
criação artística e de seus próprios criadores.

Reforçando as hipóteses que levanta-
mos aqui quanto à consagração de Bourdieu 
sobretudo como um sociólogo da cultura 
e à importância do trabalho editorial para 
a conquista do posto de mediador, Ortiz 
(1983) organizou uma coletânea de textos 
de Bourdieu em uma coleção de grande 
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prestígio coordenada por Florestan Fernan-
des (Rodrigues, 2018). Nela, ele escreveu 
também uma introdução (Ortiz, 1983, p. 
7-36), que apresenta o autor francês ao pú-
blico brasileiro com base em sua teoria da 
prática como possível superação da oposição 
entre objetivismo e subjetivismo na sociolo-
gia. Em função disso, converteu-se na porta 
de entrada ao pensamento de Bourdieu para 
parte do público brasileiro, mesmo sem ter, 
ao que consta, colaborado tão diretamente 
com o autor francês, uma vez que não há re-
gistro de publicação sua em Actes, apesar de 
sua forte interlocução com a sociologia e a 
antropologia francesas.

Sobre os participantes da rede de colabo-
ração formada em torno de Bourdieu, a in-
fluência de Miceli é notória. O foco nas rela-
ções entre campo cultural e campo do poder, 
com ênfase na especialização crescente do 
trabalho de dominação simbólica, é visível, 
por exemplo, nas contribuições de Durand 
(1991), Loureiro (1995) e até mesmo Afrânio 
Garcia Jr. (1993; 1998; 2011) à revista Actes 
de la Recherche en Sciences Sociales. Do ramo 
paulista da rede de cooperação científica, a 
trajetória mais singular parece ser a de Maria 
Andrea Loyola, muito próxima de Bourdieu 
na França, tendo trilhado sua carreira entre 
Rio de Janeiro e São Paulo desde a sua for-
mação dividida entre o Museu Nacional e a 
USP. Ex-orientanda de Touraine, Loyola foi 
convidada por Bourdieu para estadias de pes-
quisa nos “seus” centros e a publicar em Actes 
um artigo de mais de 40 páginas, uma análise 

9 O livro de Bourdieu e Passeron sobre o papel do sistema escolar na reprodução das desigualdades de classe foi 
traduzido para o inglês em 1977. A aparição de traduções e comentários dos trabalhos de Bourdieu na literatura 
anglófona sobre educação desempenhou papel importante na divulgação global das ideias sociológicas do autor 
francês. Segundo Gerlernter e Silber (2009), por exemplo, os primeiros contatos de estudiosos de educação com 
a obra de Bourdieu na ciência social israelense se deram por meio da discussão anglófona, sobretudo de fonte 
estadunidense. A mediação anglófona notada por Gerlernter e Silber (2009) na sociologia israelense da educação 
também se aplica, segundo Chen e Zang (2009), à recepção como um todo do pensamento de Bourdieu entre os 
cientistas sociais chineses, a maioria dos quais descobriu seu trabalho na — ou pela — academia estadunidense.

rica e detalhada das concepções sobre corpo e 
saúde e do recurso a diferentes meios de tra-
tamento pelos habitantes de um bairro pobre 
do Rio de Janeiro. Apesar de sua vinculação 
ao grupo de Miceli nos anos de 1970, seu 
caso mostra como as ciências sociais inspira-
das no autor francês acabaram se espalhando 
para outras áreas do saber, como a saúde co-
letiva. Juntamente com Miceli e Garcia Jr., 
Loyola foi uma das pesquisadoras brasileiras 
a ter a sua tese de doutorado publicada na 
coleção “Brésil”, da editora da Maison des 
Sciences de L’Homme, por indicação de Bour-
dieu. Ela também realizou e publicou uma 
entrevista que figurou em um documentário 
sobre o autor francês com boa repercussão, 
inclusive na França (LOYOLA, 2002).

O intérprete da sociedade de classes

Em seu estudo da recepção da obra de 
Bourdieu em paragens estadunidenses, Wa-
cquant (1993) sublinha o quanto o feitio 
multifacetado da sociologia bourdieusiana 
passou despercebido a diversos pesquisado-
res nos Estados Unidos em virtude de inte-
resses especializados de áreas e subáreas de 
pesquisa. Assim, por exemplo, antropólogos 
do campesinato conheciam seus estudos so-
bre a comunidade Cabila na Argélia, mas 
ignoravam suas pesquisas em sociologia da 
educação, enquanto sociólogos da educação 
eram familiarizados com os argumentos 
de A reprodução9, mas não com a interco-
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nexão desses argumentos com o programa 
bem mais amplo de uma análise socioló-
gica da sociedade de classes moderna (tal 
como instanciada na França dos anos de 
1960-1970, tomada como um “caso parti-
cular do possível” [Bachelard]). O estudo de 
Bourdieu acerca do papel do sistema escolar 
na reprodução das assimetrias de classe na 
sociedade francesa, escrito em parceria com 
Jean-Claude Passeron, encontra-se entre as 
primeiras traduções da sua obra no Brasil 
(Bourdieu; Passeron, 1975). Os conceitos e 
teses apresentados em La reproduction tor-
naram-se influentes como um referencial 
analítico nas faculdades de Educação em 
universidades brasileiras graças às inicia-
tivas mediadoras de pesquisadores como 
Afrânio Mendes Catani e Maria Alice No-
gueira (e.g., Bourdieu, 1989; Catani, 2002; 
Nogueira, 1990). A postura crítica de Bour-
dieu em relação ao papel do sistema escolar 
na legitimação cultural e, por conseguinte, 
na reprodução histórica da dominação de 
classe foi, para seus leitores, evidente desde 
o início. Naquele período, contudo, trata-
va-se de um ambiente intelectual concebido 
amplamente como espaço para uma resis-
tência de esquerda à ditadura militar, espaço 
no qual a educação era vista, sob inspiração 
da “pedagogia do oprimido” de Paulo Frei-
re, como uma das grandes esperanças para 
a transformação social emancipatória (Ca-
tani; Catani; Pereira, 2001). Em tal cenário, 

10 Uma vez mais, a interpretação da sociedade de classes no Brasil construída por Souza (2006; 2009; 2012b), por 
meio de um programa de pesquisa levado a cabo com diversos outros colaboradores, não é a única linha relevante 
de reflexões e investigações sociológicas que, nos últimos 30 ou 40 anos, se desenrolou mediante significativos 
impulsos do pensamento de Bourdieu. A larga visibilidade que Souza adquiriu como intelectual público no Brasil 
dos últimos anos justificaria, por si só, uma análise (ainda que breve) dos influxos bourdieusianos em seu trabalho 
— trabalho que é objeto de uma apresentação ligeira em Bortoluci, Jackson e Pinheiro Filho (2015, p. 239-240). 
Com base nos propósitos analíticos do presente artigo, entretanto, o crucial é apontar para uma apropriação 
do pensamento de Bourdieu menos ocupada com ramos específicos ou subdisciplinares da sociologia, como a 
sociologia da cultura ou a sociologia da educação, e mais voltada à interpretação de uma formação social in toto: a 
sociedade de classes no Brasil, na esteira do que Bourdieu fizera com a França em A distinção.

a perspectiva de Bourdieu sobre a educação 
foi frequentemente percebida como dema-
siado pessimista e conducente ao quietismo 
político. De acordo com o testemunho de 
Catani (apudBortoluci; Jackson; Pinheiro 
Filho, 2015, p. 239), foi apenas após a tran-
sição para a democracia liberal no Brasil du-
rante os anos de 1980 e 1990 que as visões 
sociológicas de Bourdieu se tornaram mais 
amplamente aceitas nas faculdades de Edu-
cação do país. Isso ajuda a explicar a pou-
ca repercussão da tradução de textos sobre 
educação em coletânea organizada por José 
Carlos Durand e Lia Zanotta, publicada 
ainda em 1979.

Mais recentemente, outro dos traba-
lhos de Bourdieu se revelou um importan-
te instrumento analítico para um sociólogo 
brasileiro cujos escritos já alcançaram um 
público para além do campo da sociologia 
acadêmica. Pensamos no uso que Jessé Sou-
za (2006; 2009; 2012a; 2012b) fez de La 
Distinction, traduzido no Brasil apenas em 
2007 – tradução tardia que pode ter enviesa-
do a interpretação de Bourdieu nas ciências 
sociais brasileiras, na medida em que tenha 
levado muitos a concebê-lo como, antes de 
tudo, um sociólogo da cultura cujo parâme-
tro fundamental seria a dinâmica interna aos 
campos de produção simbólica10.  Souza de-
dicou-se à construção de um modelo da es-
trutura social do Brasil ancorado em A dis-
tinção, mas também guiado pelos problemas 
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legados pelas mais influentes interpretações 
pregressas da sociedade brasileira. Um retra-
to da sociedade de classes tupiniquim tem de 
se bater, com efeito, com o que já era uma 
questão central àquela tradição interpretati-
va capitaneada por Florestan Fernandes: a 
ampla parcela da população brasileira que 
não pode ser incorporada ao mercado de 
trabalho formal, a despeito da intensa in-
dustrialização transcorrida no país ao longo 
da segunda metade do século XX. Fernandes 
havia abordado esse problema pela via de 
uma análise histórico-sociológica da ques-
tão racial, retratando a armadilha na qual 
ex-escravizados negros e seus descendentes 
foram capturados no período subsequente 
à abolição da escravatura. Em larga medida 
abandonada pelo estado à sua própria sor-
te, porém compreensivelmente predisposta 
a interpretar o labor assalariado como sig-
no de sua sujeição, boa parte da população 
negra no Brasil viu-se em condições de exis-
tência que a destituíam, segundo Fernandes 
(2008a, p. 114), dos requisitos “psicosso-
ciais” necessários à sua integração ao merca-
do de trabalho. Acostumados a trabalhar sob 
coerção direta, como poderiam eles desen-
volver a disciplina necessária para o emprego 
regular? Ademais, Fernandes mostra que tais 
condições psicossociais inadaptativas teriam 
sido transmitidas aos seus descendentes pela 
socialização, a começar pelo fato de que vá-
rios deles teriam crescido em famílias des-
pedaçadas pela violência doméstica, pelo 
alcoolismo e pela negligência parental (Fer-
nandes, 2008a).

Jessé Souza lança mão de Bourdieu para 
reinterpretar tais condições “psicossociais” 
mediante o conceito de habitus. Com  sua 
categoria do “habitus precário” (Souza, 
2012a, p. 168), relativa às implicações so-
cializadoras de uma situação de privação 
social mais radical do que aquela da classe 

popular francesa pintada em A Distinção, 
Souza define as disposições subjetivas típi-
cas de cerca de 30% da população brasilei-
ra – faixa populacional a que ele se refere 
como “ralé” estrutural, termo utilizado não 
como reforço ao estigma já existente contra 
essa população, mas para sublinhar provo-
cativamente o grau da penúria a que ela é 
submetida e que termina por se encarnar 
nas suas disposições “psicossociais” (Souza, 
2009, p. 19). Ao passo que tais tipos sociais 
são residuais no cenário europeu estudado 
por Bourdieu, a existência dessa ampla po-
pulação no Brasil oferece forte razão para 
alterar o modelo sociológico inspirado no 
caso francês. Outras modificações adapta-
tivas são discerníveis, como a resposta de 
Souza às dificuldades de se estudar a classe 
média no Brasil, em virtude de acentuada 
polarização social que desloca os setores 
intermediários em direção a uma posição 
comparativamente próxima do que, na 
França, constituiria a fração dominada da 
classe dominante. No seio do campo aca-
dêmico brasileiro, Souza utiliza a sociologia 
de Bourdieu para questionar a interpreta-
ção corrente do Brasil mediante os concei-
tos de “personalismo” e “patrimonialismo”. 
Um  ponto de vista bem estabelecido até 
mesmo no “senso comum” nacional, o qual 
deita raízes nos trabalhos de Gilberto Freyre 
e Sérgio Buarque de Holanda, manifes-
tando-se também nas obras de Raymundo 
Faoro e Roberto Da Matta, sustenta que o 
modo predominante de dominação no Bra-
sil é historicamente ancorado em relações 
personalistas entre senhores e subordinados, 
como era típico de engenhos tradicionais 
segundo a descrição freyriana.

A partir do fim do século XIX, seguiu 
essa corrente interpretativa, esse persona-
lismo teria se convertido em “patrimonia-
lismo” na forma como a elite brasileira se 
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relacionava com o aparato estatal. Jessé 
Souza mescla os trabalhos de Bourdieu e 
Charles Taylor de modo a mostrar que, lon-
ge de se restringir ao modo tradicional de 
dominação anteriormente descrito, o Brasil 
testemunhou uma transição para formas de 
legitimação da desigualdade social tipica-
mente modernas e capitalistas. O membro 
da “ralé” não conseguiria, entretanto, cum-
prir as exigências da “ontologia do humano” 
que Taylor (1997) retrata como o núcleo da 
cultura ocidental. Conforme tais exigências, 
a dignidade humana deriva da autodiscipli-
na nos domínios do trabalho e da família. 
Indivíduos cujas condições de socialização 
instilam neles um habitus precário possuem 
disposições que obstam sua conexão com o 
mercado e o Estado, precisamente as duas 
arenas institucionais que disseminaram 
aquela “ontologia do humano” no Brasil 
desde o século XIX. Nesse escopo analítico, 
Bourdieu torna-se um recurso fundamen-
tal para o modo como Souza se posiciona 
em relação aos clássicos do pensamento 
social brasileiro e da sociologia acadêmica. 
Por meio das inovações conceituais disponi-
bilizadas por Bourdieu, as quais põem Sou-
za em diálogo especial com o trabalho de 
Florestan Fernandes, Souza desenvolve uma 
reinterpretação da desigualdade brasileira e 
das formas pelas quais ela é ideologicamen-
te naturalizada. Por meio dessa interpreta-
ção mais global da desigualdade brasileira 
com base em Bourdieu, Souza conseguiu 
ocupar o lugar de um dos mais destacados 
intelectuais públicos de esquerda, lugar este 
que Bourdieu defendeu ostensivamente a 
partir da ascensão do neoliberalismo na dé-
cada de 1990, e que Miceli (2013) recusou, 
talvez por suas reservas quanto à proximi-
dade entre a sociologia e a política, típicas 
da tradição paulista que ele mesmo ajudou 
a consagrar.

O teórico social: Bourdieu fora do lugar

Em compasso com o “racionalismo 
aplicado” de Bachelard (1966), a episte-
mologia sociológica de Bourdieu se baseia 
na interpenetração sistemática entre refle-
xão teórica e pesquisa empírica. Em uma 
postura que ele exprimiu em uma famo-
sa paráfrase de Kant, o sociólogo francês 
manteve, ao longo de toda a sua carreira, 
que a pesquisa empírica sem a teoria é 
“cega”, enquanto a teoria sem pesquisa 
empírica é “vazia” (Bourdieu; Wacquant, 
1992, p.  162). Essa  tentativa de trilhar 
uma via média entre a “grande teoria” ao 
estilo parsoniano – a “teoria teórica”, diria 
Bourdieu –, de um lado, e o empiricismo 
positivista, de outro, afetou a recepção do 
trabalho de Bourdieu nas ciências sociais no 
Brasil. A diretriz epistemológica de acordo 
com a qual os instrumentos teóricos de 
Bourdieu não deveriam ser discutidos “es-
colasticamente”, mas apenas no contexto de 
sua aplicação inventiva ao estudo de objetos 
empíricos específicos, parece haver guiado 
– pelo menos implicitamente – o trabalho 
dos cientistas sociais que lideraram sua re-
cepção no Brasil. Nesse sentido, por exem-
plo, os estudos dos antropólogos do Museu 
Nacional sobre as transformações socioeco-
nômicas em cenários rurais, assim como 
as investigações de Sérgio Miceli sobre os 
campos de produção cultural restrita e am-
pliada no Brasil, são instâncias felizes da 
fertilização recíproca entre teoria e pesquisa 
que Bourdieu sempre defendeu. De acordo 
com esse ponto de vista epistêmico, esses 
trabalhos podem ser lidos não apenas como 
demonstrações da potência heurística das 
ferramentas teóricas de Bourdieu, mas tam-
bém como refinamentos analíticos de tais 
ferramentas em resposta às particularidades 
dos contextos sociais brasileiros.
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A versatilidade empírica do esquema 
analítico de Bourdieu é certamente parte 
de seu forte apelo para sociólogos brasilei-
ros contemporâneos, os quais, a esse res-
peito, seguem uma tendência internacional 
mais ampla que ajuda a explicar a enorme 
influência daquele autor nas ciências so-
ciais ao redor do mundo. As suspeitas de 
Bourdieu quanto a reflexões teóricas que 
não derivem diretamente do engajamento 
do próprio teórico com a pesquisa empírica 
destoam, é claro, das concepções de “teoria 
social” como um empreendimento intelec-
tual relativamente autônomo (Alexander, 
1987). A ideia de “teoria social” como uma 
empresa intelectual parcialmente inde-
pendente, situada a meio caminho entre 
a filosofia propriamente dita e a pesquisa 
social empiricamente orientada, foi legi-
timada na ciência social britânica graças à 
influência de autores como Giddens (2003, 
p.   XVII-XVIII). Também em contraste 
com as exigentes demandas de Bourdieu 
quanto ao nexo teoria-pesquisa, a divisão 
metodológica entre a especulação filosófica 
e a teorização social parece ser concebida de 
modo mais solto nos trabalhos de intelec-
tuais alemães influentes entre teóricos so-
ciais brasileiros, tais como Theodor Ador-
no, Jürgen Habermas, Niklas Luhmann e 
Axel Honneth11.

11 Como as ilustrações aduzidas neste artigo já indicam, divisões intelectuais nos campos nacionais de recepção da 
obra de Bourdieu condicionaram também a maneira como sua praxiologia estrutural foi pensada em relação a 
outras abordagens teóricas, a exemplo das variantes da teoria marxista. Na Alemanha, segundo a análise de Gem-
perle (2009), autores atraídos pelas ressonâncias estruturalistas da abordagem bourdieusiana da cultura a mobili-
zaram para atacar tanto o marxismo ortodoxo quanto o marxismo neo-hegeliano associado à Escola de Frankfurt. 
Com efeito, a despeito da virulência dos ataques que Bourdieu (1996a, p. 159-176) dirigiu a Althusser e althusse-
rianos, intérpretes em mais de um contexto nacional notaram similaridades entre os argumentos de A reprodução 
e as considerações althusserianas sobre a escola como “aparato ideológico de estado”. Semelhanças entre Althusser 
e Bourdieu também foram registradas no tocante à epistemologia racionalista que um e outro derivaram das 
lições de Bachelard sobre a “ruptura epistemológica” com o senso comum e a “construção do objeto” na ciência. 
Por exemplo, na segunda metade dos anos de 1970, o então althusserianíssimo Manuel Castells, recém-chegado 
da França, encomendou a tradução das “preliminares epistemológicas” que abrem Le métier du sociologue para 
incluí-las no seu curso sobre métodos de pesquisa na Flacso-Chile (Baranger, 2008, p. 7).

De qualquer modo, a tentativa de ins-
tituir espaços de debate acadêmico especifi-
camente dirigidos a questões socioteóricas 
parece haver ganhado força no Brasil no 
fim dos anos de 1990 e no início dos anos 
2000. Essa tendência refletiu-se na criação 
e na manutenção bem-sucedida dos Gru-
pos de Trabalho (GTs) em “Teoria Social” 
e “Teoria Sociológica” nos congressos bia-
nuais da Sociedade Brasileira de Sociologia 
(SBS) e nos encontros anuais da Associação 
Nacional de Pesquisa e Pós-Graduação em 
Ciências Sociais (Anpocs) (Avritzer; Do-
mingues, 2000; Pinto, 2009; Silva, 2012; 
Hamlin; Vandenberghe; Perrusi, 2014). 
Não há dúvida de que os pesquisadores en-
volvidos no estabelecimento da teoria “so-
cial” ou “sociológica” como um domínio 
intelectual autônomo no Brasil partilham 
com seus homólogos britânicos e alemães o 
gosto por temas e problemas situados na in-
terface entre a filosofia e as ciências sociais. 
No Brasil, ademais, a relação entre teorias 
do mundo social e as realidades empíricas às 
quais elas se referem (originária e potencial-
mente) foi tremendamente complicada pelo 
status periférico que os intelectuais brasilei-
ros ocupam na circulação internacional de 
ideias. Tanto antes quanto após sua institu-
cionalização como sociologia acadêmica, o 
pensamento social brasileiro foi perseguido 
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pelo problema das “ideias fora do lugar”. 
Utilizada em sentido admitidamente bem 
mais frouxo do que o dado a ela em famoso 
trabalho de Roberto Schwarz (2000) sobre 
Machado de Assis, a expressão abarca os 
dilemas envolvidos na complexa tarefa de 
aplicação e teste de teorias substantivas e 
ideais normativos europeus e estaduniden-
ses às realidades sociais brasileiras, que fre-
quentemente diferem de modo significativo 
dos contextos do Atlântico Norte nos quais 
tais teorias e ideais foram primeiramente 
elaborados. Os debates a respeito de como 
intelectuais brasileiros devem enfrentar sua 
posição de desvantagem na circulação in-
ternacional de ideias produziram uma va-
riedade de pontos de vista, os quais podem 
ser situados em um contínuo entre dois 
polos ideal-típicos: de um lado, a importa-
ção acrítica e a imitação servil das últimas 
novidades efluentes dos centros ocidentais 
de produção intelectual; de outro, uma 
“epistemologia nacionalista” que sustenta 
serem as teorias estrangeiras completamen-
te inadequadas como ferramentas analíticas 
para a compreensão da sociedade brasileira, 
de modo que os cientistas sociais brasileiros 
deveriam formular teorias indutivamente 
baseadas no estudo empírico de nossas rea-
lidades. Entre esses dois extremos, há mui-
tos pontos de vista sintéticos que advogam 
por uma via media entre o nativismo inte-
lectual – que pretende cortar nossos laços 
com os recursos potencialmente valiosos de 
perspectivas estrangeiras – e “o complexo de 
vira-lata” – que permanece antenado às ino-
vações intelectuais advindas do centro, mas 
não ousa se engajar na teorização original a 
partir da periferia. Com efeito, o ideal de 
uma relação soberana com outras tradições 
intelectuais, bem como a noção “antropo-
fágica” de que a mistura dessas diferentes 
tradições é um caminho para a criativida-

de intelectual, parecem marcar os debates 
teóricos no  Brasil – se não na prática, pelo 
menos como um desiderato regulativo.

Como que retribuindo a atitude alta-
mente crítica de Bourdieu em relação às 
propensões “escolásticas” da “teoria teó-
rica”, os fóruns de debate sobre a “teoria 
social” no Brasil, sobretudo quando a ex-
pressão é compreendida em um sentido 
interdisciplinar que a aproxima da filosofia 
e de preocupações normativas da teoria po-
lítica, têm tendido a atrair, com mais fre-
quência, autores influenciados por outras 
tradições intelectuais (e.g., Avritzer; Do-
mingues, 2000). No grupo relativamente 
coeso e estável de pesquisadores do “GT 
de Teoria Social” da Anpocs, por exem-
plo, o impacto da “teoria crítica” associa-
da aos membros da Escola de Frankfurt 
em sua primeira (Adorno, Horkheimer, 
Benjamin), segunda (Habermas) e terceira 
(Honneth) gerações tem sido mais forte do 
que a influência de Bourdieu (Silva, 2012). 
Enquanto isso, pesquisadores significativa-
mente influenciados pelo modelo teórico 
de Bourdieu recorrem costumeiramente à 
teoria in actu, isto é, já aplicada a domí-
nios específicos de pesquisa, tais como a 
sociologia da cultura, a sociologia dos inte-
lectuais e a sociologia econômica, entre vá-
rios outros. Embora esse uso inventivo das 
ferramentas analíticas de Bourdieu seja fiel 
às suas intenções epistemológicas, ele pode 
dissolver, em certa medida, o senso de sua 
presença como “teórico” nos debates socio-
científicos no Brasil.

Tais teses mereciam ser substanciadas 
com uma análise de conteúdo detalhada 
dos papers e das apresentações dos GTs e 
seminários temáticos (STs) de “Teoria So-
cial” e “Teoria Sociológica” nos congressos 
bianuais da SBS e nos encontros anuais da 
Anpocs – análise que não temos espaço para 
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realizar aqui. Uma consulta preliminar 
aos anais de tais eventos12 é suficiente para 
produzir, entretanto, alguns resultados su-
gestivos. Comecemos com o intervalo que 
vai da instauração do “GT de Teoria Social” 
da Anpocs em 1997 até 2018. O apareci-
mento, nesse fórum, de trabalhos que to-
maram a sociologia de Bourdieu por objeto 
primordial de inquérito teórico se deu pela 
primeira vez em 2007 (3º e 4º trabalhos da 
2ª sessão). Com a inclusão de tais trabalhos, 
mas excetuando-se apresentações de painel, 
o total de papers devotados ao pensamento 
do sociólogo francês até o momento da es-
crita deste artigo chega a cinco (com mais 
um em 2008, um em 2017 e um em 2018). 
 Tomando-se somente as referências nomi-
nais a um autor nos próprios títulos dos 
trabalhos, o escore de Bourdieu revela-se o 
mesmo de Honneth (5) e não muito abai-
xo daqueles de Habermas (6), Luhmann 
(6) ou Weber (7). A presença maior dos 
três últimos em relação ao primeiro mos-
tra-se, entretanto, quando consideramos a 
presença de diferentes autores no GT não 
apenas com base nas menções a eles feitas 
em títulos, mas também a partir dos graus 
em que os ditos autores aparecem nos pró-
prios trabalhos como referenciais analíti-
cos. Por  exemplo, para além dos estudos 
em que ele é nomeado no título, Honneth 
tem presença muito significativa nos vários 
trabalhos que tratam de teorias críticas do 
reconhecimento (11). De maneira análoga, 
a presença de Habermas nas discussões do 
GT mostra-se significativamente mais vul-
tosa quando levamos em consideração o 
número de trabalhos que versam sobre te-
mas como teoria crítica (7), democracia (5), 
cidadania (8), espaço público (3) e cosmo-

12 Foram consultados os anais impressos e eletrônicos dos encontros anuais da Anpocs no intervalo 1997-2018 (i.e., 
desde a fundação de um GT voltado à teoria social) e dos congressos bianuais da SBS no intervalo 2003-2019.

politismo (2). Uma checagem dos trabalhos 
sobre modernidade(s) (11) e globalização 
(9) também indicará, para dar um último 
exemplo, que figuras como Beck e Giddens 
apareceram com bem mais frequência do 
que Bourdieu nas discussões do GT, sobre-
tudo na sua primeira dúzia de anos.

Uma investigação dos trabalhos apre-
sentados no GT de Teoria Sociológica dos 
Congressos Brasileiros de Sociologia do 
intervalo 2003-2017 faz emergir um retra-
to diferente no que toca à presença – nesse 
caso, muito maior – de Bourdieu. A julgar 
somente pelos títulos, o autor aparece como 
figura central em 15 trabalhos, ficando bem 
à frente de quaisquer outros contemporâ-
neos, um pouco à frente de Durkheim (12) 
e atrás apenas de Weber (19). As diferenças 
entre o GT de Teoria Social da Anpocs e o 
GT de Teoria Sociológica da SBS no que 
toca à circulação das ideias de Bourdieu 
teriam de ser remontadas, desnecessário di-
zer, a uma variedade de fatores. Um desses 
fatores, é plausível supor, consiste na iden-
tificação mais exclusiva do GT de Teoria 
Sociológica da SBS, por motivos óbvios, ao 
domínio disciplinar encarnado pelo sociólo-
go francês. Em contraste, o GT de Teoria 
Social da Anpocs, ocorrendo no encontro 
de uma associação que integra antropolo-
gia, sociologia e ciência política, além de 
haver contado com dois cientistas políticos 
entre seus coordenadores (Leonardo Avrit-
zer [1997-2001] e Céli Regina Jardim Pinto 
[2007-2009]), foi, desde o seu início, um 
fórum de debates sociocientíficos mais in-
terdisciplinares, especialmente no que tange 
ao entrecruzamento de preocupações teóri-
co-sociológicas com questões que uma clas-
sificação mais ortodoxa situaria no domínio 
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da teoria política e, mais recentemente, nas 
interdisciplinas conhecidas como Studies 
(e.g., os estudos pós-coloniais)13.

No que toca às interpretações e às crí-
ticas do modelo de Bourdieu entre teóricos 
brasileiros, podem-se encontrar similarida-
des gerais com a recepção que o seu traba-
lho encontrou no mundo anglófono. Gros-
so modo, Bourdieu foi retratado como um 
teórico da reprodução social mais do que da 
mudança, da dominação mais do que da re-
sistência e das disposições infraconscientes 
dos agentes humanos mais do que de suas 
faculdades reflexivas. Essa leitura crítica 
tendeu a ser reforçada pelo fluxo de tradu-
ções dos seus trabalhos em solo brasileiro. 
Conquanto A economia das trocas simbólicas 
contenha o famoso texto em que Bourdieu 
sistematiza seu conceito de habitus por meio 
de uma análise do estudo de Panofsky so-
bre a arquitetura gótica e o pensamento es-
colástico (Bourdieu, 1974, p. 337-361), a 
maior parte do livro é devotada ao estudo 
teórico-empírico da noção de campo (por 
exemplo, o texto em que Bourdieu elabora 
o conceito por meio de uma interpretação 
original da sociologia das religiões de Max 

13 Ainda que, para uma variedade de intentos analíticos, os termos “teoria social” e “teoria sociológica” possam ser 
utilizados de maneira intercambiável, é útil lembrar o modo como tal distinção é mobilizada por certos autores 
(e.g., Giddens, 2003, p. XVII-XVIII) para designar empreendimentos intelectuais situados em níveis diversos de 
abstração: enquanto a teoria social versaria sobre temáticas relativas às sociedades humanas como tais (a natureza 
da agência, o status ontológico dos coletivos e assim por diante), a teoria sociológica trataria não do conjunto dos 
contextos societais humanos, mas dos traços estruturais e tendências de desenvolvimento próprios às sociedades 
modernas, incluindo-se aí as continuidades e as descontinuidades implicadas em conceitos como os de “moderni-
dade tardia”, “modernidade reflexiva”, “segunda modernidade”, “pós-modernidade”, “modernidades múltiplas” e 
congêneres. Uma pesquisa nos anais dos Encontros da Anpocs mostrará que, desde sua instauração em 1997, o 
“GT de Teoria Social” abrigou uma quantidade muito maior de trabalhos voltados à segunda constelação de pro-
blemas (modernidade, reflexividade, complexidade, pluralismo, globalização, transnacionalismo, cosmopolitismo, 
pós-colonialismo etc.) do que à primeira. Se Bourdieu formulou alguns dos insights fulcrais de sua sociologia via 
estudo de processos de “modernização” na Argélia dos anos de 1950 (Peters, 2017b), assim como sublinhou a apli-
cabilidade do modelo d’A distinção a modernas sociedades de classe para além da francesa, é certo, ainda assim, que 
seu modo de teorização sociológica discrepa daqueles estilos de análise social que a tomam primordialmente como 
diagnóstico da(s) modernidade(s) com intenção crítica, entremeando discussões sociocientíficas com argumentos 
de cunho filosófico-normativo. Isso também ajuda a explicar a menor presença do autor francês, em comparação 
com figuras como Habermas ou Honneth, nos trabalhos apresentados no GT.

Weber) e de poder simbólico (por exem-
plo, seus escritos sobre o sistema educa-
cional). Ao lidar com a integração entre os 
diferentes aspectos analíticos da sociologia 
do poder simbólico de Bourdieu, os quais 
estão embutidos uns nos outros à maneira 
de “bonecas russas” (Vandenberghe, 2010, 
p. 293), a excelente introdução de Miceli 
ao volume já trata da tentativa de supera-
ção praxiológica da dicotomia entre modos 
objetivistas e subjetivistas de conhecimento 
do social. Pode-se dizer, no entanto, que a 
ênfase predominante da apresentação feita 
por Miceli, assim como da seleção de tex-
tos reunidos na coletânea por ele organi-
zada, inclina-se menos à praxiologia como 
síntese entre objetivismo e subjetivismo do 
que à sociologia bourdieusiana da cultura 
como síntese entre diferentes abordagens 
dos sistemas simbólicos (por exemplo, entre 
análises “internalistas” que enfatizam suas 
funções de conhecimento e comunicação, 
de um lado, e análises “externalistas” que 
acentuam suas funções de dominação, de 
outro). A coletânea organizada e apresenta-
da por Ortiz na coleção “Grandes Cientis-
tas Sociais”, saindo em 1983, complementa 
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aquela de Miceli ao trazer o foco central, 
por outro lado, para a primeira das sínteses 
teóricas citadas. O volume inclui o terceiro 
capítulo de “Esboço de uma teoria da prá-
tica” (Bourdieu, 1983, p. 46-81), no qual 
Bourdieu desenvolve a ideia de uma “cum-
plicidade ontológica” entre disposições sub-
jetivas e condições objetivas. É interessante 
notar que a também excelente introdução 
de Ortiz ao livro contém uma seção na qual 
ele critica respeitosamente o quadro teórico 
de Bourdieu como mais apto ao estudo da 
reprodução do que da mudança socioestru-
tural (Bourdieu, 1983, p. 25-29).

Pode-se dizer que o ponto de vista de 
Ortiz (1983) antecipa o cerne da recepção 
crítica do trabalho de Bourdieu entre teóri-
cos sociais no Brasil. Com base em um re-
ferencial internacional de maior escopo, no 
entanto, as visões críticas de Bourdieu sobre 
a fenomenologia de Sartre e o estruturalis-
mo de Lévi-Strauss, como exemplares res-
pectivos de subjetivismo e objetivismo, ten-
deram a ser substituídas por um retrato da 
sua teoria da prática como parte do que Je-
ffrey Alexander (1987) denominou “o novo 
movimento teórico” das décadas de 1970 e 
1980. Em outras palavras, entre os teóricos 
sociais no Brasil, o trabalho de Bourdieu 
não foi lido somente (ou principalmente) 
contra o pano de fundo do seu cenário in-
telectual na França, mas como estrela em 
uma constelação transnacional que incluía, 
por exemplo, a teoria da estruturação de 
Giddens e a teoria da ação comunicativa de 
Habermas. De acordo com o argumento de 
Alexander – formulado também em um dos 
poucos manuais de teoria sociológica escri-
tos por um autor brasileiro: Teorias socioló-
gicas no século XX (2001), de José Maurício 
Domingues –, a teoria da prática de Bour-
dieu deveria ser interpretada como parte de 
um esforço internacional mais amplo para 

teorizar os vínculos entre “agência” e “estru-
tura”, assim como entre os níveis “micro” e 
“macro” da vida social. Ao mesmo tempo, 
além dos ataques ao seu “reprodutivismo” 
mencionados anteriormente, duas outras 
principais críticas foram feitas à praxiologia 
de Bourdieu:
• sua síntese entre ferramentas objetivis-

tas e subjetivistas teria sido fortemente 
inclinada na direção das primeiras em 
vez das segundas, de modo tal que seu 
esquema teórico seria uma espécie de 
“neo-objetivismo”;

• sua teoria do habitus, embora atacasse 
corretamente modelos intelectualistas 
da conduta humana, tendeu a subesti-
mar os poderes de deliberação conscien-
te dos agentes leigos (Vandenberghe, 
2010; Peters, 2013).

Em virtude dos fatores elencados ante-
riormente, a discussão teórica sobre a socio-
logia de Bourdieu corre o risco de se sub-
dividir entre pesquisadores que a estudam 
em detalhe, mas preferem mobilizá-la como 
ferramenta de investigação, e teóricos que 
dispensam um engajamento mais detalhado 
com os argumentos de Bourdieu, com base 
em um senso apressadamente construído 
de suas deficiências analíticas (“reprodu-
tivismo”, “determinismo” etc.). De modo 
ainda mais contraproducente, tal divisão 
apresenta o risco de engendrar também um 
cenário de superficialidade partilhada entre 
a “bourdiolatria”, que simplesmente aplica 
a novos objetos ferramentas bourdieusia-
nas tomadas previamente como válidas, e 
a “bourdiofobia”, negligente quanto aos 
riscos de leituras simplistas encorajadas pe-
los rótulos críticos habitualmente dirigidos 
contra Bourdieu. A acusação de “reproduti-
vismo”, por exemplo, tem sua dose de ver-
dade, mas normalmente ignora os escritos 
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de Bourdieu sobre a mudança social, como 
suas já mencionadas investigações das trans-
formações abruptas da sociedade argelina 
nos anos de 1950 ou sua explicação socio-
lógica do Maio de 68 na França (Peters, 
2013; 2017a; Valle, 2013). A importância 
teórica dessa análise em Homo academicus 
(Bourdieu, 2011) se conecta não apenas ao 
modo como o esquema de Bourdieu en-
frenta o problema da mudança social, mas 
também às suas visões sobre como a ruptura 
da cumplicidade ontológica entre habitus e 
campo (“o efeito de histerese”) pode levar 
à reflexividade, à crítica e à transformação 
deliberada do mundo social pela ação coleti-
va. Vale a pena notar, entretanto, que Homo 
academicus foi traduzido para o português 
apenas em 2011, e não é normalmente ci-
tado, de qualquer modo, como diretamente 
relevante para a compreensão das principais 
ferramentas teóricas de Bourdieu. Exceções 
importantes a essa regra incluem um arti-
go de Ione Ribeiro Valle (2013), a mesma 
pesquisadora responsável, com Nilton Valle, 
pela tradução da obra de Bourdieu sobre seu 
próprio microcosmo acadêmico.

Tudo isso dito, não há dúvida, por 
outro lado, de que leituras atentas às nu-
anças, às sutilezas e às complexidades da 
obra de Bourdieu, como acontece com 
aquelas de um Marx ou um Weber, podem 
acabar deslizando para a postura “bour-
dólatra” de tomar qualquer identificação 
de limitações analíticas na sociologia do 
mestre como efluentes de má compreen-
são. Trata-se de um erro segundo o próprio 
modus operandi de pesquisa sociológica en-
corajado por Bourdieu, o qual não fugiu 
da tarefa de pensar não apenas com, mas 
também contra pensadores consagrados 
como Marx, Weber, Durkheim, Husserl, 
Merleau-Ponty, Goffman e Lévi-Strauss, 
entre tantos outros.

Conclusão

Com base na formação de uma rede de 
cooperação franco-brasileira constituída em 
torno de Pierre Bourdieu nos anos de 1970, 
o seu pensamento foi difundido do lado de 
cá do Atlântico e passou a fazer parte de 
múltiplas clivagens que se desenhavam no 
campo das ciências sociais brasileiras. A pri-
meira delas separa os estudos sobre as classes 
populares das análises das classes dominan-
tes. Embora as pesquisas conduzidas pelos 
professores e pelos estudantes do Museu Na-
cional muitas vezes contemplassem o polo 
dominante da relação, a ênfase recaía nas 
trajetórias dos trabalhadores rurais em pro-
cesso de reconversão. De outro lado, a tese 
de Miceli orientada por Bourdieu inaugura 
uma série de estudos sobre a constituição de 
campos da produção simbólica nos quais os 
intelectuais se encarregam do trabalho de 
dominação, em proximidade com o campo 
do poder. O fato de retomarem uma questão 
posta desde o modernismo – a do papel dos 
intelectuais na construção nacional – deve 
ter contribuído para a maior visibilidade 
desses estudos no Brasil.

A segunda clivagem remete às disputas 
entre as ciências sociais do Rio de Janeiro e 
de São Paulo, reencarnada na luta entre os 
egressos do Museu Nacional e da FGV/USP 
pela autoridade de contar a história da recep-
ção da obra de Bourdieu no Brasil. Como era 
de se esperar em abordagens que procuram 
estar cientes de seus próprios condiciona-
mentos sociológicos, a literatura emergente 
sobre a recepção de Bourdieu no Brasil como 
que atualiza as diferenças entre os meios 
acadêmicos paulista e carioca que desempe-
nharam papel importante naquela própria 
recepção. O debate entre o sociólogo da USP 
Fernando Pinheiro e o antropólogo da Uni-
versidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) 
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José Sérgio Leite Lopes, por exemplo, mostra 
tentativas curiosas – em ambos os casos, bem 
fundamentadas – de mostrar o influxo cario-
ca na academia paulista e o influxo paulista 
na academia carioca. Apesar das disputas, no 
momento atual de despertar do interesse pelo 
tema, o papel dos pesquisadores situados no 
Rio de Janeiro no processo tem alcançado re-
conhecimento maior, e as colaborações entre 
eles e os “paulistas” têm sido enfatizadas de 
parte a parte. Uma vez consolidada a divisão 
do trabalho de mediação da obra de Bour-
dieu no Brasil, os conflitos presentes no mo-
mento de formação da rede de cooperação 
foram parcialmente esvaziados. Entretanto, 
não se trata de simples manifestação de um 
“narcisismo das pequenas diferenças”, e sim 
da maneira como o campo das ciências so-
ciais se estruturou no país, configurando a 
posição dominante das instituições paulistas 
e confinando as cariocas ao lugar de preten-
dentes mais poderosas. Ficam de fora dessa 
história todos os outros atores que integram 
o campo das ciências sociais brasileiras, no 
momento em que parece haver uma descen-
tralização da produção do conhecimento 
para além do eixo Rio-São Paulo.

Por fim, as tensões decorrentes da consa-
gração de Bourdieu no Brasil e do ambíguo 
prestígio entre nós da área da “Teoria Social” 
colocam a disputa em torno da legitimidade 
de tratar o francês como um autor de “teo-
ria”. Por um lado, submeter seu trabalho a 
debates abstratos acerca de suas concepções 
de “agência” e “estrutura” ou “poder” e “co-
municação”, por exemplo, significa ter de 
enfrentar as críticas comuns à “teoria teórica” 
que não procede por meio da interrogação 
empírica de novos objetos, mas da discussão 
“escolástica”. Por outro lado, mobilizar uma 
teoria como a bourdieusiana qua ferramenta 
de “construção de objeto” em uma área de 
pesquisa específica (por exemplo, sociologia 

da arte) já é assumir, de antemão, a validade 
de pelo menos alguns de seus pressupostos, de 
maneira que a crítica bourdieusiana da “teo-
ria teórica” periga funcionar como estratégia 
de imunização intelectual. Afinal, Bourdieu 
provavelmente não foi o único a desejar que 
seus conceitos fossem empiricamente utiliza-
dos em vez de analiticamente criticados; não 
há dúvida de que mesmo “teóricos de gabi-
nete”, tais como Habermas e Giddens, tam-
bém prefeririam ver suas teses e conceitos 
empregados em variadas pesquisas empíricas 
do que submetidos à crítica teórica. No que 
toca a nós, pesquisadores latino-americanos, 
o problema é complicado, ademais, pelos 
riscos de que as contribuições potenciais de 
pesquisadores brasileiros à teoria social como 
tal sejam ignoradas em favor de aplicações 
empíricas, mesmo que inegavelmente enge-
nhosas, das teorias formuladas nos centros da 
Euro-América – como se não pudesse haver 
teoria social no Brasil que não fosse teoria so-
cial do (e somente do) Brasil, em contraste, 
digamos, com a capacidade que a sociologia 
de Bourdieu tem de viajar para além da Fran-
ça ou que a teoria crítica de Habermas tem 
de viajar para além da Alemanha.

O fato de que Bourdieu fornece ferra-
mentas intelectuais aptas a enfrentar proble-
mas novos e dilemas inesperados, oriundos 
de uma sociedade para a qual suas ideias via-
jaram, mas em que ele nunca pisou, dá teste-
munho de uma espécie de potencial peregrino 
inerente à sua obra. Entre cientistas sociais 
brasileiros ou de qualquer outra nacionali-
dade, lembraria o autor francês, lançar um 
olhar sociológico “objetivante” para a pró-
pria dinâmica da produção sociocientífica 
não é abandonar a pretensão à autonomia 
da ciência social, mas, ao contrário, avançar 
na compreensão e na manutenção das suas 
condições intelectuais e institucionais de 
possibilidade (Peters, 2017b). De resto, se 
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pudéssemos concluir com lições bourdieu-
sianas que estão para além dos propósitos 
deste artigo, diríamos que os ataques ferozes 
do bolsonarismo corrente às ciências sociais 
brasileiras são um lembrete ostensivo de uma 
circunstância mais geral (válida para a Itália 

de Mussolini assim como para a China de 
Mao, para a Argentina de Videla assim como 
para a antiga URSS): é porque é invariavel-
mente combatida que a sociologia só pode 
perdurar, no Brasil e alhures, como um “es-
porte de combate”.
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Resumo

Facetas de um Bourdieu tupiniquim: momentos de sua recepção no Brasil1

Em resposta à influência global da sociologia de Pierre Bourdieu, o estudo das condições sociais que governaram a 
recepção de sua obra em diferentes contextos nacionais tem atraído um número crescente de pesquisadores ao redor 
do mundo, inclusive no Brasil. Ancorado em trabalhos voltados à história da recepção da obra de Bourdieu no cenário 
intelectual brasileiro, assim como em uma investigação em curso sobre a correspondência do autor com pesquisado-
res do Brasil, o presente artigo busca mostrar como as circunstâncias daquela recepção condicionaram as diferentes 
imagens atribuídas ao sociólogo francês nas ciências sociais brasileiras ao longo dos últimos 50 anos. Fatores como o 
andamento das traduções brasileiras de seus escritos e os conflitos internos ao campo intelectual nacional em torno 
de distintas agendas de pesquisa resultaram, afirmamos no presente texto, em retratos de Bourdieu que salientaram 
diferentes facetas do seu trabalho sociológico in toto, tais como a etnografia das classes populares, a sociologia da 
cultura nas suas facetas “restrita” e “ampliada” e, finalmente, a interpretação da(s) sociedade(s) de classe. A presença 
ambivalente da praxiologia estrutural de Bourdieu nas reflexões sobre teoria social no Brasil também será discutida, 
com ênfase especial sobre as implicações inauditas de sua crítica da “teoria teórica” para o problema das “ideias fora do 
lugar” em um cenário intelectual periférico.

Palavras-chave: Pierre Bourdieu; Recepção de Bourdieu no Brasil; Sociologia da cultura; Classes sociais; Teoria social.
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Abstract

Facets of a Brazilian Bourdieu: moments of his reception in Brazil

In response to the global influence of Pierre Bourdieu’s sociology, the study of the social conditions that have governed 
the reception of his oeuvre within different national contexts has attracted a growing number of researchers from 
around the world, including Brazil. Based upon works that have focused on the history of the reception of Bourdieu’s 
work in the Brazilian intellectual setting, as well as an ongoing investigation into the author’s correspondence with 
researchers from Brazil, this article attempts to show how the circumstances of this reception have conditioned the 
different images ascribed to the French sociologist within the social sciences in Brazil over the last fifty years. Factors 
such as the pace of Brazilian translations of his writings and the internal conflicts around different research agendas 
within the national intellectual field have resulted, as we affirm in this text, in depictions of Bourdieu that have stressed 
different aspects of his sociological work in toto, such as the ethnography of popular classes, the sociology of culture in 
its “restricted” and “enlarged” dimensions and, finally, the interpretation of class society(ies). The ambivalent presence 
of Bourdieu’s structural praxeology within social-theoretical reflections in Brazil will also be discussed, with a special 
emphasis upon the somewhat surprising implications of his critique of “theoretical theory” to the problem of “ideas 
out of place” within a peripheral intellectual setting.

Keywords: Pierre Bourdieu; Bourdieu’s reception in Brazil; Sociology of culture; Social class; Social theory.

Résumé

Facettes d’un Bourdieu à la brésilienne : moments de sa réception au Brésil

En réponse à l'influence globale de la sociologie de Pierre Bourdieu, l'étude des conditions sociales qui ont présidé à la 
réception de ses travaux dans les différents contextes nationaux a attiré un nombre croissant de chercheurs du monde 
entier, y compris du Brésil. Ancré dans des ouvrages consacrés à l’histoire de la réception des travaux de Bourdieu sur 
la scène intellectuelle brésilienne, ainsi qu’à une enquête en cours sur la correspondance de l’auteur avec des chercheurs 
brésiliens, cet article cherche à montrer comment les circonstances de cette réception dans le scénario intellectuel 
brésilien ont dessiné les différentes images associées au sociologue français dans les sciences sociales brésiliennes au 
cours des cinquante dernières années. Des facteurs tels que le rythme des traductions de ses écrits et les conflits au sein 
du domaine intellectuel national à propos des différents programmes de recherche ont fini par construire des portraits 
de Bourdieu mettant en lumière différents aspects de son travail sociologique, telles que l’ethnographie des classes 
populaires, la sociologie de la culture érudite ou de la culture des masses, et enfin, l’interprétation de la (des) société(s) 
de classes. La présence ambivalente de la praxiologie structurelle de Bourdieu dans les réflexions sur la théorie sociale 
au Brésil sera aussi discutée, en soulignant spécialement les implications sans précedent de sa critique de la « théorie 
théorique » pour le problème des « idées déplacées » dans un scénario intellectuel périphérique.

Mots-clés : Pierre Bourdieu; Réception de Bourdieu au Brésil; Sociologie de la culture; Classes sociales; Théorie sociale.

© 2020 Associação Nacional de Pós-Graduação e Pesquisa em Ciências Sociais – ANPOCS 
Este é um artigo publicado em acesso aberto sob uma licença Creative Commons

30


