Redes, campos, coalizoes e comunidades: conectando movimentos sociais e

Introdugao

O campo de estudos de movimentos so-
ciais no Brasil se constitui, entre os anos 1970
e 1980, a partir de um pressuposto analitico —
e, por vezes, normativo — compartilhado
por grande parte da literatura internacional:
movimentos sociais sio agentes externos aos
governos/Estado, com quem estabelecem
fundamentalmente relagées de confrontacio.
Tal pressuposto, empiricamente sustentdvel no
contexto autoritdrio e excludente da ditadura
civil-militar brasileira, constituiu-se progres-
sivamente em um obstdculo epistemoldgico
para identificado e andlise das complexas e
mutéveis relagoes que foram sendo construidas
entre os movimentos sociais e as institui¢oes
e agentes politico-administrativos a partir do
processo de redemocratizacio do pais.

O campo de estudos sobre politicas ptibli-
cas, por sua vez, tradicionalmente deu énfase
ao papel e a a¢io dos agentes politico-insti-
tucionais (governos, burocratas, grupos de
pressdo) na andlise dos processos de construgao
e implementagao de politicas. Perspectivas
cldssicas da 4rea abordaram a politica publica
como aquilo que os governos “escolhem fazer
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ou nao fazer” (DYE, 1972, p. 2) ou, ainda,
como o resultante dos outpuss oriundos da “cai-
xa-preta governamental” (EASTON, 1965).
Tais abordagens preservam ainda considerdvel
influéncia no campo das politicas publicas
(DYE, 2013). Diferente do campo de estudos
de movimentos sociais, na 4rea de politicas
publicas ¢ preciso destacar a diferenca entre a
literatura internacional, especialmente a nor-
te-americana, ¢ a nacional. No primeiro caso,
seja nas abordagens pluralistas ou elitistas,
confere-se agéncia seja a uma pluralidade,
seja a elites societdrias que influenciam nas
decisoes governamentais. J4 no caso brasileiro,
a literatura tende a abordar o Estado como
agente que se impde a uma sociedade com
pouquissima capacidade de articulagio em
torno de temas setoriais especificos (SADER;
PAOLLI, 1986; STEPAN, 1985).

O aspecto central a ser destacado nos dois
campos de estudos é o predominio de abor-
dagens que tendem a conferir centralidade
analitica a um dos “polos” da rela¢io — os
ativistas e as organizagdes, no caso da literatura
de movimentos sociais, e os agentes politico-
-administrativos, no caso da literatura de poli-
ticas publicas —, tracando uma linha diviséria
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clara entre governos/Estado e sociedade civil.
Esses campos de estudos tendem, assim, a
reproduzir os pressupostos da externalidade
e da confrontacio (ABERS; VON BULOW,
2011; CARLOS, 2015a; SILVA, 2015) como
estruturantes da andlise das relacoes entre mo-
vimentos sociais e governos/Estado.

No caso brasileiro, um primeiro desa-
fio empirico importante a esses pressupostos
foi colocado pela proliferagio, especialmente
a partir dos anos 1990, dos canais institu-
cionais de participagio social (Or¢amentos
Participativos, Conselhos de Politicas Ptblicas,
Comités Gestores etc.). Como manter as ca-
racteristicas de externalidade e de confrontagio
como inerentes a “natureza’ dos movimentos
sociais — e, mais amplamente, da sociedade ci-
vil — em um contexto no qual, crescentemente,
seus agentes, seja ativistas ou organizagoes,
passavam a se inserir em espagos institucionais
e, por vezes, estabelecer relacoes de coope-
racio — e, mesmo, alianga — com setores de
governos e/ou da burocracia estatal atuantes
em tais espagos?

Um segundo desafio empirico emerge
também nos anos 1990, mas se intensifica
nos anos 2000, a partir do progressivo envol-
vimento de ativistas e organizagdes de movi-
mentos sociais nos processos de formulacio
e/ou de implementagio de politicas publicas.
Como continuar analisando os movimentos
sociais como outsiders pressionando governos/
Estado exclusivamente por meio de tdticas
de confronto quando muitos de seus agentes
constitutivos nao apenas passavam a conce-
ber as politicas publicas como estratégicas
para seus objetivos e demandas, mas também
passavam a substituir o Estado na implemen-
tacdo de muitas politicas e ter nestas uma
fonte central de recursos para sua prépria
(re)produgao ao longo do tempo?

A identificacio dos limites analiticos dos
pressupostos da externalidade e da confron-
tacdo e a busca de sua superagio tem sido

um dos focos centrais dos pesquisadores que
tém abordado as relacées entre movimentos
sociais e politicas publicas no Brasil nos tlti-
mos anos (ABERS; SERAFIM; TATAGIBA,
2014; ABERS; TATAGIBA, 2014; ABERS;
VON BULLOW, 2011; AMANCIO, 2013;
ALBUQUERQUIE, 2015; BARBOSA, 2015;
BARCELOS, 2010; CARLOS, 2015a, 2015b;
CARLOS; DOWBOR; ALBUQUERQUIE,
2016; CAYRES, 2015; DOWBOR, 2012;
FELTRAN, 2006; FERREIRA; LOTTA,
2016; LAVALLE; SZWAKO, 2015; LEITAO,
2012; LOSEKANN, 2014; MACHADO,
2015; RECH, 2013; SCHMITT; SILVA,
2016; SILVA, 2015; SILVA; OLIVEIRA,
2011; OLIVEIRA, 2016; TATAGIBA;
BLIKSTAD, 2011; TATAGIBA; TEIXEIRA,
2016; ZANOLL, 2015). E nesse processo que
se insere este artigo, cujo argumento central
¢ demonstrar que o didlogo entre conceitos
vinculados ao que se poderia chamar de uma
“abordagem relacional” presente nos campos
de estudo de movimentos sociais e de politicas
publicas se coloca como um dos caminhos
férteis para complexificar e instrumentalizar
teoricamente a andlise dos movimentos so-
ciais e, particularmente, de suas relagoes com
institui¢des e agentes politico-administrativos
nos processos de formulagio e implementa-
¢ao de politicas publicas. No entanto, para
que tal didlogo seja possivel é necessdrio um
avango em termos de uma maior precisio no
uso de conceitos relacionais como “redes”,
“campos”, “coalizoes” e “comunidades” e, par-
ticularmente, na compreensao dos diferentes
significados que tais conceitos assumem nos
campos de estudos de movimentos sociais e
de politicas publicas. Contribuir com tais
avangos se coloca, assim, como objetivo cen-
tral deste trabalho.

Para desenvolver esse objetivo, o artigo es-
trutura-se da seguinte forma: a primeira segio
apresenta, de forma muito sintética, alguns
pressupostos mais gerais de uma abordagem



relacional; a segunda secio aborda argumen-
tos e conceitos relacionais desenvolvidos no
campo de estudos de movimentos sociais; a
terceira se¢do destaca argumentos e concei-
tos relacionais desenvolvidos no campo de
estudo das politicas publicas; a quarta se¢io
identifica alguns desafios & operacionaliza-
¢ao de uma abordagem relacional, propée
respostas aqueles desafios e apresenta uma
sistematizagdo dos principais conceitos rela-
cionais das literaturas de politicas ptblicas e
movimentos sociais; as consideracoes finais
sintetizam a argumentagio desenvolvida ao
longo do artigo e apontam algumas questoes
para aprofundamentos futuros.

Pensar relacionalmente

A adogao de uma abordagem relacional
implica assumir um pressuposto ontoldgi-
co sobre a realidade social: as relacoes entre
agentes ou entidades produzem efeitos ou
resultados que nao podem ser reduzidos as
caracteristicas e/ou as agdes daqueles agen-
tes ou entidades tomados isoladamente. Tal
pressuposto ¢ sintetizado nas seguintes pa-
lavras de Bachelard: “longe de ser o ser a
ilustrar a relagao, ¢ a relacio que ilumina o
ser” (BACHELARD, 1968, p. 127). E vio,
segundo o autor, “procurar o conhecimento
do simples em si, do ser em si, pois que é o
composto e a relagio que suscitam as pro-
priedades” (Ibid., p. 139).

Na sociologia, esse pressuposto funda-
menta as andlises desenvolvidas por autores
como Norbert Elias, Pierre Bourdieu, Harrison
C. White e Bruno Latour. Apesar das profun-
das diferencas tedricas entre esses autores, o
ponto comum entre eles é a énfase na ne-
cessidade da andlise da configuragao e/ou da
estrutura das relagoes entre atores, agentes e/ou
actantes para a explicacdo dos processos sociais.
Tal énfase analitica nas relagoes é sintetizada
por Elias por meio da metdfora da rede:

Nessa rede [uma configuragao social], muitos fios
isolados ligam-se uns aos outros. No entanto, nem
a totalidade da rede nem a forma assumida por
cada um de seus fios podem ser compreendidas em
termos de um unico fio, ou mesmo de todos eles,
isoladamente considerados; a rede s6 é compreensivel
em termos da maneira como eles se ligam, de sua
relagdo reciproca. Essa ligacdo origina um sistema de
tensoes para o qual cada fio isolado concorre, cada
um de maneira um pouco diferente, conforme seu
lugar e fungio na totalidade da rede. A forma do fio
individual se modifica quando se alteram a tensao
e a estrutura da rede inteira. No entanto, essa rede
nada ¢ além de uma ligacdo de fios individuais; e,
no interior do todo, cada fio continua a constituir
uma unidade em si; tem uma posi¢io e uma forma

singulares dentro dele. (ELIAS, 1994, p. 35).

Um dos desenvolvimentos mais sistemd-
ticos e radicais de uma “sociologia relacio-
nal” pode ser encontrado nos trabalhos de
Emirbayer e Goodwin (1994) e, especialmen-
te, Emirbayer (1997). Nesses textos, os autores
defendem um “imperativo anticategorial”,
ou seja, rejeitam “toda tentativa de explicar
o comportamento humano ou os processos
sociais somente em termos das categorias de
atributos de agentes, sejam individuais ou co-
letivos” (EMIRBAYER; GOODWIN, 1994,
p. 1414, tradugio nossa). Para os autores, o
processo € inverso, os fendmenos e processos
sociais sdo produzidos pelas relagoes entre
agentes e estruturas que tais relagoes confor-
mam, as quais deveriam ter assim precedéncia
analitica sobre os atributos ou as caracteristicas
individuais dos agentes.

A critica a um relacionismo radical
(BRYANT, 2011), que desconsidera que
qualidades ou atributos dos agentes ou das
entidades em relagio também sio condicio-
nantes daquilo que a relagio pode produzir,
constitui um argumento importante para re-
lativizar a énfase exclusiva nas relacoes como
explicativas de fendmenos e processos sociais.
Abre-se, assim, a possibilidade de pensar tais
fendmenos e processos como constituidos a
partir de uma codeterminacio: de um lado, as



caracteristicas/atributos dos agentes/entidades
definem aquilo que estes podem ou nio fazer;
de outro, as relagdes entre agentes/entidades —
e entre as estruturas que tais relagoes confor-
mam — definem, pelo menos em parte, suas
caracteristicas/atributos e as condicées sob as
quais, e a partir das quais, aquelas caracteris-
ticas/atributos e as agoes que elas possibilitam
podem (ou nao) se manifestar.

Esses pressupostos, em maior ou menor
grau, fundamentam teorias que interpretam
a realidade a partir de conceitos como redes,
campos, coalizdes e comunidades, que tra-
zem em si a ideia de estruturas relacionais.
As préximas se¢oes revisam abordagens que
utilizam esses ¢ outros conceitos para pensar
relacionalmente os movimentos sociais e as
politicas publicas.

Pensar relacionalmente os movimentos
sociais

Abordagens relacionais no estudo de
movimentos sociais e do confronto politico
sao mobilizadas na literatura nacional e inter-
nacional para superar limitagoes herdadas de
perspectivas cldssicas desse campo de estudos,
em grande medida baseadas em teorias elitis-
tas do Estado. Esse pressuposto elitista pode
ser identificado em ao menos trés influen-
tes abordagens no estudo de movimentos
sociais: o marxismo, as Teorias dos Novos
Movimentos Sociais (TNMS) e a Teoria do
Processo Politico (TPP).

Para grande parte das abordagens marxis-
tas, o Estado tende a ser visto como aliado da
burguesia ou um espaco por ela controlado em
seu projeto de dominagio material e ideoldgica
da classe trabalhadora, que se mobilizaria — ou,
normativamente, deveria se mobilizar — fora

das institui¢oes politicas para tomar ou destruir
o Estado burgués em processos revoluciondrios
(ALTHUSSER, 1970; MARX; ENGELS,
2007, 2010)*. Essa énfase na externalidade
e na confrontagio marcou a literatura sobre
Movimentos Sociais Urbanos dos anos 1970
e 1980, que teve centralidade na estruturagao
do campo de estudos de movimentos sociais no
Brasil JACOBI, 1987; KOWARICK, 2000;
SILVA; RIBEIRO, 1985). Segundo um de

seus autores mais influentes:

Se é verdade que o Estado exprime, em tltima ins-
tincia e através de todas as mediacoes necessdrias,
os interesses do conjunto das classes dominantes,
a planificacio urbana nio pode ser instrumento de
mudanga social, mas de dominagao, de integragio
e de regulacdo das contradigoes [...] A verdadeira
origem da mudanga e da inovagio da cidade estd nos
movimentos sociais urbanos e nao nas instituicoes.

(CASTELLS, 1976, p. 16-17, tradugio nossa).

Para as TNMS, por sua vez, as estruturas
de dominagio teriam se transformado ao longo
do século XX, baseando-se agora na expansio da
racionalidade capitalista e/ou do Estado burocré-
tico para a esfera da vida cotidiana dos sujeitos e,
especialmente, na construgio de subjetividades
e identidades funcionais para a reprodugio dos
sistemas econdmico e politico-administrativo.
Movimentos sociais sio — ou deveriam ser — os
agentes responsdveis pela defesa da autonomia
dos individuos e/ou do mundo da vida diante
das légicas instrumentais do Estado e do mer-
cado (COHEN; ARATO, 2000; MELUCCI,
1989; TOURAINE, 1989). Essa perspectiva
marcou a literatura sobre sociedade civil de ins-
piragio habermasiana que, nas décadas de 1990
€ 2000, tendeu a substituir a discussio sobre mo-
vimentos sociais no Brasil (AVRITZER, 1994;
COSTA, 1994, 1997; LAVALLE, 2003). Nessa

4 Segundo Scott (1990, p. 80, tradugdo nossa), “a motivagio fundamental de boa parte da teoria dos movimentos
sociais na sociologia permanece essencialmente Marcusiana em inspiragio, ou seja, busca por algum substituto
para a classe operdria e por um novo foco de oposi¢ao a sociedade em sua totalidade”.



literatura, a clara diferenciagio e independéncia
da sociedade civil — e seus agentes constitutivos,
como os movimentos sociais — em relagio aos
sistemas econdmico e politico se colocava como
um pressuposto normativo para uma efetiva
democracia, na qual “a sociedade civil, com seu
conjunto de associagdes voluntdrias, indepen-
dentes do sistema econdmico e politico-adminis-
trativo, absorve, condensa e conduz de maneira
amplificada para a esfera publica os problemas
emergentes nas esferas privadas, no mundo da
vida” (COSTA, 1994, p. 44, grifo nosso).

Por fim, as primeiras formulagoes da TPP
definem “movimentos sociais” como agentes
excluidos das instituicdes politicas formais — os
outsiders — que agem em um confronto com
aqueles que tém acesso aos espagos e recursos
do Estado — os membros. Na TPD, agentes
politicos sao inicialmente vistos como grupos
com interesses dados, que mobilizam recursos
para defendé-los diante de oportunidades ou
ameacas politicas contextuais (MCADAM,
1982; MEYER, 1990; TILLY, 1978).

Apesar da simplifica¢io extrema na apre-
sentacio das trés abordagens, esta possibilita
destacar a0 menos dois riscos derivados do
pressuposto elitista que compartilham. O
primeiro é a essencializa¢do dos movimentos
sociais como agentes unitdrios ¢ autbnomos
que “personificam” a luta contra o status quo
e cujos interesses estao dados. Ignora-se, as-
sim, que a formacdo de objetivos, tdticas e
identidades dos movimentos ocorre de for-
ma dinimica a partir de sua relagdo com as
institui¢bes politicas formais, adversdrios e
aliados. O segundo desses riscos é o estabe-
lecimento de fronteiras rigidas entre “socie-
dade” e “Estado”. Nesse caso, ¢ ignorado
o trinsito de agentes entre esses espacos, a
inser¢ao simultinea de agentes dos movi-
mentos sociais em distintos espagos sociais —
do mercado, Estado e/ou sociedade civil —,
bem como o uso de tdticas institucionais
por parte de movimentos sociais. Conceitos

desenvolvidos mais recentemente buscam
superar essas lacunas de diferentes formas.

Primeiramente, os debates norte-ameri-
canos sobre movimentos sociais, fortemente
influenciados pela TPP, buscam superar seu
viés essencialista e estruturalista inicial. Apesar
das primeiras formulagdes da TPP j4 colo-
carem no centro da andlise a relagio entre
movimentos sociais e instituicoes politicas,
fazem-no de forma limitada. Em primeiro
lugar, focam-se em uma relacio bindria en-
tre oportunidades — definidas por condi¢des
politico-institucionais — e mobilizagao, dei-
xando em segundo plano a anilise da relacio
dos movimentos sociais com outros agentes
relevantes. Em segundo lugar, caracterizam a
relagio entre movimentos sociais e governos
como uma simples dinAmica de acio e reacao
entre dois agentes completamente distintos e
dotados de caracteristicas e interesses dados.
Ou seja, essa literatura enfatiza corretamente
ainterdependéncia entre os processos de orga-
nizagio e mobilizagio dos movimentos sociais
¢ os processos e as condi¢oes politico-institu-
cionais, mas ainda mantém uma perspectiva
dicotdmica expressa na rigida separacio entre
desafiantes externos a polity — com destaque
para os movimentos sociais — ¢ os membros
da polity (TILLY, 1978, p. 52-53).

O primeiro avango em relago a essa for-
mulag¢io é a ampliagao do conjunto de relagoes
vistas como relevantes para a compreensio da
constitui¢do e acio de movimentos sociais.
Aqui ¢é possivel observar uma “heranca” da
Teoria da Mobilizac¢io de Recursos que, por
meio dos conceitos de “indstrias de movimen-
tos sociais” e “setores de movimentos sociais”,
enfatiza o papel dos relacionamentos interor-
ganizacionais de cooperagio e competicio para
a compreensao dos limites e das possibilidades
da acio de organizagoes de movimentos sociais
(MCCARTHY; ZALD, 1977).

Nesse sentido, trabalhos que utilizam o
conceito de “contramovimento” sugerem que,



ante a atuagdo de movimentos opositores,
movimentos sociais modificam suas tdticas
de agdo, de organizagio e de enquadramento
(MEYER; STAGGENBORG, 1996). Outros
trabalhos defendem que nao s6 movimentos
opositores afetam ativistas e organizagoes, mas
também movimentos ideologicamente pré-
ximos se influenciam de forma sincronica e
diacrénica. O trinsito e o compartilhamento
de militantes entre movimentos sociais podem
gerar cooperacio e relacoes de aprendizado
entre grupos por meio da circulagio de ideolo-
gias, de preferéncias tdticas e de conhecimento
tdtico que esses ativistas trazem consigo, o
spillover MEYER; WHITTIER, 1994). No
entanto, esse mesmo processo de circulacio de
ativistas pode gerar competi¢io por recursos
humanos e o esvaziamento de determinado
movimento, o spillout (HADDEN; TARROW,
2007). A agdo de organizagoes de movimentos
sociais pode também criar condigoes para que
seus repertorios sejam difundidos para outros
agentes politicos, gerando “ciclos de protesto”
que eventualmente se dissipam pela a¢io dos
governos e por disputas internas (TARROW,
1993, 2009). Vitérias de movimentos sociais
emitem “sinais” para outros movimentos, su-
gerindo que determinadas tdticas podem ser
efetivas, influenciando-os a adotd-las, mesmo
quando elas j4 podem ter deixado de ser efeti-
vas (MEYER; BOUTCHER, 2007).

A partir dessas e de outras contribuicoes,
a agio de movimentos sociais pode ser vista
em um campo mais amplo, que nio inclui
apenas sua relacio com as institui¢des politi-
cas, mas situa os ativistas e as organizagoes de
movimentos sociais em uma complexa trama
de agdes e relagoes entre agentes politicos po-
sicionados em diversos espagos sociais e dentro
de uma trajetéria histdrica de mobilizacio.
Supera-se, assim, a ideia de uma relagio au-
tomdtica entre a abertura ou o fechamento de
oportunidades e a mobilizagao coletiva. Tal
argumento encontra centralidade na critica de

Goldstone (2004) ao conceito de “Estrutura
de Oportunidades Politicas” e sua proposta
de analisar os movimentos sociais a partir de
sua inser¢do em “campos relacionais”. Nas
palavras desse autor:

As agbes ¢ o sucesso dos movimentos dependem de
um conjunto complexo de relagdes entre 0 movimen-
to, contramovimentos, movimentos aliados, elites
diversas, vdrias autoridades estatais e vdrios publicos,
assim como dos meios econémico, internacional e
ideol6gico nos quais esses atores agem buscando
influenciar uns aos outros. Assim, uma abordagem
que busque mapear a totalidade do campo relacional
externo encarado pelos movimentos sociais parece
oferecer uma melhor chance de compreensio das
dinimicas de movimentos particulares do que uma
abordagem ampla e agregativa geralmente implicita
nas andlises das estruturas de oportunidade politica.

(GOLDSTONE, 2004, p. 361, tradugio nossa).

O conceito de “confronto politico” é tam-
bém formulado em uma critica a0 modelo
estrutural e estdtico fornecido pelas primeiras
formulagoes da TPP. Nessa abordagem, a perda
de centralidade do conceito de “movimentos
sociais” ante o conceito de “confronto politi-
co” demonstra a adogdo de um pressuposto
relacional. Por meio dessa mudanca, desloca-se
o foco analitico do agente para o conjunto de
relagdes contenciosas no qual ele estd situa-
do (MCADAM; TARROW; TILLY, 1996,
2001). O confronto politico ¢ definido como
“a interagio episddica, publica e coletiva entre
pessoas com demandas (makers of claims) e
seus objetos” quando essa interacio envolve
a0 menos um agente estatal e as demandas de
um dos agentes afetam os interesses de outro
agente em interagio (MCADAM; TARROW;
TILLY, 2001, p. 5, tradugio nossa).

Em primeiro lugar, tal conceito fornece
uma critica a0 modelo estrutural de que agentes
estdveis respondem a mudangas em elementos
contextuais, mensurdveis por varidaveis em mo-
delos estatisticos de correlacio e regressao. A
abordagem do confronto politico sugere que



agentes politicos sio formados por meio de suas
interagdes e relacbes contenciosas, que passam
a ser vistas como o Jocus da génese ontoldgica
desses agentes e, assim, o objeto prioritdrio da
andlise sociolgica. Em suas interagées, agentes
criam e recriam suas identidades, interpretam
mudancas contextuais como oportunidades ou
ameagas, se apropriam de redes para mobilizar
pessoas, negociam enquadramentos interpre-
tativos que definem problemas e solugoes e
constroem uma linguagem para compreensio
e defini¢ao do préprio confronto (MCADAM,;
TARROW; TILLY, 2001; TARROW, 2013).

Como resume Tarrow:

Nos argumentamos que agentes politicos ndo se
formam simplesmente pela mobilizagio de recursos
em resposta a oportunidades; eles se formam pela
constru¢do de um repertério de agao coletiva, ao
mesmo tempo inovador e rotineiro, em interagao
com oponentes, aliados e terceiros interessados. [...].
O resultado tipico desse processo ¢ a formagao de
uma nova categoria de agentes [...] ea signiﬁcativa
reconstituigio das relagoes entre um conjunto amplo
de agentes que formam um campo emergente de
confronto politico. (TARROW, 2013, p. 15-16,

tradugdo nossa).

Em segundo lugar, por nio se limitar ape-
nas 2 acdo extrainstitucional de movimentos
sociais, o conceito de “confronto politico”
desafia também a divisio rigida entre a poli-
tica institucional e a “politica das ruas”. Por
meio desse conceito, as disputas que ocorrem
dentro e fora das institui¢oes politicas podem
ser vistas como conectadas no contexto de
um conjunto mais amplo de relagées con-
tenciosas entre agentes politicos. Tais agentes
se organizam na forma de movimento social,
portanto, em decorréncia da configuragao
especifica do confronto no qual estao situados,
podendo optar por tdticas institucionais em
um perfodo posterior, mesclar tdticas institu-
cionais e extrainstitucionais em um mesmo
periodo e cooperar ou competir com partidos
e grupos de interesse. Assim, o conceito de

“confronto politico” abriga em um mesmo
campo de estudos processos como a agao cole-
tiva contestatéria institucional, a mobilizagio
de movimentos sociais, os ciclos de protestos,
as revolugoes e as guerras civis (MCADAM;
TARROW; TILLY, 1996, 2001).

Uma ideia semelhante é proposta por meio
do conceito de “campos de agio estratégica”
(CAE). Tal conceito sugere que a agio social
ocorre em arenas relacionais de nivel meso,
baseadas em entendimentos compartilhados
e socialmente construidos, nas quais agen-
tes disputam recursos e beneficios variados
(FLIGSTEIN; MCADAM, 2011, 2012). A
literatura nacional utiliza esse conceito argu-
mentando que Estados estao atravessados por
CAE:; relacionados a dreas de politicas publicas
(SCHMITT; SILVA, 2016). Nesses campos, sdo
estabelecidas relagoes de conflito e cooperagio
entre agentes politicos que defendem determi-
nado conjunto de politicas pablicas, incluindo
movimentos sociais. Movimentos adaptam suas
tdticas de agao e de organizagio para se adequar
as dinAmicas relacionais dos CAEs. Assim, es-
tudos que usam esse conceito desafiam a visao
essencialista dos movimentos sociais ao situd-
-los em um campo relacional de nivel meso e
compreendé-los como resultado dessas relagoes.
Ainda, tais estudos desafiam a separa¢io entre
Estado e sociedade ao defender que tais cam-
pos nio estdo limitados a espacos estatais ou
societdrios, demonstrando o estabelecimento de
relagdes e a circulagio de individuos no interior
de CAEs (SCHMITT; SILVA, 2016).

Outro importante conceito que analisa
os movimentos sociais ¢ o confronto politico
a partir de uma perspectiva relacional é o de
“redes de movimentos sociais”. Em busca de
uma sintese conceitual entre diversas perspec-
tivas tedricas no estudo de movimentos sociais,
Diani (1992) define movimentos sociais como
“redes de interacao informal entre uma plura-
lidade de individuos, grupos e/ou organiza-
¢oes engajadas em um confronto politico e/ou



cultural e baseadas em uma identidade coletiva
compartilhada” (DIANTI, 1992, p. 3, tradugio
nossa). Esse conceito desafia a visdo essencia-
lista dos movimentos sociais ao defender que,
ao longo de confrontos politicos e culturais,
movimentos sociais tém seus limites definidos
e redefinidos pela construgio de identidades
coletivas (DIANI, 1992; DIANI; BISON,
2010), um processo de constante negociagio
e renegociagio de sentido que ocorre no 4mbito
dos movimentos sociais (MELUCCI, 2001).
Ciriticando a defini¢io de movimentos sociais
como necessariamente antissistémicos, tal
conceito defende que os agentes situados em
redes de movimentos sociais podem recorrer
a tdticas de agio mais ou menos conflitivas e
institucionalizadas e a tipos de organizagio mais
ou menos formalizadas ao longo do tempo.
Defende-se, por exemplo, que partidos politicos
podem ser parte de movimentos sociais em
determinados casos (DIANI, 1992). Assim,
tal conceito abre caminho para desafiar a con-
cepgio de movimentos sociais como agentes
necessariamente marcados pela separacio em
relagao 4 politica institucional.

A perspectiva das “redes de movimento”
tem sido incorporada e desenvolvida pela li-
teratura brasileira sobre movimentos sociais
para entender transformagées ocorridas na
relagido entre sociedade e Estado nas tltimas
décadas no pais. Se no periodo autoritdrio a
divisao entre movimentos sociais e Estado
parecia pertinente para a realidade brasileira,
a democratizagio e, principalmente, a en-
trada do Partido dos Trabalhadores (PT) no
Governo Federal desafiaram essa concepgao
tedrica pelo recorrente trinsito de ativistas de
movimentos sociais entre espagos institucio-
nais e extrainstitucionais de agao. Analisando
esse fendmeno, estudos brasileiros sugerem que
redes de movimentos sociais sdo construidas

nas fronteiras entre espagos estatais e societd-
rios de acio (ABERS; VON BULLOW, 2011;
SILVA, 2015; SILVA; OLIVEIRA, 2011).
Segundo essa abordagem, movimentos
sociais ndo s3o necessariamente agentes exclu-
idos das instituigées politicas, como a rigida
divisdo entre membros e outsiders sugeria— pelo
contrdrio: movimentos sao redes que usam,
a0 mesmo tempo, tdticas institucionais e ex-
trainstitucionais de acio (ALBUQUERQUE,
2015; SILVA, 2015; SILVA; OLIVEIRA,
2011). Apresentam, assim, variagdes histd-
ricas em seus ‘repertérios de interagio” com
o Estado (ABERS; SERAFIM; TATAGIBA,
2014) em um processo que nio necessaria-
mente gera perda de autonomia (CARLOS,
2015a, 2015b). Ativistas, por exemplo, ocu-
pam cargos em 6rgios publicos (DOWBOR,
2012; LEITAO, 2012; LOSEKANN, 2014;
OLIVEIRA, 2016; SILVA; OLIVEIRA, 2011;
ZANOLI 2015), tornando-se “burocratas ati-
vistas” que se aproximam de governos “a ponto
de ir trabalhar neles, com intuito especifico de
promover acdes em beneficio de causas pelas
quais militam” (FERREIRA; LOTTA, 2016,
p- 15). Nesses casos, estdo marcados por uma
“multipla filiagio”, na medida em que estio
filiados simultaneamente a movimentos so-
ciais e ao Estado (TATAGIBA; TEIXEIRA,
2016). Ao mesmo tempo, burocratas atuam
como ativistas, agindo ativamente na defesa de
interesses, causas ¢ propostas de movimentos
sociais, configurando aquilo que a literatura
tem conceituado como “ativismo institucional”
(ABERS; TATAGIBA, 2014; CAYRES, 2015)°.
Por fim, uma perspectiva complementar a
das “redes de movimento” pode ser encontrada
no trabalho de Meyer (2004), o qual propoe
que movimentos sociais devem ser vistos como
“coalizoes”, enfatizando a dinamicidade da for-
magao de suas fronteiras. De acordo com esse

5  Nalliteratura internacional, trabalhos como os de Banaszak (2005, 2009), Katzenstein (1990), Pettinicchio (2012)
e Santoro e McGuire (1997) também identificam a existéncia e o impacto do ativismo institucional.
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conceito, mudangas no contexto politico — que
envolvem uma série de agoes e reagdes entre
diversos agentes — rapidamente modificam os
incentivos para que grupos se conectem ou se
afastem, em determinado “formato” de aliangas
e oposigoes. Assim, critica-se a ideia de que
movimentos sociais sio entes estaveis, dados
e internamente coerentes — pelo contrdrio:
eles “operam como coalizbes de organizagdes
e individuos que cooperam em alguns temas
e simultaneamente competem por apoio”
(MEYER, 2004, p. 140, tradugio nossa).
Em suma, buscando superar os limites im-
postos pelos pressupostos presentes nas aborda-
gens cldssicas nos estudos de movimentos sociais,
pesquisadores adotaram diversas perspectivas
relacionais, atentas as complexas relagoes de
cooperagio e confronto entre movimentos,
contramovimentos, Estados/governos e outros
atores. Destacam-se, nesse sentido, os conceitos
de “confronto politico”, “campos de agao estraté-
gica’, “redes de movimentos sociais” e “coalizoes
de movimentos sociais”. Processo similar pode
ser observado no campo de estudos de politicas
publicas, analisado na préxima se¢io.

Pensar relacionalmente as politicas
publicas

Nesta se¢do, sao discutidas abordagens
no campo da andlise de politicas pablicas
que déo énfase s interagdes entre agentes
diversos e seus trinsitos entre as esferas estatal
e societal. A primeira parte trata das pers-
pectivas de redes de politica publica (policy
networks), destacando duas formas distintas
de conceber as relagoes entre a pluralidade
de atores que buscam influenciar nos pro-
cessos que ddo origem 4 agdo governamental

(BORZEL, 1998; COMPSTON, 2009). A
segunda parte aborda o Modelo das Coalizoes
de Defesa (Advocacy Coalition Framework,
ACF) e sua énfase na a¢do coordenada e es-
tratégica levada a cabo por atores que se ar-
ticulam em torno de crengas compartilhadas
nos mais diversos “subsistemas de politica
publica” (SABATIER; JENKINS-SMITH,
1993; WEIBLE; JENKINS-SMITH, 2016).

Apesar da énfase da literatura de politicas
publicas na atuacio de agentes politico-insti-
tucionais, destacada na introdugio do artigo,
ainda na década de 1950 abordagens pluralis-
tas e incrementalistas j4 chamavam a atencdo
para a pluralidade de agentes envolvidos em
processos de politicas ptblicas. Entre eles,
destacam-se os trabalhos cldssicos de Charles
Lindblom e Robert Dahl, que direcionavam
seu foco analitico para as disputas de interesse
e jogos de poder envolvendo os mais diver-
sos grupos em seus esforcos por influenciar
nos processos de tomada de decisao. Dahl e
Lindblom, considerados com Lasswell como
“pais fundadores” do campo das politicas pu-
blicas (SOUZA, 2006), defendem, em um de
seus trabalhos seminais, o argumento de que
em contextos democraticos marcados por uma
pluralidade de participantes nos processos
politicos, as disputas entre os mais variados
grupos seriam tao complexas que os resultados
nio seriam “racionais”, mas sim a expressio dos
“acordos a que se consegue chegar” (DAHL;
LINDBLOM, 1953). Dahl ¢ Lindblom de-
senvolvem o enfoque incrementalista, desta-
cando que as mudangas em politicas publicas
sdo incrementais, a partir das disputas e dos
acordos entre os diversos participantes’.

A partir de finais da década de 1970 ¢
ao longo das décadas seguintes, ganha espaco

6 Harold Lasswell e Daniel Lerner organizaram e publicaram o trabalho que buscou reunir e sintetizar conheci-
mentos das mais diversas dreas para o exame das questoes publicas. Em 7he Policy Sciences (1966) se sobressai
uma visdo segundo a qual as politicas ptblicas seriam o resultado do trabalho meticuloso de experzs que, a partir
das ferramentas fornecidas pelo conhecimento técnico, desenvolveriam as “melhores alternativas” para a agao

governamental.
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na andlise de politicas publicas a concepg¢io
de “rede” como um “novo paradigma para
a arquitetura da complexidade” (BORZEL,
1998, p. 253). Perspectivas baseadas na nogao
de policy networks desafiaram boa parte do
debate sobre as relagoes Estado-sociedade que
se baseava “em uma linha diviséria separando
o Estado da sociedade” (PRINCEN, 2007,
p- 27), dando énfase as diferentes “redes, ou
coalizdes, que sio compostas por agentes tanto
do Estado quanto da sociedade que comparti-
lham determinados sistemas de crengas” (Id.).

Segundo Borzel (1998), a literatura so-
bre policy networks é marcada pela presenca
de duas “escolas” com concepgoes distintas
sobre o que seriam tais policy networks. Nas
palavras da autora:

Duas diferentes “escolas” de policy networks podem
ser identificadas no campo de estudos de politicas
publicas. A mais proeminente, a “escola da inter-
mediagio de interesses”, interpreta as policy networks
como um termo genérico para diferentes formas de
relagio entre grupos de interesse e o Estado. A “escola
da governanga”, por outro lado, concebe as policy
networks como uma forma especifica de governanga,
como um mecanismo de mobilizacio de recursos
politicos em situagdes nas quais esses recursos estio
amplamente dispersos entre atores publicos e pri-

vados. (BORZEL, 1998, p. 255, tradugio nossa).

Em que pese a importincia da concep-
¢ao de redes de politica publica como forma
especifica de governanga, o foco na discussao
aqui apresentada ¢ direcionado 4 abordagem
da “escola de intermediagio de interesses”, que
analisa as diferentes configuragoes das redes
de politicas publicas e as consequéncias dessas
diferentes configuracoes na produgio, na im-
plementacio e nos resultados das politicas. A
andlise da acao governamental a partir de uma
abordagem relacional ganha impulso a partir
dos trabalhos de Hugh Heclo. Em revisao
sobre o estado da arte da drea de andlise de
politicas publicado em 1978, o autor jd pro-
punha uma abordagem relacional, alertando
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para os cuidados em “nao reificar coletividades
em decisores individuais, mas entender as re-
des de interagées que ddo origem as politicas
publicas” (HECLO, 1978, p. 106, tradugao
nossa). Politicas publicas, assim, deixavam de
ser concebidas apenas como “o que os governos
fazem ou deixam de fazer”, passando a ser
entendidas como resultantes das complexas
interagdes entre uma multiplicidade de agentes
situados tanto na esfera estatal quanto na so-
cietal e que, tio importante quanto, transitam
entre essas esferas.

A partir de meados da década de
1970, um conjunto de trabalhos (HECLO,
1978; RICHARDSON; JORDAN, 1979;
RHODES, 1985; RHODES; MARSH, 1992)
deu énfase as relagdes entre agentes individuais
e coletivos que participam em determinada
drea setorial de politica publica (assisténcia
social, satde, meio ambiente, transportes,
dentre outras), destacando a0 mesmo tempo
a exclusdo ou a irrelevancia de outros agen-
tes e interesses nas redes setoriais. Ou seja, a
abordagem das redes de politicas objetivou
apreender e analisar a diversidade de agentes
envolvidos em determinado tema de politica
publica e, a0 mesmo tempo, demonstrar como
tais agentes se articulam de maneira seletiva,
a partir do compartilhamento de interesses e
de concepgdes politicas.

Constrdi-se assim uma concepgio de re-
des de politica pablica como espagos relacio-
nais que possibilitam as mais diversas formas
de contato, influéncia reciproca e agdo. As
tramas de relagoes que védo se estruturando
nesses espagos propiciam o surgimento de
“comunidades”, formadas por agentes que
partilham determinadas visées e que tém in-
teresses em comum na drea setorial especifica.
As “comunidades de politica publica” (policy
communities) constituem o ator coletivo com
potencialidades para inserir temas e questoes
na agenda ou mudar os rumos de politicas
publicas j4 existentes. Na sintese de Jordan



(1990, p. 327, tradugio nossa): “a policy ne-
twork é uma afirmacio dos interesses comparti-
lhados em um problema de politica putblica. A
policy community existe onde hd efetivas visoes
comunitdrias e partilhadas sobre o problema.
Onde nao existem tais visdes compartilhadas,
nio existe uma comunidade”. O ponto central,
portanto, diz respeito a diferenca entre policy
network e policy community. A primeira diz
respeito 2 configuragio da rede na qual inte-
ragem agentes interessados em determinada
policy issue. Nesse sentido, a concepgio de
policy network esta ligada a dreas setoriais de
politica puablica (satde, educacio, ambien-
tal, planejamento urbano etc.). J4 as policy
communities sio dotadas de agéncia, podendo
influenciar os rumos das politicas ptblicas ou
mesmo instituir mudancas profundas que dio
origem a novas politicas.

Pode-se ilustrar tal distincio tomando-
-se como base as andlises de Cortes (2009a,
2009b) sobre politicas publicas na 4rea de
satide no Brasil, em que fica evidenciada a
constitui¢ao de uma policy community refor-
mista, que teve sucesso em fazer avangar o
Movimento de Reforma Sanitdria, que deu
origem as amplas transformagoes na drea de
satde no Brasil ao longo das décadas de 1980
e 1990. As politicas de satde no pais, assim,
deixam de ser concebidas simplesmente como
decisdes de governo — o que os governos fazem
ou deixam de fazer — e passam a ser entendidas
como resultantes das interagdes entre uma
multiplicidade de atores que participam — e
assim conformam, estruturam e disputam —a
grande policy network da drea setorial’.

As abordagens relacionais baseadas na con-
cepcio de policy networks tiveram influéncia na
formulagao do ACE A perspectiva desenvolvida
por Sabatier e Jenkins-Smith (1993) traz em
seu nucleo o pressuposto de que atores que
compartilham crengas tenderio a se articular,
formando coalizdes coesas que agirdo de forma
coordenada em determinada 4rea.

O conceito de “crenca’ no ACF é bastante
operacional, concebido para a andlise empirica.
E constituido por trés niveis. No nivel mais
profundo estio as “crengas essenciais” (deep core
beliefs), que envolvem suposicoes ontoldgicas e
normativas constituidas ao longo do processo
de socializagao dos individuos. Nesse nivel
estao suposi¢oes em relagio A natureza huma-
na, a valores fundamentais como liberdade e
igualdade, ao papel dos governos versus o dos
mercados etc. A escala esquerda/direita opera
no grau das crencas essenciais (SABATIER;
WEIBLE, 2007, p. 194). No nivel seguinte
estdo as “crencas em relagdo a politica publi-
ca” (policy beliefs), ou seja, a transposicao das
crengas essenciais para o desenho das politi-
cas. Aqui se processa a passagem ao mundo
cotidiano do subsistema de politica do qual o
ator e a coalizdo a qual ele integra sdo partici-
pantes®. Referem-se a preferéncias em relagio
a “como devem ser” as politicas pablicas —
autoridade do governo ou presenca do merca-
do, causas dos problemas, possiveis solucoes
etc. Por fim, no nivel mais superficial operam
as “crencas secunddrias” (secondary beliefs), que
se referem a questdes mais especificas e pon-
tuais em relagdo a determinada politica. Estas
crengas secunddrias podem ser negociadas ao
longo do processo da politica com a coalizao

7 Uma variante da abordagem das redes de politicas publicas ¢ a identificagio e andlise das relagoes entre atores
que conformam determinados setores de politicas e seus resultados a partir da metodologia de Andlise de Redes
Sociais (ARS). O principal autor a desenvolver estudos no campo de politicas pablicas utilizando a ARS é Marques

(2000, 2003).

8 O autor cita 0 exemplo do subsistema da politica de recursos hidricos do estado da Califérnia, que congrega trés
coalizdes de defesa, ¢ relativamente fechado a atores ndo especialistas na questao e goza de relativa autonomia em
relagio a fatores externos como elei¢oes e trocas de governo.
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opositora, como estratégia de agio visando a
ter também determinados pontos atendidos.
As policy beliefs sio as mais importantes para
a identificacio de coalizées de defesa. Sio a
“cola” que mantém os atores articulados entre
si e os impulsiona ao desenvolvimento de ages
coordenadas (WITTING, 2009; ZAFONT;
SABATIER, 2004).

Cumpre aqui destacar uma diferenca
importante entre as abordagens de policy ne-
tworks e policy communities e o ACF. Ambos
os enfoques analiticos consideram centrais as
interagoes entre uma diversidade de agentes em
espacos relacionais nos quais sio construidas
questoes de politica publica. Da mesma forma,
compartilham o pressuposto de que politicas
publicas sio muito mais do que “escolhas do
que os governos fazem ou deixam de fazer”.
Além disso, a dimensao das crencas e das ideias
em torno de questoes de politica ptblica tam-
bém ¢ crucial. Entretanto, hd uma diferenca
de énfase. Abordagens de policy networks dao
destaque & cooperagio, interdependéncia e ho-
rizontalidade nas relagoes entre os integrantes
das redes. Borzel (1998) expressa tal énfase ao
afirmar que hd um denominador comum nas
mais diversas defini¢ées sobre policy netwoks:

Um conjunto de relagoes relativamente estdveis de
natureza ndo hierdrquica e independente conectando
uma variedade de atores que comparilham interesses
comuns em relagdo a uma politica publica e que
trocam recursos na busca desses interesses compar-
tilhados reconhecendo que a cooperagio é a melhor
forma de atingir os objetivos comuns. (BORZEL,
1998, p. 254, grifo nosso).

O ACE, por sua vez, vai além dessa defini-
a0 e, concordando com ela — e até a tomando
como ponto de partida —, direciona sua énfase
as disputas entre esses agentes da mudanca que
sdo as coalizdes. Trata-se de uma abordagem
mais voltada para o conflito. Politicas publicas
serdo uma tradugio das crengas compartilha-
das pelas coalizdes vencedoras dos conflitos e
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das disputas em torno de temas de politica
publica (SABATIER; WEIBLE, 2007). Por
isso tem-se afirmado que o ACF ¢ mais bem
utilizado como ferramenta analitica para a
compreensdo de processos complexos em tor-
no de “contentious policy issues” (WEIBLE;
JENKINS-SMITH, 2016).

O ACE, portanto, fixa o conflito como
uma dimensdo importante na consolidagio dos
lacos em uma rede. As crencas dos atores, uma
vez compartilhadas, levam 2 agio coordenada e
estratégica. Mas serdo em contextos de disputa
ferrenha em torno de ideias divergentes que
se observarao de maneira mais nitida os con-
tornos de uma coalizao de defesa. Conforme
chamam a atengao Peters e Zittoun (2016,
p- 8, traducio nossa), “essa abordagem tem
sido importante especialmente para lidar com
questoes de politicas publicas caracterizadas
por altos niveis de confronto politico”. O as-
pecto central aqui diz respeito a seletividade de
temas e visoes acerca de determinada questao
de politica publica, o que j4 estd presente nas
abordagens de policy networks e policy commu-
nities, mas é desenvolvido de maneira mais
aprofundada no ACFE. Quando ocorre uma di-
visdo entre dois — ou mais — grupos poderosos
e articulados disputando os rumos da politica,
h4 a tendéncia a considerar os oponentes como
“pouco dignos de confianca, mais perversos
e, importante, mais poderosos do que talvez
realmente sejam” (SABATIER; WEIBLE,
2007, p. 194, traducio nossa). Assim, um
componente presente em contextos de disputa
acirrada ¢ a possibilidade do que os autores
chamam de “mudanca diabélica” (devil shif?),
ou se¢ja, uma mudanga ou rumo para a poli-
tica que vai contra tudo aquilo em que um
dos grupos acredita. Assim, uma vez que as
derrotas ficario marcadas mais do que as vi-
torias, supOem-se que 0s atores permanecerao
pressionando e agindo para que nio “percam
0 jogo”. Esse fator, por sua vez, aumenta a
densidade das ligagdes entre os membros de



uma mesma coalizio, a0 mesmo tempo que
tende a exacerbar o conflito com a coalizio
oponente. Assim:

Como um resultado disso, politicas publicas sio mais
que apenas o que governos fazem ou nao fazem em
relagdo a um tema, mas também uma tradugio dos
sistemas de crengas dos atores politicos. Esse é um
dos motivos pelos quais o confronto politico emerge
ao redor de questées de politicas publicas: o conteti-
do de uma politica publica estd ligado aos sistemas de
crengas dos atores. (WEIBLE; JENKINS-SMITH,
2016, p. 21, tradugdo nossa).

As disputas entre coalizbes de defesa
concorrentes se dio no 4mbito de subsiste-
mas de politicas publicas (policy subsystems).
Esses subsistemas sio formados a partir das
relagoes entre os diversos atores interessados
em determinada 4rea de politica publica. De
acordo com o ACE, mais do que uma agéncia
governamental, um espaco institucional de-
terminado — ministério, secretaria de governo
etc. — ou um 6rgio de governo qualquer, siao
os subsistemas de politica publica que formam
a unidade de andlise bdsica para a compreen-
sdo de um processo de politica publica e seus
resultados (SABATIER; JENKINS-SMITH,
1993; WEIBLE; JENKINS-SMITH, 2016).
O subsistema, assim, configura uma espécie de
campo relacional no qual agem as coalizoes,
que sio os agentes da mudanga ou da luta pela
manutengio do status quo. Pesquisadoras de
movimentos sociais tém utilizado o conceito
de “subsistemas de politicas puiblicas”, defen-
dendo que o grau de influéncia de movimentos
sociais sobre politicas ptblicas depende, em
grande medida, das caracteristicas particulares
aos subsistemas com os quais ativistas intera-
gem (ALBUQUERQUIE, 2015; CARLOS;
DOWBOR; ALBUQUERQUE, 2016).

Em suma, nas dltimas segoes foram apre-
sentados diversos conceitos desenvolvidos por
pesquisadoras de movimentos sociais e poli-
ticas publicas que possibilitam uma andlise

relacional de tais fendmenos. Foram destaca-
das caracteristicas do pensamento relacional e
suas contribui¢oes nos campos de estudos dos
movimentos sociais e das politicas publicas.
Tal tipo de abordagem, no entanto, impoe
desafios teéricos e analiticos complexos, que
sao explorados na proxima secéo.

Desafios ao pensamento relacional

e os conceitos desenvolvidos pelas
literaturas de movimentos sociais e de
politicas publicas

Uma dificuldade inerente a abordagem
relacional é que, a depender da perspectiva ou
do nivel de andlise, nossos “objetos” podem
ser apreendidos como agentes/entidades ou
como campos/redes. Por exemplo, se seguimos
a defini¢io de Diani (1992), movimento social
¢ uma rede de agentes diversos estruturada em
torno de um conflito e de uma identidade.
Essa defini¢ao, transposta para as abordagens
de andlise de politicas publicas, ¢ muito pré-
xima da visio do ACE na qual uma coalizio
de defesa também ¢ uma rede, articulada em
torno de crengas compartilhadas e dispos-
ta ao conflito com coalizoes que defendem
outras crengas e percepgoes em determinado
subsistema de politica pablica. No entanto,
analisando determinado campo de conflito,
um movimento social pode ser abordado
como um dos agentes inseridos na estrutura
relacional daquele campo. Da mesma forma,
analisando determinado conflito em um sub-
sistema de politica publica, uma coalizio de
defesa pode ser percebida como um agente que
toma parte na disputa que ocorre no interior
daquele espaco relacional. A dificuldade, assim,
¢ que as andlises pretendem separar agentes/
entidades e campos/redes como objetos clara-
mente distintos, enquanto deverfamos tratar
tais conceitos como apreendendo duas faces
do mesmo “objeto”, definidas pela perspec-
tiva a partir da qual tal “objeto” ¢ abordado.
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E esse argumento que fundamenta a ideia de
Fligstein ¢ McAdam (2011) de que agentes
coletivos podem ser abordados como campos.
Nas palavras dos autores:

Todos os atores coletivos (por exemplo, organizagtes,
familia estendidas, clas, cadeias de suprimentos, mo-
vimentos sociais e sistemas governamentais) so eles
mesmos feitos de CAFs. Quando eles interagem em
um campo politico, social ou econdmico, esse campo
também se torna um CAF. Dessa forma, CAFs se
parecem muito com as bonecas russas: abra um CAF
e ele conterd variados outros CAFs. (FLIGSTEIN;
MCADAM, 2011, p. 3, tradugio nossa).

Outra dificuldade constitutiva de uma
perspectiva relacional refere-se a como de-
marcar as fronteiras e diferenciar qualitativa-
mente as diversas estruturas relacionais, sejam
redes, campos, coalizes ou comunidades
que, na sua inter-relago e interdependéncia,
conformam aquilo que chamamos de socie-
dade. Uma critica & Teoria dos Campos de
Fligstein e McAdam é, exatamente, a homo-
geneizagio de todas essas estruturas, ao tra-
td-las indiscriminadamente como “campos”
(GOLDSTONE; USEEM, 2012). Da mesma
forma, na 4rea de politicas publicas aponta-se
aampla literatura que utiliza de maneira di-
fusa o conceito “rede” (COMPSTON, 2009)
Os conceitos de campos e redes chamam a
atengdo para a dimensao relacional do real.
No entanto, seu uso indiscriminado obscu-
rece distingbes importantes entre estruturas
relacionais particulares. Conceituar rede de
movimento social, uma organizacio de mo-
vimento social, uma policy community ou
uma coalizio de defesa como uma rede ou
um campo, no sentido de uma estrutura rela-
cional, estd correto. Mas isso nao pode levar a
desconsideragio das diferengas profundas na
configuracio de cada uma dessas estruturas
relacionais. Por exemplo, redes/campos que se
baseiam em lagos informais nio apresentam
fronteiras predeterminadas e se sustentam a
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partir de vinculos voluntdrios muito distintos
daqueles que tém suas relagoes legalmente
formalizadas, acesso determinado por crité-
rios normatizados e vinculos involuntdrios —
e, no limite, compulsérios. Redes/campos
que possibilitam o controle sobre recursos
importantes e/ou que conferem poder aos
seus integrantes precisam ser diferenciados
daqueles destituidos de recursos e que reiinem
agentes subalternizados.

Conectando essa discussio com nosso
tema, observa-se que as literaturas tradicionais
sobre as relagoes entre Estado e sociedade civil
(e, ainda, mercado) tenderam a demarcar e
enfatizar as fronteiras, as 16gicas ¢ as dinAmi-
cas préprias de cada um desses campos. Tal
demarcagio teve, por vezes, o custo de essen-
cializd-los, isol4-los e obstaculizar a andlise de
processos que se produziam e/ou operavam em
sua interface, intersec¢io ou sobreposicio. A
crescente énfase na necessidade de conectar a
politica institucional e ndo institucional ou de
abordar as politicas publicas como processos
que tendem a envolver agentes com inser¢oes
diversas — estatais, mercantis e/ou societdrias —,
observadas nas revisoes das literaturas de mo-
vimentos sociais e politicas publicas, foram
reacoes analiticamente férteis 2 essencializacio
e ao isolamento. No entanto, um risco que
se coloca nessa énfase na relativizacio — e,
no limite, dilui¢do — das fronteiras ¢ a per-
da das especificidades de campos, enquanto
estruturas relacionais, que conceitos como
“Estado”, “mercado” e “sociedade civil” ten-
tam apreender. O fato dos agentes estarem
posicionados no campo estatal, mercantil e/
ou societdrio — e mais, a posi¢gao que ocupam
em tais campos — é relevante para a definicao
de suas caracteristicas/atributos e, assim, de
suas possibilidades de agio.

Nossa argumentacao concentra-se, entao,
na reflexdo sobre dois desafios colocados a
literatura que usa conceitos relacionais como
“campos”, “redes” e “coalizdes” para a andlise



de movimentos sociais e politicas publicas. O
primeiro deles denominaremos de “o dilema
das bonecas russas”; jd o segundo, de “o dilema
das fronteiras”.

Em relagio ao primeiro desses desafios te-
dricos, os conceitos relacionais ajudam a tratar
fendmenos ora como espagos de confronto,
ora como atores coletivos inseridos nesses es-
pacos, de acordo com a mudanca do nivel de
andlise (FLIGSTEIN; MCADAM, 2011).
Assim, por exemplo, determinada agéncia
governamental pode ser vista ora como um
espaco de confronto entre atores, ora como um
ator coletivo que atua em um confronto mais
amplo. Dessa versatilidade decorre o risco de
obscurecimento das consequéncias tedricas de
tratar determinado fendmeno como espaco de
confronto ou como ator coletivo. Assim, além
de pressupor que os espagos de confronto e os
atores coletivos que neles agem sio estruturas
relacionais, é necessdrio ter clareza sobre quais
sd0 as consequéncias analiticas de tratar deter-
minada estrutura relacional como espaco ou
como ator, bem como quais conceitos desen-
volvidos pela literatura se referem a espacos de
confronto e quais se referem a atores coletivos
envolvidos nesses espacos.

Espacos de confronto sio entendidos aqui
como estruturas relacionais que unem atores
diversos e potencialmente heterogéneos — an-
tagonistas, aliados e espectadores — em um
confronto em torno de objetos de interesse
comuns. Espagos de confronto sdo, portanto,
espécies de “estruturas de estruturas” que co-
nectam atores coletivos. J4 os atores coletivos
sdo entendidos aqui como estruturas relacio-
nais de grupos ou individuos que, de acordo
com algum critério de andlise, compartilham
caracteristicas ou agem de forma articulada.

E necessério ressaltar, no entanto, que a
divisdo entre espacos de confronto e atores
coletivos ¢ artificial e maledvel. Movimentos
sociais, por exemplo, sio tradicionalmente
vistos como atores coletivos quando postos

em relagio a confrontos politicos. Coalizdes
de defesa, da mesma forma, podem ser con-
cebidas como atores coletivos que buscam
influenciar nos processos de politicas putblicas.
Mas movimentos sociais também podem ser
vistos como espagos de confronto, se o foco
analitico estd, por exemplo, nas disputas iden-
titdrias ou nas tdticas que se observam em seu
interior. Processos de natureza semelhante
poderao ser observados no interior de uma
coalizao de defesa, se o foco for direcionado
a construgao de crengas e concepgoes sobre
“o que deve ser” uma politica publica e quais
as estratégias a serem adotadas em determi-
nada disputa. H4, portanto, uma “dualidade
espago/ator” evidente nos conceitos que se
referem a movimentos sociais ou a coalizoes
de defesa. E importante ressaltar, no entanto,
que mesmo em casos em que movimentos ou
coalizdes sdo tratados como espacos de con-
fronto, outras estruturas relacionais deverao
ser tratadas como atores coletivos que agem no
seu interior como, por exemplo, as “faccoes”
que disputam as identidades e tdticas do mo-
vimento ou da coalizio. Portanto, as divisdes
analiticas entre espagos de confronto e atores
coletivos permanecem relevantes mesmo com
a mudanca de nivel de andlise.

Apesar de maledveis, alguns conceitos
tradicionalmente se referem a espagos de
confronto e outros, e a atores coletivos. Na
literatura de movimentos sociais, trés concei-
tos se dirigem a espagos sociais relacionais de
confronto: os “campos de agdo estratégica’,
os “campos relacionais” e o “confronto poli-
tico”. Os conceitos de “redes de movimentos
sociais” e de “coalizbes de movimentos sociais”
se dirigem tradicionalmente aos atores coleti-
vos que entram em confronto nesses campos.
Porém, mudando-se o nivel de andlise, esses
dois conceitos também podem ser pensados
como espagos de confronto. J4 na literatura so-
bre politicas publicas dois conceitos se dirigem
a espagos de confronto: as “redes de politicas
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publicas” e os “subsistemas de politicas pu-
blicas”. Os conceitos de “coalizoes de defesa”
e de “comunidades de politicas publicas” se
dirigem tradicionalmente aos atores coletivos
envolvidos nesses espacos.

A diferenca entre esses conceitos reside
na forma pela qual cada um deles responde
ao “dilema das fronteiras”. Como visto an-
teriormente, os conceitos relacionais correm
o risco de ignorar as especificidades de cada
espago de confronto e de cada ator coletivo
(GOLDSTONE; USEEM, 2012). Em gran-
de medida, essa especificidade depende de
uma defini¢do conceitual sobre quais sio as
fronteiras das estruturas relacionais em andli-
se. Isso ocorre na medida em que, ao definir
as fronteiras de uma estrutura relacional,
definem-se as caracteristicas que distinguem
tais estruturas das demais, deixando claras
suas especificidades.

O Quadro 1, a seguir, sistematiza as fron-
teiras dos espagos de confronto e dos atores
coletivos conforme os conceitos desenvolvi-
dos pela literatura de movimentos sociais.
O conceito de “campos de agio estratégica”
nao delimita  priori um critério para a defi-
nigao das fronteiras dos CAEs (FLIGSTEIN;
MCADAM, 2011). Por um lado, essa in-
definicdo d4 maior margem de manobra ao
pesquisador, que pode adaptar o conceito aos
seus interesses de pesquisa. Por outro, o uso
nao criterioso do conceito pode implicar per-
das analiticas importantes e sua versatilidade
pode dificultar a comparagio entre pesquisas
empiricas que utilizam critérios distintos. J4
o conceito de “confronto politico” apresenta
em sua defini¢io um critério de demarcacio
dos limites do confronto: o conjunto de atores
cujos interesses sdo afetados pelas demandas
de um ator coletivo (MCADAM; TARROW;
TILLY, 2001). A questao mais sensivel nesse
caso ¢ como identificar quais atores sio es-
ses, na medida em que “interesses” nio sio

28

categorias objetivas e estdo sendo constante-
mente redefinidos pelos préprios atores.

O conceito de “redes de movimentos
sociais” apresenta critérios claros de definicao
das fronteiras de um movimento: o compar-
tilhamento de uma identidade coletiva; o
envolvimento em um confronto politico ou
cultural comum; e a existéncia de interagao
entre os membros da estrutura relacional
(DIANI, 1992). Assim, a estabilidade das
redes ¢ apenas ameacada pela mudanca nas
defini¢oes identitdrias coletivas ou pela mu-
danca nos contornos do confronto politico
ou cultural. J4 o conceito de movimentos
sociais como coalizoes oferece uma imagem
mais dinimica e multifacetada dos movimen-
tos, ao estabelecer o recorte das estruturas
relacionais que conformam atores coletivos
pela cooperacio dos seus membros em tor-
no de um tema (MEYER, 2004). O recorte
temdtico desse conceito permite visualizar
que, em um mesmo momento, ativistas e
organizagbdes podem cooperar em relacio
a um tema e ser antagonistas em outros e,
portanto, serem considerados movimentos
sociais apenas quando um desses temas entra
em foco de andlise. J4 o critério da cooperagao
foca-se na realizagdo de a¢des em conjun-
to, processo que tende a ser mais efémero
que o longo e sempre inacabado processo
de construcio de identidades coletivas. Por
um lado, o conceito de redes corre risco de
ignorar as constantes mudancas de aliancas e
antagonismos entre ativistas e organizagoes,
unindo-os pelo compartilhamento de iden-
tidades e posicoes em um confronto, mesmo
na auséncia de cooperacio efetiva entre eles.
Por outro lado, o conceito de “coalizoes” corre
o risco de ofuscar a construgao histérica de
um ator coletivo em decorréncia do foco nos
alinhamentos estratégicos de curto prazo dos
ativistas e das organizagdes.

Em ambos os casos, a transposi¢io de
movimentos sociais como atores coletivos



para movimentos sociais como espagos de
confronto ¢ simples. Em outras palavras, a
“dualidade ator/espago” fica evidente nesses
conceitos. Redes de movimentos sociais, em
dado nivel de andlise, sio também espacos
de confronto entre atores que disputam um
projeto de identidade coletiva comum, na
medida em que identidades coletivas sao sem-
pre negociadas no interior de movimentos
(DIANI, 1992; MELUCCI, 2001). J4 coali-
z6es de movimentos sociais, em dado nivel de
andlise, s3o espagos de confronto entre organi-
zagOes que competem por recursos materiais e
humanos para a mobilizagio em relagio a um
tema, disputando, por exemplo, bases umas
com as outras MCCARTHY; ZALD, 1977;
MEYER, 2004).

No campo das politicas publicas é neces-
sdrio relativizar a no¢ao de “confronto” devido
as énfases distintas dadas pelas abordagens re-
lacionais aqui discutidas. Nesse caso, ambos os
conceitos que definem os espacos de interagio

na produgio de politicas piblicas definem as
fronteiras desses espacos de forma semelhan-
te. Tanto o conceito de “redes de politicas
publicas” quanto o conceito de “subsistemas
de politicas ptblicas” englobam atores que
buscam incidir, em maior ou menor grau,
em politicas piblicas em uma 4rea setorial
especifica, seja satide, educacio, assisténcia
social etc. E importante notar que, enquanto
na literatura de movimentos sociais o con-
ceito de “rede” se refere a um ator coletivo,
na literatura de politicas publicas concebe-se
“rede” como as relagoes estabelecidas entre os
atores que influenciam as politicas publicas.
Entretanto, conforme j4 destacado, a dualidade
ator-espaco se faz presente quando o foco da
andlise ¢ direcionado para comunidades de
politica publica ou coalizbes de defesa. Elas
podem ser vistas como “redes dentro de re-
des” ou como atores coletivos que atuam de
maneira articulada no sentido de influenciar
nas decises governamentais.

Quadro 1
Fronteiras das estruturas relacionais de espacos de confronto e de atores coletivos
(movimentos sociais)

Tipo de conceito Conceito

Critério de defini¢io de fronteiras

Campos de agio estratégica

(FLIGSTEIN; MCADAM, 2011)

Sem critério predefinido

Confronto politico

(MCADAM; TARROW,; TILLY, 2001)

Conjunto de atores cujos interesses sio
afetados pelas demandas de um ator coletivo

Espacos de confronto
Redes de movimentos sociais

(DIANI, 1992)

Conjunto de atores que disputam um
projeto coletivo identitdrio comum

(MEYER, 2004)

Coalizdes de movimentos sociais

Conjunto de atores que disputam recursos
materiais ¢ humanos para mobilizagio em
relagao a um tema

Redes de movimentos sociais

(DIANI, 1992)
Atores coletivos

Compartilhamento de identidades coletivas;
envolvimento em um confronto politico ou
cultural; interagao entre membros

(MEYER, 2004)

Coalizoes de movimentos sociais

Cooperagio entre os membros para agio
em temas especificos

Fonte: Elaboracio prépria
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Formam comunidades e coalizoes atores
individuais e/ou coletivos que compartilham
concepgoes a respeito das politicas ptblicas em
determinada drea setorial especifica e se articu-
lam no sentido de transpor essas concepgoes
para o desenho das politicas. Os conceitos se
diferem, no entanto, em relacao a énfase dada
a0 que confere for¢a aos lagos que mantém os
atores articulados e coesos. Nas formulagoes
oriundas das abordagens de policy networks, o
conceito de “comunidade” traz a concepgio
de que seus membros devem ser interdepen-
dentes e manter interagdes e relacoes intensas
e constantes que tornem possivel a emergéncia
de um senso de comunidade. Os atores, nessa
abordagem, compartilham preferéncias em
relagdo aos resultados da politica (MARSH
etal., 2009) e sdo essas preferéncias que con-
formam os interesses em jogo. A nogio de
“comunidade”, portanto, d4 énfase  auséncia
de hierarquias, & cooperagio, ao senso de per-
tencimento e de utilizacao de recursos os mais
variados no esforgo por influenciar nos proces-
sos de tomada de decisio governamental. Esse
foco na cooperagio leva a que se considere essa
uma dimensio central no que tange a for¢a ou
a fraqueza dos lagos que mantém a coesdo entre
os membros da comunidade. Certamente que
as abordagens de policy networks nao excluem a
possibilidade do confronto e da disputa entre
visoes e interesses divergentes, tratando-se de
uma questao de foco analitico.

Por outro lado, na abordagem do ACEF, o
conceito de “coalizio” apresenta como critérios
centrais na defini¢ao de fronteiras o compartilha-
mento de crengas profundas e a agio coordenada
e estratégica das coalizées no sentido de disputar
rumos e configuracdes das politicas piblicas. Os
agentes, nessa abordagem, em vez de comparti-
lhar preferéncias, compartilham “crencas”. Além
disso, quando se quer analisar a coesao de uma
coalizio, mais do que se destacar a cooperagao
intra membros, direciona-se o foco ao conflito
entre as coalizoes: quanto maior o conflito entre

30

coalizbes, maior a coesio entre seus membros
(SABATIER; WEIBLE, 2007). E nesse sentido
que conceitos como devil shiff interpretam papéis
destacados, por tratar exatamente do medo de
ser derrotado nas disputas que ocorrem nos
subsistemas de politica publica.

O Quadro 2, a seguir, sistematiza as fron-
teiras dos espacos de confronto e dos atores
coletivos conforme os conceitos desenvolvidos
pela literatura de politicas publicas. Essa siste-
matizagio, entretanto, deve ser considerada
como tendo fungio heuristica, uma vez que na
realidade empirica as fronteiras podem apresen-
tar dificil delimitagio. Como j destacado, uma
coalizio de defesa pode ser percebida como um
espaco relacional, dada a natureza problemdtica
do comportamento coletivo quando se trata
de uma diversidade de atores sociais agindo de
maneira coordenada a partir de crencas com-
partilhadas (SABATIER, 1998). Entretanto, o
Quadro 2 apresenta as coalizoes de defesa como
atores coletivos, uma vez que a énfase dada pela
literatura é em sua agio como ator coletivo
no interior de subsistemas de politica ptblica.

A partir dessa sistematizagio conceitual,
buscamos contribuir para evitar os riscos anali-
ticos decorrentes do “dilema das bonecas russas”
e do “dilema das fronteiras”. Esses dilemas sao
particularmente importantes em estudos que
buscam articular movimentos sociais e politi-
cas publicas como objetos de andlise. Quando
paramos de falar em confronto politico ou cam-
pos de agdo estratégica e passamos a falar em
subsistemas ou redes de politicas publicas? E
quando paramos de falar em redes ou coalizoes
de movimentos sociais e passamos a falar em
coalizoes ou comunidades de politicas puiblicas?
Essas perguntas apenas podem ser respondidas
a partir dos critérios conceituais de definicao
de fronteiras entre esses espagos de confronto
e esses atores coletivos. Em geral, pode-se dizer
que essas estruturas relacionais tendem a se
“cruzar”, mas que certas 4reas dessas estruturas
tendem a nio ser compartilhadas.



Quadro 2
Fronteiras das estruturas relacionais de espacos de interacdo e de atores coletivos
(politicas publicas)

Tipo de conceito | Conceito

Critério de definigao de fronteiras

Redes de politicas publicas
(BORZEL, 1998; HECLO, 1978;
RHODES, 1985)

Conjunto de atores que tém interesses, conhecem
profundamente e participam de determinada drea setorial
especifica de politica puablica, buscando influenciar nos
processos de tomada de decisio. Enfase na interdependéncia,
na cooperagio e nas relagbes nao hierdrquicas entre os atores
que compdem a rede

Espacos de relagao

Subsistemas de politicas publicas
(SABATIER; JENKINS-SMITH,
1993; SABATIER; WEIBLE, 2007)

Conjunto de atores que tém interesses, conhecem
profundamente e participam de determinada 4rea setorial
especifica de politica publica, buscando influenciar nos
processos de tomada de decisio. Enfase nas estratégias,
disputas e confrontos no interior de cada subsistema.
Subsistema definido claramente como unidade de andlise
para o estudo das politicas ptblicas

Comunidade de politica ptblica
(BORZEL, 1998; HECLO, 1978;
RICHARDSON; JORDAN, 1979)

Articulagio em torno de preferéncias a respeito de um
conjunto de politicas publicas que se dirigem a um tema
especifico. Enfase na cooperagio, que cria um sentido de
pertencimento a uma comunidade e reforga assim os lagos
entre os integrantes

Atores coletivos
Coalizao de defesa

(SABATIER; JENKINS-SMITH,
1993; SABATIER; WEIBLE,
2007; WEIBLE; JENKINS-
SMITH, 2016)

Articulag¢io em torno de crencas (policy beliefs)
compartilhadas e agdo estratégica e coordenada no sentido de
“transpor” tais crengas para o desenho das politicas publicas.
Enfase no confronto e no medo da derrota (devil shiff), que
leva ao reforco dos lagos entre os integrantes

Fonte: Elaboragio prépria.

Consideracgoes finais

Movimentos sociais podem atuar como
atores relevantes em processos de formulagio
e implementagio de politicas publicas, inci-
dindo em sua conformacao. Politicas publi-
cas — ou a falta delas —, por sua vez, podem
influenciar no surgimento, desenvolvimento
e/ou atuagio dos movimentos sociais, inci-
dindo em sua configuragio. Levando-se em
conta essa interdependéncia, objeto central da
literatura brasileira contemporéinea da drea, o
necessério didlogo entre os campos de estudos
de movimentos sociais e de politicas ptblicas
depende, centralmente, de uma maior precisio
sobre o “vocabuldrio” conceitual em torno do

qual e a partir do qual deve-se estruturar esse
didlogo. Essa tarefa é particularmente urgente
no que se refere aos instrumentos tedricos para
uma abordagem relacional dos processos e
dos fendmenos analisados nesses campos de
estudos. Contribuir para o avan¢o em termos
dessa precisio foi o objetivo deste artigo.

Os trabalhos analisados possibilitaram
identificar diferentes conceitos relacionais
produzidos e/ou utilizados tanto na literatura
de movimentos sociais quanto na literatura
de politicas publicas: campos, redes, coalizoes
e comunidades, com suas devidas especifi-
cacoes. Ao mesmo tempo, a andlise desses
artigos identificou dois desafios envolvidos na
adogao de uma efetiva perspectiva relacional:
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de um lado, o “dilema das fronteiras”, que se
refere aos critérios de demarcacio das frontei-
ras entre as estruturas relacionais analisadas
— campos, redes, coalizées e comunidades
— e, assim, a diferenciacdo entre distintas
estruturas relacionais; de outro, o “dilema
das bonecas russas”, que se refere a dualidade
ator-espago constitutiva de grande parte dos
conceitos e argumentos relacionais.

O artigo demonstra que os diferentes
conceitos desenvolvidos por pesquisadoras
de movimentos sociais e de politicas pablicas
possibilitam abordar de maneiras distintas o
“dilema das fronteiras”, se diferenciando em
seus critérios de definicao das fronteiras dos
atores e dos espagos relacionais. Na literatura
sobre movimentos sociais, os conceitos de
“campos de a¢do estratégica’ e de “confron-
to politico” se referem tradicionalmente a
espagos de confronto entre atores distintos,
incluindo os movimentos sociais. O primeiro
sem apresentar critérios preestabelecidos de
defini¢ao dos campos e o segundo delimi-
tando o campo enquanto conjunto de atores
cujos interesses sao afetados por um desafian-
te. Ao se referir a movimentos especificos, o
conceito de “redes de movimentos” d4 énfase
ao longo e ininterrupto processo de cons-
trugdo de identidades coletivas, enquanto o
conceito de “coalizdes de movimentos” tem
como foco a cooperagio pontual em torno
de projetos compartilhados. Jd na literatura
sobre politicas publicas, enquanto os concei-
tos de “redes” e “comunidades” de politicas
publicas enfatizam a cooperagio entre atores,
os conceitos de “subsistemas” e “coalizoes de
defesa” destacam o confronto entre atores que
disputam o desenho de politicas publicas.

Argumentamos também que esses con-
ceitos lidam de diferentes formas com o

“dilema das bonecas russas”. Alguns foram
desenvolvidos principalmente para designar
espagos relacionais, como os conceitos de
“confronto politico”, “redes de politicas pua-
blicas” e “subsistemas de politicas publicas”.
Outros designam atores em relagao, como os
conceitos de “comunidades de politicas pu-
blicas” e de “coalizdes de defesa”. Entretanto,
dependendo da perspectiva do pesquisador,
uma comunidade de politica publica ou uma
coalizio de defesa pode ser concebida como
uma rede articulada de atores ou como um
ator coletivo, um agente em um processo mais
amplo. Outros conceitos, como os de “redes
de movimentos sociais” e “coalizoes de movi-
mentos sociais”, respondem a esse dilema de
forma maledvel, assumindo de forma clara a
dualidade ator-espago.

A sistematizacgao da diversidade de con-
ceitos relacionais presentes nos campos de
estudos de movimentos sociais e de politicas
publicas, explicitando seus significados e,
especialmente, como cada um deles responde
aos desafios colocados pelo “dilema das fron-
teiras” e pelo “dilema das bonecas russas” res-
ponde ao objetivo apresentado na introdugio
deste artigo: avangar na precisio conceitual,
fundamental para um efetivo didlogo entre
os campos de estudo.

No entanto, ao final desta andlise, pode-
-se identificar a necessidade de novos passos
no sentido de uma melhor instrumentaliza-
¢ao tedrica das pesquisas sobre as relagoes
entre movimentos sociais e politicas publi-
cas. Um passo fundamental, que se coloca a
partir da sistematizagao realizada, refere-se &
necessidade de analisar as relagoes entre os
diversos conceitos: divergéncias e convergén-
cias, especificidades e sobreposicoes, com-
plementariedades e redundéncias’. Somente

9 A necessidade desse passo foi destacada por um dos pareceristas andonimos. Apesar de sua realizagio fugir as pos-
sibilidades de realizagio no 4mbito deste artigo, considera-se que essa ¢ uma tarefa fundamental para uma efetiva
articulagio entre os campos de estudos de movimentos sociais e de politicas publicas.
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assim serd possivel a conformacao de uma que se constituem nas mutdveis, permedveis

gramdtica comum, e, com base nesta, uma e complexas interfaces entre os movimentos
qualificagao das pesquisas sobre processos sociais e as politicas publicas.
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Resumo

Redes, campos, coalizies e comunidades: conectando movimentos sociais e politicas priblicas

Historicamente os campos de estudo sobre movimentos sociais e politicas ptblicas partiram de pressupostos tedricos
que tragaram uma linha diviséria rigida entre Estado e sociedade. Recentemente, pesquisadoras tém questionado
tal abordagem por meio de perspectivas relacionais que destacam a interpenetragio de espagos estatais e societdrios.
Nesse debate, diversos conceitos que destacam o aspecto relacional das dinimicas entre movimentos sociais e politicas
publicas foram mobilizados — tais como “redes”, “campos”, “coalizées” e “comunidades” — sem, no entanto, terem sido
sistematicamente comparados, dando origem a uma falta de precisdo conceitual em ambos os campos de estudo. Este
artigo busca responder a esse desafio pela revisio da literatura que busca identificar e comparar os principais conceitos
relacionais desenvolvidos nesses campos. Argumentamos que as diferencas fundamentais entre os diversos conceitos
analisados residem nas formas como respondem ao “dilema das fronteiras”, definindo os critérios de demarcagao dos
limites das estruturas relacionais; e ao “dilema das bonecas russas”, definindo as estruturas relacionais como atores sociais,
espagos de agdo ou a partir da “dualidade ator-espago”.

Palavras-Chave: Movimento Social; Politica Ptblica; Sociologia Relacional.
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Abstract

Networks, fields, coalitions, and communities: connecting social movements and public policies

Historically, studies on social movements and public policies have departed from assumptions that draw a rigid
line dividing State and society. Recently, researchers questioned this framework through relational perspectives that
highlight the interpenetration between State and society. In the scope of this debate, several concepts were mobilized —
such as “networks,” “fields,” “coalitions,” and “communities.” However, those concepts were not systematically
compared, generating a lack of conceptual precision in the literature on both topics. This study responds to this
challenge by proposing a literature review that seeks to identify and compare the main relational concepts developed
by both the social movement and the public policy literature. We argue that the main differences between these
concepts lie on their answers to the “fringe dilemma” — defining the criteria that establish the borders of the relational
structures — and to the “Russian dolls dilemma” — defining the relational structures as social actors, action spaces, or
through the “actor-space duality.”

Keywords: Social Movement; Public Policy; Relational Sociology.

Résumé

Réseausx, champs, coalitions et communautés : en liant des mowvements sociaux et politiques publiques

Historiquement, les domaines d’étude sur des mouvements sociaux et les politiques publiques ont commencé a partir
de présuppositions théoriques qui ont tracé une ligne de démarcation rigide entre I'Etat et la société. Récemment,
les chercheures ont mis en question cette approche par des perspectives relationnelles qui mettent en évidence
Pinterpénétration des espaces de I'Etat et de la société. Dans ce débat, plusieurs concepts qui mettent en évidence
laspect relationnel des dynamiques entre les mouvements sociaux et les politiques publiques ont été mobilisés — tels
que « réseaux », « champs », « coalitions » et « communautés » — sans toutefois étre systématiquement comparés,
entrainant un manque de précision conceptuelle dans les deux domaines d’étude. Cet article cherche a répondre a ce
défi en examinant la littérature qui cherche a identifier et & comparer les principaux concepts relationnels développés
dans ces domaines. Nous soutenons que les différences fondamentales entre les différents concepts analysés résident
dans la maniere dont ils répondent au « dilemme frontalier », définissant les critéres de délimitation des limites
des structures relationnelles ; et le « dilemme des poupées russes », définissant les structures relationnelles en tant
qu'acteurs sociaux, espaces d'action ou de la « dualité acteur-espace ».

Mots-clés: Mouvement Social; Politique Publique; Sociologie Relationnelle.
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