Catch-up, tecnologia, instituicdbes e empresas:
desenvolvimento como aquisi¢cdo de competéncias

Introdugao

A ideia de que as nagdes possam acelerar
o desenvolvimento de empresas ou setores
tidos como estratégicos e assim apressar o
desenvolvimento nacional nio ¢ de hoje. Em
Sistema Nacional de Economia Politica (1983),
Friedrich List introduziu com sua nogao de
protecio de inddstrias infantes o que talvez seja
a primeira defesa explicita do apoio pelo Estado
a0 desenvolvimento de empresas nascentes de
importancia estratégica para um pais. Desde
entdo, politicos e académicos tém-se debrugado
sobre o que fazer e 0 que nao fazer para tirar o
desenvolvimento nacional das mios do acaso
e assumir a condugio das trajetdrias nacionais
de desenvolvimento, acelerando o crescimento
econdmico para diminuir o atraso em relagio
aos paises mais avangados. A nogio de cazch-up
foi cunhada para explicar os processos de de-
senvolvimento acelerado de empresas e paises
nos quais o componente de transformacgao
intencional das estruturas sociais ocupa papel
central na reducio da distincia em relacao as
empresas e paises lideres.

Este artigo discute as contribuicoes con-
temporaneas ao debate sobre catch-up de
Abramovitz (1986), Cohen e Levinthal (1990),
Criscuolo e Narula (2002), Mathews (2002,
2006 e 2009) e Narula (2003), compondo
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um referencial tedrico voltado & compreensao
do catch-up como processo intencional de
aquisi¢ao de competéncias empresariais, tec-
noldgicas e institucionais por empresas e paises
em um contexto de relagdes internacionais
definidas pela desigualdade e interdependéncia
das nagoes. Nesse sentido, o referencial tedrico
proposto distancia-se e critica tanto nogoes
de catch-up, desenvolvimento e convergéncia
automdticos como concepgdes que negam
a capacidade de transformagio intencional
das estruturas sociais por agentes histdricos.
O artigo conclui propondo uma agenda de
pesquisa que amplie a compreensio das di-
mensoes envolvidas nos processos de catch-up,
em especial os aspectos referentes 4 aprendiza-
gem e aquisi¢do de conhecimentos e ao papel
desempenhado pelas institui¢oes dedicadas
ao desenvolvimento tecnolégico e industrial.

Catch-up e capacidades sociais
das nagoes

Moses Abramovitz estabeleceu os termos
da discussdo contemporénea sobre catch-up em
“Catching up, forging ahead, and falling behind”
(1986). Seu argumento retoma uma discussio
cldssica sobre convergéncia dos niveis de pro-
dutividade entre paises (GERSCHENKRON,
1951; SOLOW, 1956), propondo algumas
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novas ideias, como a nocio de distincia da
fronteira tecnoldgica e um modelo formal em
que os retornos do processo de catch-up variam
de acordo com o estdgio de desenvolvimento
dos paises. Essas ideias se tornariam centrais nos
debates subsequentes sobre cazch-up.

A hipétese de convergéncia do nivel de
produtividade — e consequentemente de ren-
da — das nagdes encantou muitas geracoes de
estudiosos, tendo servido tanto para justificar
politicas de desenvolvimento econdmico, o
que fazer para acelerar a “inevitdvel” conver-
géncia, como para criticd-las, a convergéncia
seria um processo “automdtico” que dispensa-
ria ajuda. O expressivo crescimento econdmico
com convergéncia dos niveis de produtividade
dos paises do Atlntico Norte no pés-guerra
fez muitos considerar um evento peculiar a um
tempo e a um espago por uma tendéncia geral
do capitalismo. Segundo a interpretacio que os
defensores da hipétese de convergéncia davam
a questao, a desigualdade entre as nagoes nada
tinha de estrutural, sendo apenas fase de um
processo cujo fim era o desaparecimento no
longo prazo (em que todos estaremos mor-
tos...) das diferencas substantivas entre os
niveis de produtividade — e renda — das nagdes.

Ao examinar a hipétese de convergén-
cia dos niveis de produtividade dos paises,
Abramovitz (1986) descobre que, apesar de
ela se sustentar quando se analisa a trajet6ria
histérica de um restrito grupo de paises em sua
maioria do Ad4ntico Norte, que lograram se
industrializar entre 1870 ¢ 1979, mesmo para
esses paises as taxas de convergéncia variaram
bastante ao longo do periodo, acentuando-se
apenas nos vinte e cinco anos que se seguiram
ao fim da Segunda Guerra Mundial (Ibid.,
p- 385). A convergéncia, mostra Abramovitz,
nio se deu entre todos os paises nem em todos
os periodos histéricos.

Apesar de a tendéncia A convergéncia es-
tar concentrada em um grupo de paises do
Adantico Norte e no periodo do pés-guerra,
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Abramovitz nota que a posigio relativa de al-
guns paises em termos de seus niveis de desen-
volvimento mudou ao longo dos tltimos 150
anos — o que nio equivale a afirmar que haja
um movimento geral de convergéncia —, e isso
devido em grande parte aos esforcos de alguns
paises retardatdrios que lograram se desenvolver
rapidamente, diminuindo a distincia em relacao
aos niveis de produtividade dos paises lideres e
aproximando-se de seus niveis de renda. Para
explicar a convergéncia dos niveis de produtivi-
dade, esse autor formula a hipétese de cazch-up.
Segundo essa hipétese, as diferencas dos niveis
de produtividade entre paises criariam um po-
tencial de reducao acelerada do atraso relativo
porque as taxas de crescimento da produtividade
estdo inversamente relacionadas a seus niveis
iniciais (Ibid., p. 386). Isso se deve, de acordo
com esse autor, as diferencas dos niveis tecno-
légicos relativos de cada pais e & possibilidade
que os paises relativamente atrasados tém de
tirar proveito dos avangos dos paises lideres:
o potencial de dar um salto adiante decorre
do fato de que o novo capital fisico incorpora
tecnologias da fronteira do conhecimento, ao
passo que o capital fisico que foi substituido
era tecnologicamente obsoleto.

Logo, afirma Abramovitz, quanto maior
o hiato tecnolégico (e consequentemente, dos
niveis de produtividade) entre paises, maior
o potencial de crescimento da produtividade
dos paises atrasados, o que levaria a redugio
da distancia em relagao aos paises avancados,
portanto, a convergéncia dos niveis de pro-
dutividade (ABRAMOVITZ, 1986, p. 386-
387). E acrescenta que o processo de catch-up é
autolimitado, pois os ganhos de produtividade
decorrentes da substituicio de tecnologias
obsoletas por tecnologias mais avangadas se
tornam cada vez menores. O potencial de
crescimento, conclui Abramovitz, diminui a
medida que a produtividade do pais atrasado
converge para os niveis do pais mais avancado

(Ibid., p. 387).



Nao basta a um pais, evidentemente, ser
atrasado para obter taxas elevadas de crescimen-
to da produtividade e realizar o catch-up. De
acordo com esse autor, o potencial de redugio
da distAncia em relagdo ao lider depende das
capacidades sociais (social capabilities) de cada
pais, definidas como as instituigdes politicas
e econdmicas e o estoque de conhecimento
incorporado a forca de trabalho que contribuem
para o processo de catch-up. O potencial de
crescimento da produtividade de um pais por
meio do catch-up é grande quando esse pais
¢ atrasado tecnologicamente, mas avangado
socialmente (Ibid., p. 388-390). A superacio
do atraso tecnoldgico depende, portanto, da
presenca de capacidades sociais avancadas;
atraso tecnoldgico e capacidades sociais pou-
co avangadas, por outro lado, constrangem
significativamente e até mesmo inviabilizam
a possibilidade de um carch-up bem-sucedido.

As capacidades sociais desempenham
papel fundamental nos processos de cazch-up
porque elas definem o potencial de absor¢io
de tecnologias disponiveis em dado momento.
Se nio for possuidor das capacidades sociais
necessérias para absor¢do de tecnologias mais
avangadas em substitui¢do a tecnologias ob-
soletas, um pais distante da fronteira tecno-
l6gica nio serd capaz de aumentar seus niveis
de produtividade e convergir para os niveis
tecnoldgicos dos paises lideres.

Assim, segundo Abramovitz, para ser
bem-sucedido o catch-up, um pais depende
da adocio de iniciativas que permitam tirar
proveito das oportunidades tecnoldgicas exis-
tentes em dado momento. Para isso, ¢ preciso
compreender as vantagens de que dispdem os
paises mais avancados para manter suas po-
sigoes relativas, entre as quais o autor destaca
os altos niveis de educagio geral e técnica, a
base cientifica e as conexdes entre ciéncia,
tecnologia e industria (Ibid., p. 405), e tentar
replicd-las de modo a reduzir sua distAncia em
relacdo a fronteira tecnoldgica. Nesse sentido,

0 catch-up é essencialmente um processo de
construgio de capacidades sociais.

Catch-up: aprendizagem e capacidades
absortivas das empresas

Em “Absorptive capacity: a new perspecti-
ve on learning and innovation” (1990), Cohen
e Levinthal apresentam um argumento em
muitos pontos ¢ andlogo ao de Abramovitz
(1986), desenvolvendo um modelo de catch-
-up da empresa individual e dos fatores que
explicam sua capacidade inovativa. Cohen e
Levinthal (1990, p. 128) partem da ideia de
que a capacidade de uma empresa reconhe-
cer, assimilar e aplicar conhecimento novo
de origem externa a ela é central para seu de-
sempenho inovativo. A isso os autores ddo
o nome de capacidade absortiva da empresa.
A capacidade absortiva é funcio dos niveis
prévios de conhecimento da empresa e de sua
capacidade de recorrer a fontes externas de
conhecimentos de modo a acelerar os processos
de aquisi¢io e aprendizagem. As empresas com
maiores capacidades absortivas tém maiores
chances de realizar o catch-up com empresas
mais avangadas.

A importincia da contribui¢ao de Cohen
e Levinthal (1990) reside na énfase que eles
dao a complementaridade entre as fontes de
conhecimento interno e externo. Esse ponto ¢
central na elaboragio de um referencial teérico
dos processos de catch-up, uma vez que as
fontes externas de conhecimento tém grande
relevincia para as empresas e pafses que tentam
realizar catch-up. Por defini¢do, empresas e
paises em processo de catch-up nao dominam
todos os conhecimentos necessdrios para alcan-
car os lideres, e é muito pouco provével, para
nao dizer impossivel, que por meio exclusiva-
mente do desenvolvimento de conhecimento
in company ou aut6ctone qualquer empresa ou
pals possa realizar plenamente carch-up. Afinal,
0 catch-up consiste justamente em aproveitar
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as vantagens do atraso para saltar as etapas j4
trilhadas pelas empresas e paises mais avanga-
dos, o que lhes permite entrar na disputa em
estdgios mais adiantados de modo a evitar os
pesados e arriscados custos de desenvolvimen-
to iniciais, os quais jd foram realizados pelos
lideres. Por outro lado, sem possuir niveis
minimos de conhecimentos internos, empresas
e paises tém escassas chances de identificar e
tirar proveito de conhecimentos externos rele-
vantes para catch-up. A complementaridade de
conhecimentos internos e externos, 4 empresa
e ao pais, deve ser um elemento central em
qualquer referencial tedrico sobre catch-up.

Catch-up: lagos e alavancagem
por empresas

Desde a publicagao de “Absorptive ca-
pacity: a new perspective on learning and
innovation” (Ibid.), raros foram os trabalhos
sobre catch-up que nio fizeram referéncia
direta ao conceito de capacidade absortiva
desenvolvido por esses autores. Mathews
(2002; 2006; 2008) desenvolveu uma abor-
dagem que analisa a relagdo entre capacidades
absortivas e processos de catch-up de paises
e empresas, acrescentando uma nogao de
agdo estratégica dos Estados e das empresas
em sua busca pelo desenvolvimento econd-
mico. Uma agio estratégica no sentido de
atribuir ao aproveitamento intencional de
oportunidades e condicoes favordveis para
catch-up papel central na redugio da distincia
da fronteira tecnoldgica e no aumento dos
niveis de produtividade, competitividade,
inovagio e riqueza de um pais. Nesse sentido,
Mathews adota uma nogio forte de cazch-up
que confere ao Estado e as empresas de um
pals o protagonismo na luta pelo desenvol-
vimento econémico.

Mathews adaptou sua andlise do cazch-
-up de empresas latecomers da regiao da Asia-
Pacifico (MATHEWS, 2002) a uma teoria
do catch-up de paises (Id., 20006) e ao estudo
das tentativas contemporaneas de cazch-up de
empresas do Brasil, India e China (Id., 2008).
Em “Competitive advantages of the latecomer
firm: a resource-based account of industrial
catch-up strategies” (Id., 2002, p. 467), esse
autor formula uma teoria da “superacio de
desvantagens competitivas por meio do esta-
belecimento de lagos, alavancagem de recursos
e aprendizagem?®” para explicar a criagao bem-
-sucedida de empresas globais competitivas e
tecnologicamente avangadas em paises em pro-
cesso de industrializagao. Esse autor examina
casos de carch-up de empresas dos setores de
tecnologia da informagio e semicondutores da
regido da Asia-Pacifico para criticar as teorias
que apontam como vantagens competitivas
apenas o pioneirismo dos primeiros entran-
tes ¢ as barreiras de entrada em um setor ou
mercado, a sustentabilidade da posi¢ao de
lideranca e a capacidade inovativa da empresa,
mas que ignoram os casos de empresas que
criaram ou adquiriram tardiamente vantagens
competitivas que antes nao possufam.

Esse autor desenvolveu uma definicio de
empresas latecomers para mostrar como elas
superam suas desvantagens competitivas re-
correndo as poucas vantagens ao seu alcance: o
estabelecimento de lagos (/inkage) com empre-
sas avancadas mediante arranjos contratuais ou
de licenciamento e a alavancagem de recursos
estratégicos (leverage), em especial tecnologias,
conhecimentos de gestdo e acesso a mercados,
que permitirdo, por sua vez, a aprendizagem e
aquisi¢io de capacidades dinAmicas (learning);
estratégia resumida na férmula linkage, leverage
and learning. A estratégia vencedora tende a
ser aquela em que a empresa latecomer executa

2 No original: “strategic theory of the overcoming of competitive disadvantages through linkage, resource leverage,

and learning”.
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uma estratégia complementar as estratégias
das empresas lideres (MATHEWS, 2002, p.
468). Por meio de sucessivas interagoes com
empresas lideres, as empresas latecomers se veem
envolvidas em processos de aprendizagem em
que passam a dominar tecnologias bésicas e
avangadas do setor, conhecimentos de gestao
especificos e canais de acesso a fornecedores
e clientes, a0 mesmo tempo que reduzem a
distAncia em relacdo as empresas lideres, apro-
ximando-se da fronteira tecnoldgica. Ao fim
desse processo, as empresas saem de uma po-
sicdo de atraso tecnoldgico e produtivo para
assumirem a condicio de empresas globais
lideres em seus respectivos setores.

Tomando como referéncia o trabalho
de Alexander Gerschenkron sobre nagoes de
industrializacio tardia, Mathews estabelece
uma analogia entre empresas latecomers e pa-
ises entrantes tardios apontando as vantagens
comuns a duas situagoes, em especial a possi-
bilidade de acessar tecnologias avancadas sem
precisar reproduzir integralmente as trajetdrias
tecnoldgicas anteriores, valendo-se de inte-
raches com empresas ¢ institui¢oes publicas
de apoio ao desenvolvimento (MATHEWS,
2002, p. 470). Para ele, a empresa latecomer
entra tardiamente no mercado nio por op-
¢a0, mas por necessidade, jd que ela parte de
uma condicio inicial de escassez de recursos,
sobretudo barreiras de acesso a tecnologias e
mercados. Seu objetivo principal ¢ realizar
o processo de catch-up partindo de algumas
poucas vantagens competitivas iniciais, como
localizagdo e baixos custos de mio de obra,
utilizando-as para aumentar sua competitivi-
dade. E por meio do reconhecimento de suas
deficiéncias que a empresa latecomer adquire
vantagens competitivas iniciais, desenvolvendo
uma estratégia condizente com suas desvan-
tagens em relagdo as empresas lideres (Ibid.,
p. 472). As iniciativas estratégicas da empresa
latecomer consistem no emprego dos elementos
de linkage, leverage and learning.

O estabelecimento de lagos (/inkage) com
cadeias globais de valor ¢, para Mathews, fator
central de qualquer estratégia de catch-up em
setores operando préximos 2 fronteira tecno-
l6gica, pois é por meio de repetidas interagdes
da empresa latecomer com as lideres do setor
que aquelas alavancam recursos tecnolégicos
e canais de mercado e aprendem a competir
com as empresas lideres. Para isso, é essencial
que a empresa latecomer implemente uma
estratégia complementar a estratégia das em-
presas lideres, de modo a dar continuidade a
seu desenvolvimento industrial e tecnoldgico
por meio de seguidas interagées (MATHEWS,
2002, p. 476). A empresa latecomer precisa
desenvolver uma estratégia complementar a
estratégia das empresas lideres, de modo a
aproveitar as externalidades positivas geradas
nessas interacoes. O estabelecimento de lagos
com as empresas lideres permite & empresa
latecomer criar as primeiras possibilidades de
alavancagem de recursos tecnoldgicos e de
acesso a mercados para empreender os passos
seguintes do processo de cazch-up.

Se a empresa latecomer nao dispoe de
recursos tecnoldgicos ou acesso a mercados
para crescer e se desenvolver, pode recorrer &
alavancagem de recursos externos (leverage),
identificando as complementaridades com
outras empresas e com institui¢oes de desen-
volvimento industrial e inovagio tecnoldgica.
Nesse sentido, o conceito de alavancagem de
recursos € diferente dos conceitos de transfe-
réncia e difusdo tecnoldgicas: estas tltimas sao
associadas as iniciativas das empresas lideres
de paises avancados, ao passo que o conceito
de alavancagem de recursos atribui a iniciativa
as empresas latecomers de paises emergentes.
O sujeito da acdo, portanto, muda: empresas
de paises emergentes deixam de ser receptoras
passivas de tecnologias transferidas ou difun-
didas a partir de empresas tecnologicamente
mais avancadas, passando a empreender acoes
estratégicas para aquisicio e desenvolvimento
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de tecnologias com fins 2 alteracio estrutural
de suas relagbes econdmicas e tecnoldgicas.

O terceiro componente de uma estratégia
de catch-up é a aprendizagem (learning). Para
Mathews, estabelecimento de lacos e alavan-
cagem de recursos nio sio fatores suficientes
para desencadear e sustentar o cazch-up. E nesse
ponto que o conceito de capacidade absortiva
de Cohen e Levinthal (1990) volta & cena
em companhia do conceito de capacidades
combinativas de Kogut e Zander (1992) e
de alavancagem de recursos institucionais de
Mathews (2002).

A nogdo de capacidade absortiva de
Cohen e Levinthal (1990), no contexto de uma
estratégia de cazch-up, refere-se 4 capacidade
de uma empresa ou pais absorver os recursos
alavancados externamente (tecnologias de pro-
dutos e processos, conhecimento codificado e
técito). Se a empresa nio for capaz de absorver
os recursos alavancados externamente, o pro-
cesso de aprendizagem interativo de estabele-
cimento de lagos e alavancagem de recursos
nio tem sequéncia, o que impede a redugio da
distancia da fronteira tecnoldgica da empresa
latecomer em relagio as empresas lideres.

O processo de aprendizagem de uma em-
presa latecomer tentando realizar o catch-up
envolve o que Kogut e Zander (1992) denomi-
naram capacidade combinativa: capacidade de
uma empresa em gerar novas aplicagées a partir
de conhecimentos e tecnologias previamente
existentes (KOGUT; ZANDER, 1992, p. 391
apud MATHEWS, 2002). Segundo Mathews,
o modo mais seguro de uma empresa latecomer
desenvolver suas capacidades é por meio da
aprendizagem, entendida como a incorporagio
de recursos alavancados externamente e sua in-
tegragdo aos processos e produtos da empresa;
nesses casos, a empresa latecomer estaria menos
empenhada em desenvolver novos conheci-
mentos do que em adaptar novas tecnologias
o mais rdpido possivel para apoiar seu processo

de carch-up MATHEWS, 2002, p. 479). Para
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isso, as empresas latecomers precisam contar
com institui¢bes publicas que guiam, apoiam,
aceleram e investem nos processos de apren-
dizagem dessas empresas (Ibid., p. 479-480).
Esse componente ¢ nomeado por Mathews
como alavancagem de recursos institucionais.

Mathews (2002) faz uma distin¢io im-
portante entre os tipos de recursos a serem
alavancados pelas empresas latecomers em suas
tentativas de catch-up e aqueles alavancados
por empresas lideres. Em termos de tipos de
recurso, o que ¢ bom para as empresas que
estao na fronteira tecnoldgica nao é necessa-
riamente bom para as empresas em processo de
catch-up, uma vez que o objetivo das empresas
latecomers é definir uma estratégia para reduzir
a distAncia da fronteira tecnoldgica partindo
de uma situagdo caracterizada pela escassez
dos recursos necessdrios. Isso leva a empresa
latecomer a se envolver em processos interativos
de estabelecimento de lagos, alavancagem de
recursos e aprendizagem, ao passo que o obje-
tivo das empresas lideres é preservar suas fontes
de competitividade. Aquela precisa avancar
sem possuir de saida os recursos necessérios;
essa quer sustentar sua lideranca.

Segundo Mathews (2002), para a empre-
sa lider que estd na fronteira tecnoldgica, os
recursos mais importantes em sua estratégia
de preservar a lideranca sio valiosos e raros
(poucas empresas os detém), inimitdveis (ou de
dificil imitagdo pelos competidores) e intrans-
feriveis (por nao serem facilmente vendidos ou
comprados em mercados, estando fortemente
conectados aos direitos proprietdrios de uma
empresa). Esses tipos de recurso garantem a
vantagem competitiva de empresas lideres.

Esse nao ¢ o caso das empresas latecomers,
pois do ponto de vista delas aqueles tipos de
recurso dificultam sua tentativa de cazch-up.
Essas vantagens competitivas desestimulam
empresas latecomers a se arriscarem a tentar do-
minar novas tecnologias ou conquistar novos
mercados, jd que elas ndo conseguem alavancar



recursos como os mobilizados pelas empresas
lideres. Elas precisam recorrer, portanto, a
outros tipos de recursos — recursos por assim
dizer alavancdveis a partir de sua posicao de
latecomers. Mathews (2002) define os recursos
alavancdveis por empresas latecomers como
menos raros, mais imitdveis e mais transferi-
veis. Empresas latecomers precisam alavancar
recursos com essas caracteristicas se quiserem
superar as barreiras colocadas pelas empresas
lideres e reduzir aceleradamente sua distincia
da fronteira tecnoldgica.

Para executar uma estratégia de catch-up, ¢
necessdrio que as empresas latecomers tenham
algumas vantagens iniciais, como de custos ou
localizacdo. S6 a partir delas torna-se possivel
estabelecer lagos, alavancar recursos e criar as
condi¢bes para um processo de aprendizagem
continuo. Sem isso, as empresas latecomers
nao conseguem reduzir sua distincia da fron-
teira tecnoldgica e aumentar suas vantagens
competitivas e inovativas, de modo a alcangar
seu objetivo de passar de empresa seguidora e
imitadora a empresa lider e inovadora.

Catch-up: instituigoes e sistema
nacional de aprendizagem econémica

Em “Catch-up Strategies and the
Latecomer Effect in Industrial Development”
(2006), Mathews passa do catch-up como es-
tratégia empresarial para o catch-up como es-
tratégia de desenvolvimento de paises, aplican-
do os conceitos de estabelecimento de lagos,
alavancagem de recursos e aprendizagem a
andlise de carch-ups nacionais. Acrescenta a
esse quadro analitico e conceitual a nogio de
aprendizagem institucional, expandindo o
conceito anterior de alavancagem de recursos
institucionais para descrever o processo intera-
tivo de construgio de institui¢des de suporte ao
desenvolvimento industrial. O sistema nacio-
nal de aprendizagem econdmica ¢ o conjunto
de institui¢des voltadas a orientar e dar apoio

as tentativas de catch-up de um pais. Essas
institui¢oes sio abandonadas ou substituidas
a medida que o pais e suas empresas deixam
de ser seguidores e imitadores e passam a ser
eles mesmos lideres e inovadores.

Em “China, India and Brazil: tiger te-
chnologies, dragon multinationals and the
building of national systems of economic le-
arning” (2008), Mathews volta sua atengio ao
exame das tentativas de catch-up de empresas
do Brasil, da India e da China para pensar
em que medida as experiéncias desses trés
paises replicaram as estratégias anteriores de
desenvolvimento dos processos de catch-up de
paises do Sudeste Asidtico. Mathews considera
o Brasil, a India e a China como legitimos
sucessores dos tigres asidticos. Segundo o
autor, a caracteristica comum entre eles se-
ria a existéncia de um sistema nacional de
aprendizagem econdmica, entendido como
conjunto de institui¢oes dedicadas & aquisi¢io
e disseminagio dos conhecimentos necessdrios
para o desenvolvimento industrial avangado
(MATHEWS, 2009, p. 24).

A atencio ao papel das instituices dos
sistemas nacionais de aprendizagem econdmica
nio deve, diz Mathews (2008), obscurecer o
fato de que nos processos de desenvolvimento
a categoria central é a empresa, que conecta
o0 pais a economia global. Compreender as
interagdes das estratégias nacionais com as
estratégias das empresas, das institui¢bes pi-
blicas com o setor privado, portanto, é parte
fundamental do referencial teérico voltado a
entender os processos de catch-up.

Catch-up: capacidades absortivas e
distancia da fronteira tecnoloégica

Uma das mais importantes contribui-
¢Oes tedricas recentes para a compreensio dos
processos de cazch-up é a nogio de distancia
da fronteira tecnolégica. O conceito recebeu
alguns de seus mais importantes tratamentos
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nos trabalhos de Acemoglu, Aghion e Zilibotti
(2006), Criscuolo e Narula (2002), Narula
(2003) e Rogers (2004). Criscuolo e Narula
(2002) e Narula (2003) desenvolveram um
quadro conceitual articulando as nogoes de
catch-up, capacidades absortivas e distincia da
fronteira tecnoldgica em relagdo aos diferentes
estdgios e a maior ou menor adequacio de
diferentes formas de capacidade absortiva a
cada etapa de catch-up.

Em “Understanding absorptive capacities
in an ‘innovation systems context: conse-
quences for economic and employment grow-
th”, Narula (2003) oferece uma explicagio
para os retornos decrescentes de politicas e
instituigoes dedicadas a realizar catch-up por
meio do aumento da capacidade absortiva de
empresas ou paises durante suas trajetérias de
desenvolvimento. De acordo com Narula, as
estratégias de catch-up precisam incorporar a
seu referencial tedrico a ideia de que os instru-
mentos de aumento da capacidade absortiva
e de realizagio de catch-up variam de acordo
com a distancia da fronteira tecnolégica, que
aquilo que é funcional para um estdgio pode
ser disfuncional em outros estdgios.

Para haver desenvolvimento econdmico,
uma unidade econdmica (seja ela um pais
ou uma empresa) precisa incorrer em ganhos
de produtividade. Estes dependem em larga
medida da aquisicao, desenvolvimento, difusao
e utilizacdo eficiente de conhecimento gerado
por meio da inovagio. Conforme argumenta
Narula (2003), em paises em desenvolvimento,
parte importante dos ganhos de produtividade
¢ fruto da capacidade desses paises e de suas
empresas de absorver, internalizar e utilizar
o conhecimento potencialmente disponivel
(Ibid., p. 1), realizando assim o catch-up com
os paises mais avancados. A capacidade de
absorver, internalizar e usar conhecimento,
por sua vez, ¢ fungio do estdgio de desenvol-
vimento de um pafs ou empresa, entendido
como distancia da fronteira tecnolégica.

66

De acordo com Narula (2003), a capa-
cidade absortiva é diferente da capacidade de
absorver. Esta estd relacionada ao acimulo
prévio de conhecimento e aos processos de
aprendizagem em que um pais ou uma em-
presa se envolveram anteriormente, é uma
caracteristica da unidade econdmica (pais ou
empresa); aquela, por sua vez, estd relacionada
a distincia de uma unidade econémica (empre-
sa ou pais) da fronteira tecnoldgica. Segundo
o autor, nas proximidades da fronteira tecno-
l6gica é teoricamente possivel absorver mais
conhecimento, jd que a capacidade de absorver
aumenta 4 medida que se acumula conheci-
mento. A capacidade absortiva ¢ uma funcao
inversa do conhecimento disponivel ainda nio
absorvido (Ibid., p. 26-27). Assim, se a capa-
cidade de absorver aumenta até atingir valor
méximo na fronteira tecnoldgica, a capacidade
absortiva, sendo funcio do conhecimento
ainda nao absorvido, tende a zero na fronteira
tecnolégica (Ibid., p. 6). Logo, quanto maior
a distancia da fronteira tecnoldgica, maior a
capacidade absortiva, uma vez que h4 mais
conhecimento disponivel para ser absorvi-
do. E quanto menor a distincia da fronteira
tecnoldgica, menor a capacidade absortiva,
dado que na vizinhanga da fronteira hd menos
conhecimento disponivel para ser absorvido.

Narula (2003) d4 especial énfase ao papel
das instituigbes sobre as capacidades absortivas
de um pais. Segundo o autor, as capacidades
absortivas nacionais nio sio a simples soma
das capacidades absortivas das empresas de um
pais, que dependem também das instituicoes
publicas e organizacoes ndo empresariais que
dao apoio e sustentam o desenvolvimento
das capacidades absortivas das firmas. Se essas
institui¢coes puiblicas e organizacdes nio empre-
sariais inexistirem ou forem frégeis, a absorcio
e incorporacido de novos conhecimentos serd
prejudicada (Ibid., p. 7). Nesse sentido, para
o autor, instituicoes voltadas ao desenvolvi-
mento, aprendizagem e absor¢io tecnoldgica



sdo parte central, e ndo aspectos marginais,
dos processos de cazch-up.

E possivel distinguir, segundo Narula
(2003),dois tipos de atores econémicos:
empresas (publicas e privadas), responsdveis
pelas atividades de inovagio; e nio empresas
(em geral publicas, mas nio exclusivamente),
dedicadas 4 oferta da infraestrutura de conhe-
cimento que apoia a inovagao nas empresas:
instituigoes publicas de pesquisa, universida-
des, organizagoes reguladoras de padrées in-
dustriais e protegio de propriedade intelectual,
entre outras (Ibid., p. 7). Um pais ou empresa
s6 consegue pOr em pritica uma estratégia
de catch-up se possuir um patamar minimo
de capacidade de absorver, que ¢ fungio do
estoque de conhecimento disponivel, e de
capacidade absortiva, por sua vez funcio da
distAncia da fronteira tecnoldgica, sem os quais
o pais ou a empresa nio conseguem absorver,
internalizar e usar o conhecimento disponivel
externamente de modo eficiente. As institui-
¢oes de apoio ao desenvolvimento — as nio
empresas — desempenham papel central tanto
no aumento da capacidade de absorver quanto
da capacidade absortiva, complementando as
atividades das empresas.

Estagios do catch-up, instituigoes e
capacidade absortiva

Em “A novel approach to national techno-
logical accumulation and absorptive capacity:
aggregating Cohen and Levinthal”, Criscuolo
e Narula (2002) definiram um modelo dina-
mico composto de quatro estdgios de catch-up:
pré-catch-up; catch-up; compartilhamento da
pré-fronteira tecnoldgica; compartilhamento
da fronteira tecnoldgica. O modelo de qua-
tro estdgios de catch-up foi empregado em
“Understanding absorptive capacities in an
‘innovation systems’ context: consequen-
ces for economic and employment growth”
(NARULA, 2003), incorporando a nogio de

que o potencial de retorno das capacidades
absortivas variaria de acordo com o estdgio em
que um pais ou empresa se encontra.

De acordo com Criscuolo e Narula
(2002), no estdgio de pré-catch-up, o proces-
so de acumula¢io de conhecimento ocorre
de forma lenta até o ponto em que se atinge
o patamar minimo de conhecimento a partir
do qual paises e empresas se tornam capazes
de p6r em pritica uma estratégia de catch-
-up. Uma vez atingido o patamar minimo, o
processo de catch-up tem inicio efetivamente.
Nesse estdgio, a infraestrutura de conheci-
mento ¢é de tipo genérico e nio especializado,
o P&D formal é minimo e o conhecimento
¢ acumulado pela aprendizagem através da
prética (learning by doing). Grande parte do
processo de absor¢io de conhecimento pode
ocorrer simplesmente pela compra de mdqui-
nas e equipamentos mais avangados. O Estado
concentra seus esforcos em oferecer a infraes-
trutura bdsica de conhecimento e fazer que os
fluxos tecnoldgicos tenham impactos positivos
no processo de acumula¢io de conhecimento
e no crescimento econdmico. Para isso, ele
constrdi as instituigdes que dardo suporte aos
estdgios seguintes do processo de catch-up.

O estdgio de catch-up tem inicio quando
o0 patamar minimo de capacidades absortivas
ja existe. Nesse estdgio os niveis de absorcio
e acumulacio de conhecimentos origindrios
de outros paises sdo altos. A acumula¢io tec-
noldgica aumenta rapidamente, e nesse estd-
gio atinge-se o pico da capacidade absortiva.
Segundo Narula (2003), no estdgio de cazch-up
¢ fundamental que os paises tenham, além de
capacidade de absorver e imitar tecnologias de
fontes externas, capacidade de gerar inovacdes
originais por conta propria, isto é, algum grau
de autonomia tecnolégica nacional.

O estdgio de compartilhamento da pré-
-fronteira tecnoldgica ¢ o ponto imediatamen-
te anterior ao pleno dominio dos conheci-
mentos mais avangados. Nesse estdgio, afirma
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Narula (2003), o processo de acumulagio de
conhecimento comega a desacelerar por causa
das dificuldades crescentes para absor¢io de
conhecimento de fontes externas. Isso se deve
a quantidade e complexidade cada vez maiores
dos novos conhecimentos e aos obstdculos para
sua aquisicao (Ibid., p. 37).

Por ultimo, no estigio de comparti-
lhamento da fronteira tecnolégica, o pais
passa a dominar plenamente o conjunto de
conhecimentos necessdrios para acompa-
nhar e fazer avancar a fronteira tecnoldgica.
Conhecimentos absorvidos de outros paises
continuam a ser importantes, mas a auto-
nomia tecnoldgica nacional torna-se o fator
central da sustentacdo do pais no estdgio de
compartilhamento da fronteira tecnoldgica.
De acordo com Narula (2003, p. 38), nesse
estdgio as estratégias empregadas nas fases de
catch-up passam a ter retornos decrescentes.

A contribuicio de Criscuolo e Narula
(2002), incorporada em Narula (2003),
enfatiza o cardter sistémico e dindmico dos
processos de catch-up. Sistémico, pois depen-
dente da atuacio conjunta de uma série de
instituicoes e atores (empresas e ndo empresas)
voltados a absor¢io e ao desenvolvimento de
conhecimentos economicamente aplicdveis.
Dinémico, porque distingue diferentes fases
do processo de reducio da distdncia da fron-
teira tecnoldgica e indica como estratégias
bem-sucedidas nos estdgios iniciais podem nao
ser as mais adequadas aos estdgios posteriores,
uma vez que as necessidades e desafios mudam
e os retornos se tornam decrescentes. Nesse
sentido, o sucesso de instituicées e politicas em
um estdgio exige sua atualizagio ou abandono
nos estagios seguintes por outras mais aptas a
responder aos novos desafios.

Consideragoes finais
Este artigo procurou mostrar, a par-

tir da discussao de algumas das principais
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contribuicbes recentes ao debate sobre caz-
ch-up, que nio é preciso adotar a hipdtese de
convergéncia automdtica dos niveis de produ-
tividade entre nacdes — o que no limite impli-
caria afirmar que no longo prazo o capitalismo
inevitavelmente igualard por cima todos os
paises — para utilizar com proveito a categoria
de catch-up. Na discussio que fizemos das
principais abordagens contemporineas sobre
mtch—up, vimos que o componente estratégico,
ou de agéncia, ocupa papel central nas andlises.
Os autores abordados nao adotam a nogao de
convergéncia automadtica entre paises ou em-
presas, pelo contrdrio, enfatizam a dimensio de
transformacio intencional e a necessidade de
criagdo de instituicdes e politicas conducentes
a processos bem-sucedidos de cazch-up.

As implicagbes ndo poderiam ser mais
claras. Dado que no longo prazo todos estare-
mos mortos, é preciso tomar em nossas maos
as tarefas de acelerar, por meio de estratégias
de catch-up, o desenvolvimento econdémi-
co, entendido como processo de aquisigao
de competéncias através das quais paises e
empresas passam a dominar um conjunto de
conhecimentos economicamente aplicdveis
que lhes permite aumentar a produtividade,
a eficiéncia na utilizacdo de bens escassos e a
competitividade de suas economias.

Esta discussao também ofereceu elemen-
tos para pensar como a nogao de catch-up
pode conviver com a ideia de desenvolvimento
internacional desigual e combinado, em con-
traposicdo a hipétese de uma convergéncia au-
tomdtica de niveis de produtividade entre pa-
ises. Se por um lado sdo grandes os obstdculos
estruturais A convergéncia generalizada entre
paises, ainda assim ¢é possivel criar oportuni-
dades para acelerar o processo de reducao da
distincia da fronteira tecnoldgica, permitindo
que algumas nagées realizem a convergéncia
e escapem da condicio de dependéncia pro-
dutiva, tecnolégica e politica em relagao aos
paises mais avancados. Isso dito é preciso que



se reconheca que a convergéncia dos niveis
de produtividade da totalidade ou mesmo da
maioria de paises do mundo estd impedida
pela prépria estrutura do sistema capitalista
globalizado, uma vez que a desigualdade entre
as nacgoes é constitutiva desse sistema, e nao um
estdgio transitdrio, como supde a hipétese de
convergéncia. Catch-ups sio solugdes nacionais
ou regionais, jamais mundiais; podem salvar
alguns paises, nio todos.

O referencial teérico articulado neste
artigo demonstra a importincia de se estabe-
lecer uma agenda de pesquisa que examine a
dimensao mundial e comparada das possibi-
lidades e obstdculos a realizagao do carch-up
por diferentes paises em diferentes épocas e em
diferentes fases de desenvolvimento, levando
em consideragio o cardter desigual e combi-
nado do desenvolvimento capitalista global.
Os conceitos de capacidades sociais das nacoes
(ABRAMOVITZ, 1986), capacidades absor-
tivas das empresas (COHEN; LEVINTHAL,
1990), lagos, alavancagem, aprendizagem e
sistema nacional de aprendizagem econdmica
(MATHEWS, 2002, 2006 e 2009), distincia
da fronteira tecnolégica e estdgios do catch-up
(CRISCUOLO; NARULA, 2002; NARULA,
2003) enfatizam as dimensbées sociais, tec-
nolégicas, institucionais, de aprendizagem
e estratégicas dos processos de catch-up, que
ndo podem ser explicados apenas por suas
dimensées estritamente econdmicas.

Além disso, as conexdes — e desconexoes —
entre make or buy, interior e exterior, nacional
e internacional, local e global precisam estar
no centro da andlise dos processos de casch-
-up, enfatizando as relagoes internacionais e
interempresariais por meio das quais as nagoes
e empresas se inter-relacionam em um con-
texto de desigualdade e interdependéncia. O
cateh-up nio se resolve apenas no interior de
uma empresa ou nagio, dependendo também
de fontes externas — 2 empresa e ao pais — de
conhecimento e dos resultados das competi-
¢Oes entre empresas € nagoes.

Uma agenda de pesquisa sobre desen-
volvimento e catch-up com base nesse refe-
rencial teérico deverd incorporar 4 anilise
das dimensées econdmicas as dimensoes
tecnoldgicas, empresariais e institucionais
e situd-las em um contexto internacional
e interempresarial caracterizado pela com-
peticao e desigualdade entre empresas e
paises. E de fundamental importincia que
essa agenda leve em conta o fato de que
os processos de catch-up nio ocorrem nem
ocorrerdo automaticamente, mas apenas se
houver um esfor¢o consciente de construgio
de um ambiente tecnoldgico, empresarial e
institucional adequado para a realizagdo do
catch-up. O objetivo maior dessa agenda de
pesquisa serd desenvolver os instrumentos
analiticos e politicos para lidar com os de-
safios e tarefas do desenvolvimento.

Referéncias

ABRAMOVITZ, M. Catching up, forging ahead, and falling behind. 7he Journal of Economic History, New York,

v. 46, n. 2, p. 385-406, 1986.

ACEMOGLU, D.; AGHION, P; ZILIBOTTI, E Distance to frontier, selection, and economic growth. journal of the
European Economic Association, New York, v. 4, n. 1, p. 37-74, 2006.

COHEN, W. M.; LEVINTHAL, D. A. Absorptive capacity: a new perspective on learning and innovation. Administrative
Science Quarterly, New Jersey, v. 35, n. 1, p. 128-152, 1990.

69



CRISCUOLO, P; NARULA, R. A novel approach to national technological accumulation and absorptive capacity:
aggregating Cohen and Levinthal. In: DRUID SUMMER CONFERENCE ON INDUSTRIAL DYNAMICS OF
THE NEW AND OLD ECONOMY — WHO IS EMBRACING WHOM?, 2002, Copenhagen. Proceedings...
Copenhagen: Druid, 2002.

GERSCHENKRON, A. Atraso econdémico em perspectiva histdrica e outros ensaios. Rio de Janeiro: Contraponto, 2015.

KOGUT, B.; ZANDER, U. Knowledge of the firm, combinative capabilities, and the replication of technology.
Organization Science, New Jersey, v. 3, n. 3, p. 383-39, 1992.

LIST, G. E Sistema nacional de economia politica. Sao Paulo: Abril, 1983.

MATHEWS, J. A. Catch-up strategies and the latecomer effect in industrial development. New Political Economy,
Philadelphia, v. 11, n. 3, p. 313-335, 2006.

. China, India and Brazil: tiger technologies, dragon multinationals and the building of national systems of

economic learning. Asian Business & Management, Berlin, v. 8, n. 1, p. 5-32, 2009.

. Competitive advantages of the latecomer firm: a resource-based account of industrial catch-up strategies. Asia
Pacific Journal of Management, New York, v. 19, p. 467-488, 2002.

NARULA, R. Understanding absorptive capacities in an innovation systems context: consequences for economic and
employment growth. DRUID Working Paper, Copenhagen, n. 4-2, p. 1-53, 2003.

ROGERS, M. Absorptive capability and economic growth: how do countries catch-up? Camébridge Journal of Economics,
Cambridge, v. 28, n. 4, p. 577-596, 2004.

SOLOW;, R. A contribution to the theory of economic growth. 7he Quarterly Journal of Economics, Cambridge, v. 70,
n. 1, p. 65-94, 1956.

Resumo
Catch-up, recnologia, instituicoes e empresas: desenvolvimento como aquisicio de competéncias

O desenvolvimento econdmico pode ser entendido como processo de aquisi¢io de competéncias através das quais em-
presas e paises passam a dominar um conjunto de conhecimentos economicamente aplicdveis que permitem aumentar a
produtividade, a eficiéncia na utilizagio de bens escassos e a competitividade da economia, melhorando assim o bem-estar
de sua populagio. Estratégias de cazch-up visam acelerar os processos de aquisi¢io de conhecimentos economicamente
aplicdveis para alcancar esses objetivos. Este artigo discute cinco abordagens sobre cazch-up para compor um referencial
tedrico em que dimensoes institucionais, tecnoldgicas e empresariais sio mobilizadas para explicar o processo de desenvol-
vimento econdémico como acio social de transformacio estrutural intencional em um contexto de relagoes internacionais
definidas pela desigualdade e interdependéncia econdémica e tecnoldgica entre paises e empresas.

Palavras-chave: Cazch-up; Desenvolvimento; Tecnologia; Instituigoes; Inovagao.
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Abstract
Catch-up, technology, institutions and companies: development as skill acquisition

Economic development may be understood as the process of skill acquisition through which companies and countries
come to master economically applicable knowledge as a way to increase productivity, efficiency in the use of scarce
goods and economic competitiveness, improving thus the well-being of the population. Catch-up strategies aim at
accelerating the processes of economically applicable knowledge acquisition to achieve these goals. This study discusses
five approaches on catch-up to develop a theoretical framework in which institutional, technological and business
aspects are mobilized, so as to explain the process of economic development as social action of intentional structural
transformation in the context of international relations defined by inequality and economic and technological inter-
dependence between countries and companies.

Keywords: Catch-up; Development; Technology; Institutions; Innovation.

Résumé
Catch-up, technologie, institutions et entreprises: développement comme acquisition de compétences

Le développement économique peut étre compris comme un processus d’acquisition de compétences par lesquelles des
entreprises et des pays passent 4 dominer un ensemble de connaissances économiquement applicables qui permettent
d’augmenter la productivité, 'efficacité dans l'utilisation de biens rares et la compétitivité de 'économie, en amélio-
rant ainsi le bien-étre de leur population. Des stratégies de cazch-up visent 'accélération des processus d’acquisition de
connaissances économiquement applicables pour saisir ces objectifs. Cet article propose cing abordages sur le cazch-up
pour composer un référentiel théorique ol des dimensions institutionnelles, technologiques et d’entreprise sont mo-
bilisées pour expliquer la procédure de développement économique en tant qu'une action sociale de transformation
structurelle intentionnelle, dans un contexte de relations internationales définies par I'inégalité et I'interdépendance
économique et technologique entre des pays et des entreprises.

Mots-clés: Catch-up; Développement; Technologie; Institutions; Innovation.

71



