Adesao a democracia: uma revisao literaria das hipéteses

Introducgao

Este trabalho visa abranger o debate
académico que envolve a discussio sobre a
aderéncia a democracia, mobilizando os cha-
mados modelos racionalistas e culturalistas
que explicariam essa aderéncia ou apoio a
diversas dimensées do regime democritico.
Em outras palavras, este é um trabalho que
objetiva fazer uma revisio bibliografica de
quais seriam os fatores determinantes, na
opinido publica, para seu apoio ao regime
democrético. Vale dizer ainda que, nessa ta-
refa, serd dado um enfoque maior para a ade-
sdo & democracia propriamente dita, como o
entendimento de que a despeito de todos os
seus problemas, a democracia seria a melhor
forma de governo, a chamada hipétese de
Churchill, e para a confianga em institui¢oes
representativas, como os partidos politicos.
Em outras palavras, essas atitudes possuem
lugar privilegiado nesse texto.

Cada autor, a partir de alguns célebres
marcos tedricos (EASTON, 1975; NORRIS,
1999), argumenta qual atitude seria a me-
lhor para captar a relagio da opinido publica
com diversas dimensées do regime democré-
tico que podem ser investidas de confianga
ou valor, dando o tom para tamanha diversi-
dade nas andlises empenhadas por cientistas
politicos nacional e internacionalmente.

presentes na cultura politica

Eduardo Alves Lazzari’

O objetivo da primeira seio ¢ ilustrar
quais sdo esses marcos tedricos, uma espécie
de introdugio para a formulagio dos mode-
los que visam explicar a adesao democriti-
ca nas segdes seguintes. Essas discorrerio
sobre os chamados modelos racionalistas e
culturalistas: os primeiros se debrucam so-
bre avaliagdes de resultados, como o apoio
A politica econdmica do governo; avaliacio
que, sob uma perspectiva culturalista “forte”
(PRZEWORSKI; CHEIBUB; LIMONGI,
2003), revelaria uma adesio conjuntural e
nio um posicionamento “autenticamente”
democrético, no campo dos valores; os se-
gundos dao considerdvel importincia aos
valores democrdticos difundidos na socieda-
de, sendo esses possivelmente sujeitos a ren-
da, escolaridade, idade, raga, entre outros.
Nestes, os trabalhos de Putnam (1997) sobre
capital social, Inglehart (1999) e Inglehart
e Flanagan (1987) sobre pés-materialismo
tém importincia central para apreender a
complexidade do campo.

Em seguida, serd feito um apanhado da
produgio brasileira no tema, algo essencial
2 luz de uma discussio que é sobremaneira
influenciada pela literatura internacional.
Por fim, as consideracdes finais sio feitas
em concomitincia com a critica institucio-
nalista feita & grande 4rea do culturalismo,
nio ao polo culturalista da discussdo sobre

1 Eduardo Alves Lazzari, bacharel em Relagdes Internacionais pela PUC-SP e mestre em Ciéncia
Politica na USP. Pesquisa na drea de comportamento eleitoral, cultura politica e desigualdade.

Email: eduardo.lazz@hotmail.com

BIB, Sio Paulo, n. 79, 1° semestre de 2015 (publicada em outubro de 2016), pp. 57-82. 57



a adesao & democracia. Adota-se tal configu-
ragdo, pois o olhar critico do instituciona-
lismo complementa a visio que esse artigo
pretende dar dessa discussio, assim como
se joga luz sobre as lacunas conservadas no
tema, possivelmente contribuindo para seu
preenchimento e superagio.

Os marcos tedricos

De imediato, faz-se necessdrio expor a
vasta gama de varidveis dependentes e ou-
tros fendmenos de interesse que permeiam
o campo e que do luz do quio complexa e
dispersa é a 4rea.

Por exemplo, alguns autores como
Dalton e Wattenberg (2000) acreditam que
a varidvel de maior interesse é o partidaris-
mo, isto ¢, aqueles respondentes que afirma-
ram possuir algum tipo de simpatia a pelo
menos um partido politico sio considerados
partiddrios. A queda desse indicador sinali-
zaria 0 aumento da distincia entre as partes.

Diferente desses autores, Norris (2011)
trata das aspiragoes democrticas dos respon-
dentes como principal indicador de apoio ao
regime democritico e a outras dimensdes do
regime democritico, como as instituigoes
politicas. Maiores as aspiragdes, acompa-
nhadas por piores avaliagoes, maior o déficit
democrdtico e maior seria o contingente de
cidadios insatisfeitos com essas instituicoes.

Grosso modo, isso se deve a dependén-
cia para com as pesquisas de opinifo publica,
os surveys. A quantidade de atitudes que sao
mensuradas nessas pesquisas leva a um dis-
senso acerca de qual seria a mais interessante
para o campo. Elucidativo disso sio os traba-
lhos de Torcal, Gunther e Montero (2002) e
Torcal e Montero (20006).

No primeiro trabalho, os autores de-
senvolvem dois tipos de “antipartidarismo”.
O primeiro deles seria um antipartidarismo
reativo, ou seja, uma hostilidade proveniente
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de sucessivas avaliagoes ruins da performan-
ce do regime democrdtico. O segundo seria
o antipartidarismo cultural, uma atitude
que assenta a hostilidade a partidos politi-
cos em tradicoes histéricas e nos valores da
cultura politica.

Existiriam também efeitos diferentes
sobre o comportamento politico do cida-
dio, a depender do tipo de antipartidarismo
presente. O antipartidarismo cultural gera-
ria menor interesse e menor engajamento
geral na politica, ao passo que o antiparti-
darismo reativo seria fortemente associado a
participacio e sofisticacio politica. Assim, o
primeiro seria mais ritualistico e reflexo de
determinada socializagio e o segundo mais
oscilante e associado a performance.

Nota-se que diferentes dimensoes ou
atitudes vao constituir o antipartidarismo
cultural ou reativo. Se o respondente avalia
que os partidos sdo iguais, independente-
mente das discussdes que ocorrem entre
eles, por exemplo, ou afirma que partidos
apenas servem para dividir as pessoas, se
teria um respondente culturalmente an-
tipartiddrio, ao passo que a afirmagao de
que regimes democrdticos sio vidveis sem
partidos politicos indicaria um responden-
te “antipartiddrio reativo” pela avaliagao
negativa de que compartilha.

No primeiro caso, arbitrariamente se es-
tabelece que a avaliagio de que partidos sio
todos iguais afeta a versao cultural do anti-
partidarismo, bem como se estabelece que
o entendimento de que a democracia seria
capaz de funcionar independentemente de
partidos politicos constitui a versio reativa
do antipartidarismo. No entanto, a avalia-
¢io de que partidos sio todos iguais pode
refletir uma tendéncia centripeta do sistema
partiddrio, no caso de sistemas multiparti-
dérios moderados (SARTORI, 1982), onde
estes realmente seriam semelhantes, sendo
uma caracteristica advinda da performance



do regime, por conseguinte, sem estar, por-
tanto, relacionada ao compartilhamento de
valores naquela sociedade de que partidos
politicos so iguais.

Por outro lado, avaliar que a democra-
cia pode funcionar sem partidos politicos
pode refletir uma cultura autoritdria que é
expressa de maneira ritualistica no momento
de aplicacio da pesquisa, sendo, na verdade,
uma dimensao de antipartidarismo cultural.

Contudo, nio obstante as criticas que
poderiam ser feitas a esses trabalhos, indu-
bitavelmente, estes avancaram na andlise de
quais fatores afetam a atitude dos individuos
em relacio a partidos politicos, que tipos de
atitudes sdo importantes para compreender
essa relagio e quais sdo os efeitos dessas ati-
tudes. Esses avancos sao caudatdrios da obra
seminal de Easton (1975).

Um inequivoco marco tedrico no campo,
seu trabalho possibilitou tal refinamento na 4rea
que tornou as varidveis dependentes de interesse
no campo mais complexas, como criou as fun-
dagdes para os principais modelos explicativos
para as atitudes da opinio publica.

Grosso modo, Easton (1975) fez seu
trabalho com a distingao entre apoio difuso
e apoio especifico. Faz-se necessdrio expli-
citar que o autor entende como apoio uma
orienta¢io favordvel ou negativa de uma
pessoa em relacio a um objeto. A distingao
entre tipos de apoio se fazia necessdria, pois
a existéncia continua de atitudes negativas
perante a democracia, a0 mesmo tempo
que esse regime se mantinha como tnico
regime politico vidvel, por conseguinte, in-
vestido de legitimidade, indicava que certo
apoio era referente ao seu funcionamento,
enquanto outro se referia a sustentagdo do
regime per se, segundo o autor.

Apoio especifico seria o produto da sa-
tisfagio obtida por eleitores das decisoes, po-
liticas e resultados apresentados pelo regime.
O mesmo seria uma resposta, uma reagao,
“indiretamente relevante” (EASTON, 1975,
p. 437) para a sustentacio do regime e da
comunidade politica.

E concebivel que uma pessoa tenha pouca con-
fianga nas autoridades politicas e nem mesmo
acredite em sua legitimidade. Mas, se ela perce-
ber que suas demandas foram atendidas, a mesma
pode estar disposta a dar um apoio limitado aos
incumbentes. (EASTON, 1975, p. 438, tradugio

minha)?.

Em contrapartida, o apoio difuso é um
apoio abstrato ante aquilo que o objeto, a
autoridade ou a entidade em questao repre-
senta, dado que o apoio especifico é um que
deriva da performance percebida do regime;
o apoio difuso é mais durdvel ou estdvel do
que o especifico, sensivel e suscetivel a varia-
¢oes de curto prazo. Por essas caracteristicas,
este tipo de apoio seria mais importante para
a estabilidade do regime, sendo suas fontes o
processo de socializagio do eleitor desde sua
infincia até idade adulta e experiéncia direta.

Subjaz em sua argumentagio que uma
das dimensoes de apoio difuso é a legitimi-
dade, mas também faz parte dela o enten-
dimento de que confian¢a também ¢é uma
dimensio constitutiva de apoio difuso. Em
tese, essa seria uma crenca de que seus in-
teresses serdo, em geral, atendidos pelas au-
toridades. A auséncia da confianca indicaria
que as autoridades e as institui¢oes represen-
tativas ndo tém mais o apoio necessirio para
operar o regime. Por certo, tal argumentagio
influencia consideravelmente as preocupa-
¢oes em torno dos efeitos da desconfianca

2 “Conceivably a person may have little trust in the political authorities and may not even believe in their legiti-
macy. But, if he perceives that his demands have been met, he may be prepared to extend limited support to the

particular incumbents in office” (EASTON, 1975, p. 438, no original).
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generalizada em partidos politicos, apesar do
dissenso acerca de seus efeitos.

A centralidade da obra estd no lanca-
mento das fundagées dos modelos racio-
nalistas e culturalistas. Aqui é fundamental
fazer uma digresso a respeito dos termos
empregados nesse artigo. Tanto o modelo
racionalista quanto o culturalista integram a
drea da Cultura Politica, ou o culturalismo,
de modo que ambos partem do pressupos-
to, ainda que em intensidades diferentes, de
que de alguma maneira o comportamento
da opinido publica importa para a sustenta-
¢io do regime. Na linha do que Przeworski,
Cheibub e Limongi (2003) colocam, os mo-
delos racionalistas se distanciariam da ver-
tente “forte” do culturalismo, ao passo que os
modelos culturalistas seriam a manifestacao
“forte” desse campo. Até a tltima se¢do, nds
nos atemos a discussao interna entre raciona-
listas e culturalistas para, quando tratarmos
da critica institucionalista na tltima secio,
expandir o entendimento do termo “cultu-
ralismo” & grande 4rea da Cultura Politica.

Retomando, se o apoio especifico se re-
fere & performance do regime e se prevé uma
interagio entre esta performance e o apoio
difuso — ja que Easton (1975) reconhece que
o apoio difuso ¢ afetado pela experiéncia di-
reta — ¢ plausivel supor que a avaliagio que
se faz da performance do regime vai afetar a
conflan¢a que se tem em suas autoridades e
instituigoes, seja considerando a avaliagio das
politicas publicas apresentadas pelo Estado,
seja considerando o cumprimento de prin-
cipios democrdticos, como o império da lei.

Por outro lado, se o apoio difuso tam-
bém ¢ afetado pela socializagio, varidveis
que acessem diferencas individuais como
conflanga interpessoal, renda e escolarida-
de também sio relevantes para a conflanga
em institui¢des representativas. Eis os cen-
tros dos modelos racionalista e culturalista,
respectivamente.
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E de Norris (1999a) o outro marco ted-
rico que serve 3 pesquisa. A autora parte da
distingao feita por Easton (1975) e supde
que existem cinco dimensoes de apoio, em
outras palavras, cinco dimensées do regi-
me democritico que sdo objeto de apoio. A
primeira — e mais abstrata — seria a comu-
nidade politica. Nessa, o membro de uma
comunidade pode manifestar seu apoio in-
dicando que se sente parte desse grupo ou
¢ orgulhoso de ser brasileiro, por exemplo.
Relaciona-se, portanto, com a dimensio da
polity; a segunda seria o regime democrético
em si, seus principios, ou seja, a avaliagio do
respondente de que o regime democritico
¢ o melhor, 0 mais justo ou superior a ou-
tros regimes; em seguida, emerge a avaliagao
da performance do regime, uma avaliacio
acerca de seu funcionamento, propriamen-
te dito. Por fim, as duas dltimas dimensoes
sdo as instituigoes representativas do regime,
como partidos politicos, e as autoridades do
regime, politicos em geral. A medida que
se parte da primeira para a quinta e tltima
dimensao, mais préximo se estard do apoio
especifico. Consequentemente, 0 apoio a co-
munidade politica indicaria a dimensao mais
préxima do apoio difuso.

A divisdo proposta por Norris (1999a)
¢ importante, pois demonstra que cidadaos
podem manifestar seu desacordo a partidos
politicos, sem condenarem o regime, algo
que ¢ empiricamente investigado em seu
livro, ilustrando que coexistem altos niveis
de apoio & comunidade politica e aos prin-
cipios do regime democrdtico, a0 mesmo
tempo que existem tendéncias errdticas em
relagio 4 performance do regime e as auto-
ridades, com uma tendéncia decrescente de
conflanga nas instituigbes representativas,
como partidos politicos. E justamente essa
possibilidade que viabiliza a emergéncia do
que a autora chama de cidadaos criticos, isto
¢, cidaddos democratas, que exprimem seu



apoio a comunidade politica e aos principios
do regime democrdtico, mas que desconflam
de partidos politicos e nao possuem deferén-
cia para com as autoridades que, ao invés
de se absterem da participagio politica, os
mesmos se engajam politicamente para apri-
morar o sistema politico democrdtico de suas
comunidades. Seu trabalho ilustra, portanto,
que essas dimensoes sio conceitual, analiti-
ca e empiricamente distintas, exigindo que
pesquisadores interessados no tema tenham
consciéncia da multidimensionalidade que é
inerente ao apoio ou a adesdo a democracia.
Com efeito, o trabalho de Norris (1999a)
indica que existiriam fatores proeminentes
para definir a conflanca em partidos politi-
cos, mas que ndo afetam as outras dimen-
sGes, necessariamente.

Modelos racionalistas

H4 um claro enfoque nessa vertente de
modelos na efetivagio do apoio especifico
(EASTON, 1975). Conforme o autor, se o
apoio especifico varia de acordo com o de-
sempenho do regime, varidveis que captem
a situagio econdmica ou o desempenho de
instituicoes seriam as melhores alternativas
para explicar o nivel de confianga em parti-
dos politicos.

Nessa vertente, testam-se trés hipdteses,
grosso modo. A primeira envolve a qualida-
de procedimental do regime democritico,
outra envolvendo, mais especificamente, a
performance econdmica e, por fim, outra
formulando o argumento de que a avaliacio
da performance do regime estd associada &
preferéncia eleitoral do respondente, mani-
festada no sufrdgio anterior — algo importan-
te em estudos de caso — ou 2 configuracio
institucional daquele regime democritico,
como sistema eleitoral, federalismo, presi-
dencialismo etc. — importante em estudos
comparados. Esses argumentos formulam

as chamadas hipéteses de performance ou as
hipéteses avaliativas.

Ainda que o argumento seja simples e
direto: melhor a performance, maior o apoio
4 democracia ou menor a probabilidade de
se desconfiar de partidos politicos, dois con-
flitos emergem a partir dessa argumentagio:
i) qual é o nivel de andlise que as varidveis
que mensuram essa avaliagio devem assu-
mir, ou seja, se questiona se se deve captar
a performance do regime, conforme ela ¢
interpretada pelo individuo ou se ela deve
ser mensurada no nivel nacional — agregado
— para investigar como essa avaliagio afeta
a adesdo democrdtica; e ii) que tipo de per-
formance importa para o apoio ao regime,
sendo nesse conflito que as trés hipdteses
avaliativas emergem.

Por um lado, varidveis em nivel agre-
gado, como indice de crescimento do PIB,
proporgio de desempregados ou rendimen-
to nacional bruto, ainda que fornegam um
panorama preciso da situa¢do econdmica
num pafs, ndo sio capazes de elucidar como,
mesmo em um pafs em franco crescimento,
o desempenho econémico estd sendo efeti-
vamente sentido e percebido pela popula-
¢do. Por exemplo, um pafs pode desfrutar
de forte crescimento ou forte reversio de
um quadro de crise, mas este nio é sentido
pela populagio, que, hipoteticamente, retira
apoio & democracia, algo nio captado por
esse indicador agregado.

Por outro, varidveis em nivel individual
seriam mais adequadas, pois exprimiriam
de maneira explicita o posicionamento do
respondente, sendo possivel tracar sua traje-
téria, opinido e posi¢io na sociedade, dimi-
nuindo a probabilidade de faldcia ecoldgica,
tipica de varidveis em nivel agregado. Nao
obstante, a avaliacio subjetiva do respon-
dente pode nio corresponder 2 realidade,
refletindo, na verdade, uma tendéncia favo-
rdvel ao governo, ao partido no poder ou a
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alguma entidade ou ator que influencia po-
sitivamente sua avaliagio sobre a economia.

O outro conflito que emerge trata do
tipo de performance que é avaliada pelo res-
pondente. A distingio ¢ formalizada na obra
de Norris (2011), ainda que a celeuma esteja
difusa no campo. Por essa razao que adotare-
mos a nomenclatura da autora para formular
a hipédtese de cada um dos argumentos.

Em primeiro lugar, haveria a performan-
ce procedimental, ou politica para alguns au-
tores, como Miller e Listhaug (1999). Essa
performance ¢ baseada na qualidade da de-
mocracia percebida pelo respondente, como
o respeito ao império da lei ou o combate &
corrupg¢io. Para os autores, isso diria respeito
A conservagao dos principais direitos civis e
politicos, como liberdade de expressio, pen-
samento e isonomia juridica, num regime
democritico.

A dimensao impée considerdveis dificul-
dades para mensurar esse tipo de avaliago.
Afinal, em paises autoritdrios, o responden-
te pode se sentir constrangido em expressar
seu descontentamento com o regime, em
especial considerando que a simples mani-
festagao de desacordo significa um desagravo
ao regime. Ademais, estabelecer uma relagio
causal entre o apoio 4 democracia e essa ava-
liagao subjetiva representa um considerdvel
desafio. Inexiste qualquer garantia ou con-
trole de que esse posicionamento nao repre-
sente o viés da prépria cultura politica em
que o sujeito se insere, onde a insatisfagao
para com o funcionamento da democracia,
sob a perspectiva procedimental, ¢ reflexo
de um ceticismo arraigado naquela cultura,
sendo a resposta, na verdade, um posiciona-
mento ritualistico de desacordo.

De qualquer modo, a hipétese da avalia-
¢io procedimental ¢é intuitiva: pior a avalia-
¢4o0, maior a probabilidade de se desconfiar
de partidos politicos, por exemplo. Nessa
linha, destacam-se os trabalhos de Mishler
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e Rose (1997, 2001). Os autores investigam
o fendmeno de confianca especialmente em
sociedades pés-comunistas. Vale dizer que
os mesmos usam como varidvel dependente
um indicador que generaliza confianca em
instituigoes politicas, como o parlamento e
partidos politicos.

Sistematicamente, seus trabalhos de-
monstram que a performance ¢ fundamental
para uma atitude positiva da opinido publi-
ca perante diferentes dimensées do regime
democrético. No caso, as varidveis da per-
formance procedimental — aumento per-
cebido da liberdade, de justi¢a e influéncia
(MISHLER; ROSE, 1997) — mostraram-se
menos importantes para essa confianga gene-
ralizada do que as varidveis de performance
econdmica, ainda que significantes do ponto
de vista estatistico. Na verdade, sio esses dois
grupos de varidveis — de performance pro-
cedimental e econdmica — que se mostram
os mais influentes nos modelos testados. O
mesmo pode ser dito para o trabalho seguin-
te sobre a confianca em instituigoes politicas
(Idem, 2001).

A avaliagao da performance econdmica
ou dos produtos ofertados pelo poder pu-
blico teriam a mesma légica que a avaliagio
procedimental: pior a avaliagio da econo-
mia, menor é a conflanga em partidos po-
liticos. Em primeiro lugar, é fundamental
frisar uma critica importante a esse tipo de
hipé6tese. Dada a natureza politica da con-
flanca em partidos ou adesio democrdtica,
seriam politicos os fatores que influenciam
essa confianga. Em segundo lugar, fez-se essa
distingao entre performance econdmica e
dos produtos ofertados pelo poder publico,
pois a avaliacio dos chamados outcomes do
sistema politico podem se debrugar tanto
sobre a situagdo econdmica em geral, finan-
cas pessoais e status empregaticio quanto so-
bre politicas publicas, como destacado por

McAllister (1999).



Nos trabalhos de Norris (2011), a au-
tora demonstra, recorrendo ao World Value
Survey (WVS), a forte correlagio entre esse
tipo de performance, sobretudo nas avalia-
¢oes subjetivas da economia, como finangas
pessoais, e déficit democrdtico, ao passo que
nem todos os indicadores de performance no
nivel agregado se mostraram significativos e as
varidveis que captavam a performance de poli-
ticas sociais como gastos em satide, mortalidade
infantil e taxa de alfabetismo mostraram baixa
correlagio e nenhuma significAncia estatistica.

Com efeito, as hipSteses da avaliagio
procedimental e da avaliagio econdmica
foram as que receberam a maior aten¢io
nos modelos racionalistas. Ademais, o im-
pacto do desempenho, sobretudo econd-
mico, se mostra sistematicamente relevan-
te em democracias avancadas (NORRIS,
2011; MCALLISTER, 1999; MILLER;
LISTHAUG, 1999), como também em
sociedades  pés-comunistas  (MISHLER;
ROSE, 1997, 2001).

Mesmo assim, ainda resta uma ultima
hipétese que se enquadra nos modelos racio-
nalistas: a performance institucional. Por sua
vez, essa hipStese se assenta sobre a premis-
sa de que diferentes institui¢des apresentam
desempenhos diferentes. Modelos ditos con-
sociativos (LIJPHART, 2003), por normal-
mente estarem associados a maior inclusio,
j& que seriam supostamente mais afeitos 3
inclusdo de minorias em arenas represen-
tativas, produziriam mais “vencedores”, de
modo que os interesses de uma quantidade
maior de pessoas seria atendida, aumentan-
do a confian¢a em partidos politicos, dife-
rentemente de modelos ditos majoritdrios.
Por outro lado, o mesmo aconteceria com
arranjos federativos ou sistemas eleitorais
proporcionais. O primeiro por acomodar os
interesses divergentes de diferentes regides e
o segundo por facilitar a inclusio de mino-
rias, similar ao modelo consociativo.

No entanto, uma série de questiona-
mentos emerge desse tipo de hipétese. Em
primeiro lugar, esse tipo de generalizacio
nio ¢é capaz de identificar as regras que, de
fato, determinam o nivel de inclusio de um
determinado regime politico, ou seja, arran-
jos federativos podem reduzir a autonomia
fiscal, politica e/ou econdémica dos entes
subnacionais, deixando ao governo federal
a responsabilidade por decidir acerca dessas
esferas, superando qualquer preocupacio
pelas especificidades dos interesses de cada
ente subnacional desse arranjo. Diz-se aqui
que os efeitos dessas instituigoes nio podem
ser facilmente previstos pela teoria, algo que
permanecerd presente nas pesquisas que se
debrugam sobre essa hipdtese.

O quadro fica evidente a partir dos
resultados  contraditérios  observados.
Controlando por fatores econdmicos, cul-
turais e sociais, Norris (1999) demonstra
que sistemas majoritdrios — em comparagao
com presidencialistas — e sistemas bipartidd-
rios ou multipartiddrios moderados tém um
efeito positivo sobre confianga institucional.
Assim como arranjos federativos teriam um
efeito negativo sobre essa confianga. Porém,
esses efeitos sio pequenos e, como ji dito,
nio elucidam os efeitos institucionais, j& que
acobertam as diferentes regras que operam
essas instituicoes, sem auxiliar na constru-
¢a0 de uma hipdtese mais clara acerca desses
efeitos.

O mesmo ocorre em Norris (2011), mas
dessa vez as varidveis do sistema eleitoral, o
sistema parlamentarista ou o presidencialista
e a organizagao estatal — federativa ou unitd-
ria — ndo apresentaram significAncia estatis-
tica. A tinica tida como relevante foi o apoio
individual ao partido do governo, isto ¢, a
identificagao do respondente com o partido
incumbente na arena nacional.

Em estudos de caso, testa-se se a iden-
tificagio com o partido incumbente tem
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algum impacto sobre o apoio & democracia.
Testa-se, em outras palavras, se os “vencedo-
res” das dltimas eleicoes nacionais tém mais
chances de serem democratas. Essa formu-
lacdo se encontra num modelo racionalista
por ter a premissa que a avaliacio da perfor-
mance do regime é condicionada 2 identifi-
cagio partiddria do respondente, afetando o
desempenho percebido pelo mesmo.

Contudo, modelos racionalistas tém di-
ficuldade em explicar diferencas sistemdticas
no nivel de conflanca em partidos ou con-
fianca interpessoal que existem entre dife-
rentes regioes e continentes, como demons-
tra Norris (2011), indicando a presenca de
algum fator cultural afetando essas atitudes.
Nio s6, se a confianga em partidos nos EUA,
por exemplo, se consolidou atualmente num
patamar inferior ao existente na década de
1960, de modo que seria plausivel supor que
o desempenho atual — seja sob a perspectiva
procedimental, econdémica ou institucional
— desse Estado ¢ sistematicamente inferior ao
apresentado em 1960, todas as vezes, desde o
referido ano? Caso contrério, por que a con-
fianca nio recuperou o terreno perdido des-
de entio? As evidéncias indicam, ao menos
nesse caso, fatores mais estdveis da confianca
em partidos politicos e nas autoridades, em
geral, exigindo que se investiguem os fatores
culturais que influenciariam essa atitude. E
essa a tarefa da préxima segdo, sobre a qual
os modelos culturalistas se debrugcam.

Modelos culturalistas

Enquanto a influéncia do trabalho de
Easton (1975) ¢ muito mais clara nos mo-
delos racionalistas, os modelos culturalistas
se revelam caudatdrios de uma longa tradi-
¢io na Ciéncia Politica na drea de Cultura
Politica e, é claro, do trabalho supracitado,
ainda que por um caminho mais tortuoso.
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H4 uma clara influéncia do trabalho de
Easton (1975) nesses modelos quando tra-
tamos da perenidade da confianca politica,
quando determinada por fatores culturais, e
de como a confianga é impactada por fato-
res contextuais, como renda e escolaridade,
que criariam as condigbes que vao determi-
nar tendéncias culturais para o apoio difuso.
Esses fatores contextuais sdo caros as hipéte-
ses pés-materialista e de socializagio.

Em primeiro lugar, assim como o apoio
difuso era para Easton (1975), um tipo de
apoio mais resistente a variagbes em curto
prazo, seria possivel observar uma trajetdria
mais estdvel desse apoio ao longo do tem-
po. E o que ocorre em relagio as dimensoes
mais abstratas de apoio & democracia, como
aderéncia a4 comunidade politica e aderéncia
aos principios ideais do regime democrd-
tico (NORRIS, 1999). Em segundo lugar,
também ¢ o que ocorre acerca das diferen-
cas constantes que existem entre paises de
apoio as dimensdes mais especificas da de-
mocracia, como deferéncia para com auto-
ridades e confianga em partidos politicos
(KLINGEMANN, 1999).

Quanto a influéncia da Cultura Politica,
destaca-se o trabalho de Almond e Verba
(1989). A obra dos autores ¢ seminal para
a drea de Cultura Politica. Como se sabe,
os autores realizaram pesquisas de opinido
publica em cinco paises, a saber, Estados
Unidos, Reino Unido, Itdlia, Alemanha e
México. O argumento central da obra—e que
influencia sobremaneira nas reflexées acerca
do impacto que a desconfianca teria sobre o
regime — é de que a cultura politica de uma
comunidade deve ser compativel com suas
instituicoes, cerne do chamado culturalismo
“forte”. Os autores distinguem trés tipos de
culturas politicas, bem como estruturas poli-
ticas: paroquial, sudita e participante.

Caso a cultura politica de uma comu-
nidade fosse altamente participante, isto



¢, engajada politicamente e critica, grosso
modo, na eventualidade das instituicoes
dessa comunidade serem paroquiais (pouco
inclusivas e refratdrias 4 participagio), haverd
instabilidade. A cultura politica serve de elo
que vincula instituicoes politicas e sociedade.

Para os autores, o cidadio de uma
comunidade participante é um que com-
partilha de uma cultura civica, onde, con-
comitantemente, é aderente as leis de sua
comunidade e engajado para o aprimora-
mento de suas instituicoes. Reside af, inclu-
sive, o cerne da consternagao provocada
em alguns com indices baixos de con-
fianga em partidos politicos. Parca con-
fianga produziria distanciamento para
com as institui¢des politicas, sendo in-
compativel com o regime democrdtico,
ou produziria hostilidade ante as insti-
tuigbes centrais para o seu funcionamen-
to. De qualquer forma, existiriam nesses
casos condi¢des para uma debilidade cres-
cente do regime democritico em processar
e resolver conflitos.

Reitera-se que nao ¢ objeto deste tra-
balho tratar dos efeitos que a desconfianca
vai ter sobre o comportamento politico
da opinido publica. Entretanto, parte da
discussdo em cultura politica a premissa
de que determinados valores consolidados
numa comunidade vdo determinar a con-
duta e as atitudes da opinido publica em
relagdo as instituicdes representativas e ao
regime democrdtico, em geral.

Sob outra perspectiva, se as causas da
desconfianca nos modelos racionalistas es-
tio na oferta ou nos ofertantes do Estado,
isto é, aqueles responsdveis pelos outcomes
do sistema politico, em que se parte deles a
produgio de confianga ou desconfianca, nos
modelos culturalistas, a causa ou origem da
conflanga estd na prépria opinido publica.
No caso, mudangas paradigmdticas na cultu-
ra politica explicariam a queda da confianca

em partidos politicos nos Estados Unidos e,
consequentemente, poderiam ser estendidas
a explicagoes para qualquer comunidade po-
litica. E, portanto, sobre essas premissas que
as hipéteses subsequentes vao ser fundamen-
tadas. Estaria na propria opiniao publica as
causas da desconfian¢a politica.

Hipdteses da socializacdo

Converse (1969) chamou de “partisan
push” a tendéncia geracional que existiria no
partidarismo, ou seja, pessoas cujos pais se
identificavam ou votavam sistematicamente
em um determinado partido tinham mais
chances de se identificar com essa mesma
legenda. O fendmeno era explicado a partir
da socializacio de determinados valores na
infincia do respondente que aumentavam a
propensdo em votar como seus pais. Esse é
o tipico mecanismo que argumentos de so-
cializagio vislumbram. A depender do con-
texto em que o individuo se insere, ele
se torna mais propenso a apresentar mais
ou menos confian¢a em partidos politi-
cos. No entanto, como essa predisposicio
¢ definida culturalmente, nio é possi-
vel estabelecer um sentido claro e vélido
para todos os paises de como a renda, por
exemplo, vai afetar o apoio 2 democracia.
Consequentemente, varidveis como gé-
nero, ra¢a, renda e escolaridade nio sio
simples varidveis de controle, elas podem
revelar uma situagio em que fatores con-
textuais determinam a confian¢a em par-
tidos politicos.

Por exemplo, uma associagao entre des-
conflanga e raca, onde pessoas negras tém
maiores chances de desconfiar de partidos,
ou uma associagio entre o género feminino
e a auséncia de apoio & democracia pode in-
dicar a baixa representatividade desses gru-
pos nas arenas legislativas e nos cargos do
Executivo e do Legislativo no Brasil.
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Hipdtese da confianga interpessoal

A hipétese de confianga interpessoal é
caudatdria do trabalho de Putnam (1995).
Segundo o autor, a confianga entre os indi-
viduos de uma mesma sociedade ¢ funda-
mental para o associativismo, em primeiro
lugar, e, em segundo lugar, para o vigor da
democracia. A preocupagao do autor emerge
a partir da constatagio de que essa confian-
ca entre estranhos estaria caindo nos EUA.
Enquanto os cidadaos americanos nas déca-
das de 1950 e 1960, por exemplo, participa-
vam ativamente em diversas associagoes, os
cidadios americanos atualmente sio carac-
terizados pela apatia e pelo distanciamento
para com esse tipo de associagéo.

H4 um entendimento de que existe uma
predisposicao do individuo desconfiado de
seus congéneres em sua sociedade de tam-
bém desconfiar das instituigoes representati-
vas. Ou ainda, existem tentativas de tratar do
tema em nivel agregado, j4 que parca con-
fianca interpessoal indicaria condicoes gerais
que tornam mais oneroso investir conflanca
em alguém ou em alguma entidade, a depen-
der do pais que se analisa.

Newton (2006, p. 93) argumenta, por
exemplo, que “as tradicionais medidas de
conflanga so interpretadas como julgamen-
tos sobre o mundo externo no qual elas se
encontram”, de modo que o pesquisador
deveria analisar indicadores agregados sobre
o quanto aquela sociedade inspira confian-
¢a ou quais as chances da sociedade como
um todo ter confian¢a nos outros ou em
institui¢cdes politicas. Sob essa perspectiva,
condicbes econdmicas, medidas em nivel
agregado, explicariam a confianca média que
comunidades politicas tém.

Infelizmente, o autor apenas ilustra a
associagdo entre a porcentagem de pessoas
que conflavam no parlamento em 65 pai-
ses analisados no WVS com a confianca
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interpessoal nos mesmos paises, sem contro-
lar por quaisquer outras varidveis. Mesmo
assim, o “impacto” da confianga interpessoal
sobre conflanca no parlamento é bastante
limitado.

Norris (2011) também se interessou
pelo tema e investigou o impacto da con-
flanca interpessoal sobre as aspiracoes de-
mocrdticas e o déficit desse regime. A autora
encontrou um efeito positivo dessa varidvel
sobre aspiragoes democrdticas e o déficit que
os respondentes manifestam. Desse modo o
argumento sugere que a conflanga interpes-
soal vai afetar negativamente a probabilidade
de se desconfiar de partidos politicos.

Hipétese pos-materialista

A obra de Inglehart e Flanagan (1987)
é, com certeza, o principal expoente da
teoria pds-materialista. Segundo a teoria,
valores pds-materialistas — como a priori-
zacdo pela manutenc¢io ou criagio de di-
reitos civis e politicos, ou ainda a defesa
A causa ambiental — emergiriam quando
uma sociedade dispée de tal seguranca
material que a cultura politica se desloca e
passa a operar sob um eixo em que a cria-
¢ao de empregos fica em segundo plano.
Entretanto, em que momento valores pds-
-materialistas teriam condi¢des de prospe-
rar e quais sdo esses valores?

Segundo ele, a ocorréncia de valores
desse tipo se deve A tese da utilidade margi-
nal decrescente, isto é, no nivel nacional ou
agregado, o crescimento econdmico passa a
ter um impacto menor sobre a qualidade de
vida, assim como a atratividade de politicas
redistributivas cai, a partir do momento que
certo limiar de riqueza é superado.

Recorramos & mesma analogia que o au-
tor. O efeito da riqueza sobre a taxa de mor-
talidade é maior numa sociedade pobre em
relagio a uma sociedade rica. Por exemplo,



o aumento de 10% na quantidade de mé-
dicos de uma sociedade com poucos profis-
sionais da satide ¢ maior do que o mesmo
aumento sobre uma sociedade que j4 tem
amplo atendimento desses profissionais, de
modo que o acréscimo de renda ou rique-
za na vida de individuos de sociedades ricas
segue uma evolugao curvilinea sobre a qua-
lidade de vida desses individuos — um im-
pacto ingreme no inicio da trajetéria e um
impacto limitado ao seu final. O mesmo
ocorreria com plataformas redistributivas.
Enquanto plataformas redistributivas seriam
muito atraentes para um eleitorado marcado
por extrema desigualdade, & medida que essa
sociedade se torna menos desigual e o po-
der aquisitivo da populacio aumenta, menos
pessoas estdo inclinadas a adotar plataformas
redistributivas, pois estariam satisfeitas com
a renda auferida.

No longo prazo, parece existir uma tendéncia
para que a busca pelo interesse econémico pro-
prio atinja um ponto de retorno decrescente em
sociedades industriais avancadas, gradualmente
dando espago a motivagdes pés-materialistas, in-
cluindo uma maior énfase A solidariedade social.
(INGLEHART; FLANAGAN, 1987, p. 1292,

tradugio minha)’.

O deslocamento para questdes pds-
-materialistas se daria, portanto, pela me-
nor preocupagio com questoes econdmicas
ou materiais, propriamente ditas, pois estas
estariam asseguradas, ainda que possam ser
comprometidas numa eventual situagio de
crise econémica. E digno de nota que esse
deslocamento seria gradual. Afinal, a redu¢ao
do efeito marginal do crescimento econdmi-
co sobre a qualidade de vida ou a atrativida-
de de politicas redistributivas nio acontece

abruptamente, mas conforme mais pessoas
tém suas necessidades materiais atendidas.

A “solidariedade social” & que o autor
faz referéncia no excerto nao é no sentido
de aprofundar politicas sociais — a0 menos
aquelas de cunho materialista —, mas sim dar
maior énfase 3 solidariedade que pode ser
estabelecida entre grupos sociais, conforme
questoes étnicas, de orientagao sexual e de
género pautam injusticas no interior da co-
munidade. Disso se desprende que os valores
p6s-materialistas envolvem interesses para a
eliminagao de preconceitos e discriminacio
sobre minorias, como imigrantes, membros
da comunidade LGBT, mulheres etc.

Reforcando, a prioridade ¢ dada a essas
questdes, deixando as tradicionais questoes
que marcam indelevelmente elei¢des nacio-
nais, como crescimento econdmico, empre-
go e industria, por exemplo, em segundo
plano.

No nivel individual, segundo o autor, o
argumento seria corroborado pela tendéncia
de queda nas votagoes para partidos traba-
lhistas, social-democratas e pelo crescimento
de partidos ecologistas, os chamados parti-
dos verdes, pautados por questdes ambien-
talistas, também inclusas no rol de interesses
dos valores ps-materialistas.

Vale lembrar que a tendéncia de queda
nio ¢é clara em partidos de direita, de centro
ou conservadores, sendo uma evolugio errd-
tica. Por essa razdo que o autor entrard num
debate com Flanagan (1987) sobre a coexis-
téncia de dois eixos estruturantes dos siste-
mas politicos em democracias avangadas,
opondo pds-materialistas e materialistas,
sendo esses divididos pelo tradicional eixo
de esquerda e direita, em que pese a critica
de Flanagan (1987) sobre a existéncia de uma

3 “In the long run there seems to be a tendency for the pursuit of economic self-interest itself to reach a point
of diminishing returns in advanced industrial societies, and gradually give way to postmaterialist motivation,

including greater emphasis on social solidarity” INGLEHART; FLANAGAN, 1987, p. 1292, no original).
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divisio adicional entre a nova esquerda e a nova
direita INGLEHART; FLANAGAN, 1987).

Individuos pds-materialistas sao identi-
ficados em surveys, segundo Inglehart, quan-
do se aponta, explicitamente, que pautas
LGBT e ambientalistas sio prioridade ao
respondente, em detrimento das pautas ditas
materialistas, como emprego e inflagio. Em
termos praticos, o respondente ¢ apresentado
a um cartdo listando quatro politicas, sendo
que o mesmo tem que escolher duas politicas
para priorizar. Logo, se um cartdo apresen-
tasse as seguintes politicas: manutengio da
ordem, defesa de direitos civis, controle da
inflagao e defesa de pautas ambientais, caso
o respondente optasse por priorizar a defesa
aos direitos civis e as causas ambientais, esse
seria enquadrado como pés-materialista.

Trazer essa hipdtese para o caso brasi-
leiro é, obviamente, desafiador. Supor que
o Brasil atingiu um grau de desenvolvimen-
to que permite que um grupo considerdvel
de pessoas ignore as condigbes materiais do
pais, bem como seus niveis de crescimento
econdmico ndo s6 parece irreal como vai
contra a resistente desigualdade brasileira e &
configuragio econdmica da regizo (HUBER;
STEPHENS, 2012). Assim como todas as
hipéteses ilustram a marcada influéncia da
literatura estrangeira na discussio sobre as
atitudes politicas da opinido publica, a hi-
p6tese pds-materialista explicita, portanto, o
quio premente é a tarefa de tratar como essas
hipéteses jd foram testadas no caso brasilei-
ro. Esse ¢ o objeto da préxima secio.

As explicag6es do caso brasileiro

Partindo efetivamente para os estudos
brasileiros das atitudes da opinido publica,
ressaltam-se dois fatores: primeiro, por certo
estaremos cometendo injusticas em deixar
de incluir alguma obra relevante para o cam-
po, entretanto, cremos estar apresentando
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um conjunto relevante de obras na Ciéncia
Politica brasileira; segundo, mais uma vez, a
diversidade de varidveis dependentes de inte-
resse nos trabalhos é notéria.

Vale dizer que a Ciéncia Politica brasilei-
ra se utiliza regularmente de estudos quanti-
tativos para investigar a adesio a democracia
no Pafs. Algumas bases se destacam, como
o consércio Latinobardmetro que apreende
a opinido publica de 18 paises latino-ame-
ricanos, o Latin American Public Opinion
Project (LAPOP) e o Estudo Eleitoral
Brasileiro (ESEB), conduzido desde 2002
pelo Centro de Estudos de Opinido Publica
da Unicamp, em Sio Paulo. Por si s6, a cria-
¢io e manutencio de pesquisas de qualidade
foram responsdveis e essenciais para a produ-
¢do de estudos no tema na América Latina e
no Brasil, mitigando a caréncia de dados que
caracterizava o estudo da opinido publica la-
tino-americana e brasileira, em especial antes
dos anos de 1990.

Caudatdrio desses avangos, a explosio
da capacidade computacional para a realiza-
¢do de testes estatisticos também contribuiu
para o avanco da 4rea no Pafs. Por trabalhar
principalmente com questiondrios, os méto-
dos empregados focam na andlise de dados
categéricos, de forma que os trabalhos re-
correm desde a tabelas de contingéncia até
andlises fatoriais e regressoes logisticas para
avaliar se diferentes atitudes compéem um
mesmo constructo analitico, bem como esti-
mar os efeitos da avaliagio procedimental ou
do capital social, por exemplo, sobre a pro-
babilidade de se aderir 3 democracia.

A visdo da democracia segundo brasileiros

Sendo assim, vale iniciar nosso balan-
¢o nacional com um trabalho que abordou
a visao dos latino-americanos sobre demo-
cracia, como ¢ o caso de Korstanje (2007),
que trata da evolugio das percepgdes de



latino-americanos sobre a democracia uti-
lizando o Latinobardmetro. Na chamada
hipétese de Churchill, mostra-se que entre
1996 e 2004, a maior parte dos 18 paises
contemplados pela pesquisa apresentou
uma queda na taxa desse apoio. Ao total, na
América Latina, o apoio no periodo com-
preendido pela andlise caiu 8 pontos percen-
tuais, sendo que apenas Chile, Honduras e
Venezuela apresentaram um  crescimento
desse apoio — vale dizer que este acusou um
forte crescimento de 12 pontos percentuais,
sendo que o Brasil teve uma queda de nove
pontos ao longo do periodo. Mesmo assim,
em média nos paises latino-americanos em
2004, 53% afirmavam que a democracia é a
melhor forma de governo.

Contudo, Fuks et al. (2016) questio-
nam esse majoritdrio apoio a4 democracia.
Em geral, trabalhos como os de Klingemann
(1999), Moisés e Meneguello (2013) e
Korstanje (2007) sio capazes de ilustrar um
apoio razoavelmente consolidado a4 demo-
cracia em paises latino-americanos. No en-
tanto, seguindo a mesma linha que Mishler
e Rose (2001), os autores visam relativizar
esses indices, problematizando as atitudes
comumente auferidas em surveys e associadas
 adesao democrdtica. Segue-se que ¢ perfei-
tamente possivel que a afirmagio de que a
despeito de todos seus problemas a demo-
cracia é a melhor forma de governo coexista
com o entendimento de que a democracia
poderia ser colocada “em suspenso” pelos
militares, se esses tivessem as condicoes de
mitigar os principais problemas da socie-
dade, por exemplo. Assim, segundo os au-
tores, seria preciso avaliar a consisténcia das
atitudes de democratas, aqueles que apoiam
4 democracia, contrastando seu apoio com
determinados entendimentos incompativeis
com o regime democrdtico, como o exem-
plo anterior. Faz-se um esfor¢o similar no

trabalho de Moisés e Carneiro (2008) que

tratou de democratas ambivalentes. Com
isso, Fuks et al. (2016) exploram quatro on-
das do LAPOP — 2006, 2008, 2010 e 2012
— com este intuito: detalhar o quao consis-
tentemente brasileiros se posicionam a favor
da democracia.

O debate se insere, mais uma vez, na
chave culturalista em que para se viabilizar,
a democracia requer certa dose de apoio e
adesio de cidaddos para manter-se, ainda
que nio exista, conforme apontado pelos au-
tores, um consenso acerca de quais seriam as
caracteristicas chave desse apoio que deno-
tariam as condi¢cbes para manutengio desse
regime. A consisténcia desse apoio ¢ impor-
tante, por conseguinte, pois a convergéncia
entre o rechago a outros regimes de governo
e a praticas antidemocrdticas sinalizaria para
um apoio “intrinseco” ao regime, nio “con-
juntural” como quando o apoio & democra-
cia estd sujeito 4 popularidade do governo ou
politicas econdmicas, como alguns estudos
apontam em referéncia ao caso de democra-
cias africanas (BRATTON; MATES, 2001).

Vale destacar que sucedendo a proble-
matizagio conceitual do apoio & democracia
no Brasil, os autores tornam essa adesio mais
complexa ao reconhecer que esse apoio ¢
multidimensional. Nao s6 na linha do que o
trabalho de Norris (1999, 2011) jé apontara,
mas nas diferentes dimensdes que compdem
o0 apoio A propria democracia. Em outras
palavras, além das cinco dimensées de apoio
4 democracia elencadas por Norris (1999,
2011), a segunda dimensio, especificamen-
te, os principios democrdticos seriam com-
postos por quatro niveis internos de apoio:
o primeiro seria a adesdo aos procedimentos
de escolha, como a defesa de que politicos
devem ser eleitos apenas por eleigoes livres;
o segundo seria o que chamam de adesio
normativa ao voto, atribuindo-lhe alta im-
portincia na participagdo politica; o terceiro
seria a adesdo ao principio da participacio
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politica, reconhecendo “quio importantes e
legitimas sdo as diferentes formas de partici-
pacio politica” (FUKS et al., 2016, p. 206);
por fim, o quarto nivel ¢ a adesdo ao princi-
pio da representagio politica, reconhecendo
a centralidade e importincia que partidos
politicos tém para o funcionamento do regi-
me democrético.

E digno de nota que, muito embora
o foco deste trabalho seja a opinido de de-
mocratas brasileiros, o préprio contingente
destes ¢ inferior 2 totalidade de democratas
na América Latina, proporcionalmente. Em
2012, 76,3% dos latino-americanos eram
democratas, enquanto no Brasil os democra-
tas correspondiam a 65,9%, a maior diferen-
¢a nas quatro ondas analisadas.

Essa diferenca se perpetua na adesao aos
procedimentos de escolha, ainda que como
na adesio A democracia per se, a diferenca
seja pequena, no mesmo sentido e com a
maior parte dos brasileiros, 73%, em opo-
sicdo a 75,3% na América Latina, aderindo
a esse nivel, isto §, rejeitando um golpe mi-
litar em funcio de eventual quadro de alto
desemprego, criminalidade ou corrupgio.
O quadro se repete nos niveis de adesio ao
voto, a protestos e a partidos, mas a diferen-
ca apresentada entre democratas brasileiros e
latino-americanos ¢ virtualmente nula. Vale
destacar inclusive que a adesao 4 funcio re-
presentativa se d4 em patamares inferiores
dos demais niveis, especificamente, 57,5%
e 57,7% de latino-americanos e brasileiros,
respectivamente, acreditam que é possivel
haver democracia sem partidos politicos.

Em suma, o estudo ilustra que os bra-
sileiros democratas nao estao consisten-
temente alinhados a valores compativeis
com o regime democritico, sugerindo que
pesquisadores interessados devam tratar
com cautela o valor de face de questiond-
rios que apontam um alto indice de adesio
a democracia no Brasil.
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Hipéteses de Socializagio

No 4mbito da hipétese da socializagao,
Borba, Gimenes e Ribeiro (2015) revisi-
tam os perfis bdsicos descritos por Dalton
(2013) dos eleitores nos Estados Unidos ou
nas democracias avancadas, em geral. O dl-
timo afirma que hd em curso a emergéncia
de um tipo de eleitor apartiddrio, escola-
rizado e simpdtico 2 politica que difere do
partiddrio tipicamente presente nos anos
1960 nessas democracias.

Assim, a identificacio desse tipo de elei-
tor poderia ser importante para o contexto
brasileiro, dado o crescimento do acesso ao
sistema de ensino desde a democratizagio
e o crescente indice de individuos apar-
tiddrios no pafs. Utilizando o LAPOP de
2006, 2008, 2010 e 2012, Borba, Gimenes
e Ribeiro (2015) encontram que a maior
parte do eleitorado brasileiro é composta
por independentes apoliticos, ou seja, indi-
viduos que ndo tém preferéncia partiddria,
tampouco interesse pela politica. Logo, po-
de-se esperar nesses um menor interesse e
engajamento na politica.

Conforme a expectativa, o perfil aparti-
dério estd fortemente associado a aderéncia
4 democracia, 2 busca por informagées poli-
ticas, 4 eficdcia politica, a0 comparecimento
eleitoral e & participagio em protestos. Sobre
todas essas varidveis, o menor efeito desse
perfil se d4 sobre a aderéncia & democracia,
onde ser apartiddrio aumenta em 108,4% as
chances de ser aderente ao regime, ao passo
que pertencer ao grupo aumenta em 559%
as chances de participar em um protesto.

Ainda A luz do aumento do acesso a
educacio no pafs, Schlegel (2013) trata dos
retornos politicos obtidos a partir da educa-
¢io. O autor encontra que de fato a educagio
tem um efeito positivo sobre a preferéncia
pela democracia, pelo interesse sobre a poli-
tica e sobre a participagio em manifestacoes,



entre outros fatores. Contudo, esses retornos
politicos foram menores com o tempo e
medida que se ascendia no sistema educa-
cional: enquanto em 1989 ter o ensino fun-
damental completo aumentava em 36%,
aproximadamente, as chances de se preferir
a democracia, em rela¢io aquele que tem
o fundamental incompleto, em 2006, esse
efeito caiu para 7,3%. Vale dizer que sobre
confianga em partidos politicos, a escolarida-
de foi significante, de modo que, em relagio
aquele que tinha o fundamental incomple-
to, ter o fundamental completo, cursado o
ensino médio ou ter o ensino superior au-
mentava, respectivamente, 19,2%, 48,1% e
129% as chances de se confiar em partidos
politicos, em 1993.

Dias e Kerbauy (2015) também tratam
da escolaridade. Tida como uma varidvel que
transforma politicamente a participacio, o
engajamento e o conhecimento, busca-se, ao
analisar os dados do ESEB 2014, investigar
como o comportamento politico de brasi-
leiros ¢é afetado por essa varidvel. Os autores
encontram, no caso, que a escolaridade afeta
positivamente o costume de se ler jornal, a
participacio politica em atividades “tradi-
cionais”, como assinar um abaixo-assinado,
participar de manifestagbes ou greves, e o
apoio 2 democracia. Ainda que ilustrativo
do impacto que esse fator tem sobre atitu-
des caras ao culturalismo, é notdria a lacuna
da literatura em ser capaz de fazer um ba-
lango sobre o efeito que uma varidvel como
a educagio, por exemplo, tem, algo eviden-
te A luz da grande quantidade de conclu-
soes que poderiam ser extraidas dos dltimos
atores citados. Passa-se ao leitor a impres-
sdo que os estudos repetem exaustivamente
modelos estatisticos e que os trabalhos nao
conversam entre si, inviabilizando uma
conclusio geral e definitiva acerca dos efei-
tos que essas varidveis tém sobre a adesio &
democracia ou a confian¢a em instituicoes.

Ainda sob a perspectiva da socializacio
e na linha do trabalho de Converse (1969), a
idade também teria uma importincia funda-
mental para modelos culturalistas no Brasil.
No caso, a longa e razoavelmente recente
tradi¢ao autoritdria brasileira cria questio-
namentos de como os valores democriticos
foram socializados diferentemente entre ge-
ragbes que vivenciaram um regime autorita-
rio, em relagdo aqueles que viveram apenas
sob a legalidade de um regime democrdtico.
Jovens poderiam ser mais apegados 4 demo-
cracia, conforme aduz a teoria (ROKEACH,
1968; ALMOND; POWELL JUNIOR,
1972), ao passo que pessoas mais velhas, so-
cializadas no ambiente da ditadura poderiam
ser refratdrias aos valores associados ao regi-
me democrdtico.

Ribeiro (2007) se ocupa com esse fator:
utilizando 0 WVS em suas ondas de 1995 e
1997, o autor testa se, 2 luz da teoria da
socializa¢do em que individuos forjam sua
identidade politica, principalmente em
seus primeiros 20 anos, pessoas com até
essa idade seriam mais propensas a apoia-
rem a democracia ou a compartilharem
atitudes que contribuem para a sustenta-
¢ao do regime, j4 que seriam esses indi-
viduos que menos viveram sob a ordem
autoritaria.

Entretanto, Ribeiro (2007) nio ¢ ca-
paz de encontrar evidéncias robustas nesse
sentido. A idade estava parcamente asso-
ciada A confianca institucional, ao apoio
4 democracia e ao ativismo voluntério.
Porém, pode-se argumentar que outras
varidveis estdo associadas a essas atitudes,
de modo que importaria saber qual jovem
apoia a democracia. Hipoteticamente,
os chamados valores de “autoexpressio”
ou poés-materialistas seriam importantes
determinantes do apoio 2 democracia.
E nesse diapasio que se insere a agenda
pds-materialista no Brasil.
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Hipdtese Pds-Materialista

Carneiro (2014) trata dos impactos do
p6s-materialismo sobre a confianga em par-
tidos politicos, especificamente. Em primei-
ro lugar, vale destacar que, em perspectiva
comparada, de acordo com os dados da 52
onda do WVS, o Brasil apresenta mais con-
fianca em partidos politicos do que Japio,
Reino Unido, Itilia, Franca, EUA, apenas
para citar alguns. Em segundo lugar, desta-
ca-se que nio se evidencia significAncia esta-
tistica do pds-materialismo sobre confianca
em partidos politicos, apesar de os modelos
ndo se restringirem ao caso brasileiro.

Usando mais uma vez o WVS, Ribeiro
(2008) também se debruca sobre a teoria.
No caso, deve-se frisar de inicio que a quan-
tidade de pds-materialistas no Pais é reduzi-
da. Se considerarmos como pds-materialistas
aqueles que priorizaram, nessa ordem, o au-
mento da participa¢io dos cidadios e prote-
ger a liberdade de expressio, apenas 27,8%
compartilhariam dos valores distintivos des-
sa teoria, seguindo uma tendéncia sul-ameri-
cana de poucos pés-materialistas na regido.

Ao analisar de que maneira esses valores
afetam diversas atitudes e posicionamentos
importantes para um regime democratico,
os resultados apresentados sio conflitantes
e incipientes para a teoria pés-materialista
novamente. H4 uma fraca associagio entre
esses valores e o entendimento de que a de-
mocracia é a melhor forma de governo ou da
avaliacio de um regime militar — 21% dos
pés-materialistas avaliam positivamente essa
ordem autoritdria —, por exemplo, contraria-
mente a teoria. Concomitantemente, pds-
-materialistas tendem a ser mais desconfia-
dos das instituicoes e a ter menor deferéncia
para com autoridades, conforme a teoria. H4
ainda uma associagdo entre os valores pos-
-materialistas e maior participagio politica e
os mesmos nio parecem afetar a condenagio
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aum lider forte. Ademais, diferentemente do
que prevé o modelo de Inglehart, individuos
p6s-materialistas no Brasil tinham uma pro-
babilidade maior de participar de sindicatos
ou partidos politicos, organizagoes hierdr-
quicas que, em tese, seriam rechacadas por
cidadios que compartilhassem desses valores.

Para o autor, os resultados apontam, en-
tretanto, para um entendimento de que hd
uma tendéncia pré-democracia em cidadaos
pds-materialistas no Brasil.

O simples fato dos pés-materialistas nacionais se-
rem politicamente mais interessados e participati-
vos nos parece fornecer algo promissor e favordvel
a0 desenvolvimento democrdtico, pois indica a
possibilidade de superagao desse quadro de passi-

vidade e sujeicao. (RIBEIRO, 2007, p. 245).
Mais 2 frente, o autor completa:

Na medida em que nossa jovem democracia ainda
luta para consolidar-se efetivamente e o sistema
partiddrio ainda mostra fragilidades relevantes,
essa postura mista pode ser algo positivo na me-
dida em que pressiona o sistema politico com
demandas mais genuinamente participativas ¢
desafiadoras sem reivindicar a derrubada dos me-
canismos de representagio formalmente estabele-

cidos. (Ibid., p. 246).

Sob essa perspectiva, os pds-materia-
listas seriam os cidadios criticos no Brasil
(NORRIS, 1999, 2001). Aderentes 2 demo-
cracia, desconfiados das instituicoes e autori-
dades democrdticas, eles se engajariam politi-
camente para o aprimoramento do regime. No
entanto, nio s6 o nimero de pds-materialistas
no Brasil é reduzido, como Ribeiro (2008)
d4 uma importancia reduzida aos resultados
apresentados em seus testes, como andlises fa-
toriais e regressoes, de modo que nao bastasse
a reduzida associagio entre diversas atitudes
auferidas no WVS e os valores pds-materia-
listas, em relacio 4 adesdo 2 democracia e ao
interesse pela politica, por exemplo, o efeito



do pés-materialismo é menor do que o efeito
produzido pela escolaridade.

Nota-se em seu estudo que a concentra-
¢io de pds-materialistas é maior em indivi-
duos de renda elevada, conforme preconiza a
teoria pds-materialista. Essa composicio es-
pecifica e os resultados apresentados engen-
dram um questionamento bdsico, quando da
andlise dos efeitos que esse conjunto de va-
lores pode produzir sobre diversas atitudes,
tal qual a adesio & democracia. Se individuos
pés-materialistas tém uma maior probabili-
dade de terem alto poder aquisitivo e nivel
de escolaridade, e a escolaridade aumenta
a probabilidade do cidadio apoiar a demo-
cracia e de se engajar em diversas formas de
participacio politica (DIAS; KERBAUY,
2015), quando se avalia que pés-materialis-
tas ddo maior apoio ao regime, se teria, na ver-
dade, o simples efeito da escolaridade ou da
renda sobre essa atitude, e nio uma transfor-
magio valorativa que fundamenta o cerne da
teoria pds-materialista, algo compativel com
a inconsisténcia dos dados apresentados. Em
suma, nio s6 os dados nio apresentam consis-
téncia, como hd plenas condicoes de se inferir
que o que se entende por valores de “autoe-
xpressio” é, ao inverso, uma relagao espuria.

Hipétese da confianga interpessoal

Partindo para a hipétese da confian-
ca interpessoal, destaca-se o trabalho de
Moisés (2007). Em 2006, 22,3% da po-
pulacio brasileira nio tinha nenhuma
confianca nos membros da sociedade bra-
sileira em geral. Com efeito, a correlagao
da confianca interpessoal com algumas
atitudes chaves para o regime democriti-
co, como preferéncia pela democracia ou
com sua satisfacio, mostra-se moderada.
Paradoxalmente, a confianga interpessoal
tem um efeito negativo sobre a eficicia po-
litica — reconhecimento de que o cidadao

tem alguma ingeréncia sobre o sistema po-
litico e suas decisoes — sentida pelo cidadao
e sobre a satisfagio com a democracia.

Reis (2003) opta, por outro lado, por
fazer uma reflexio acerca do conceito de
capital social. Amplamente conhecido e es-
tudado na Ciéncia Politica, o conceito pa-
deceria de uma imprecisio tedrica e de uma
incipiéncia metodoldgica que exigiriam
uma revisio dessa linha de pesquisa, visio
compartilhada por Santos e Rocha (2011).
Obviamente partindo de Putnam (1997) o
capital social emergiria de um circulo virtuo-
so desencadeado pela propria democracia.

A democracia, por sua vez, constituiria um ‘circu-
lo virtuoso’ em virtude do fato de que o acatamen-
to de regras impessoais [caracteristicas de regime
democriticos institucionalizados] de solucio de
disputas, uma vez estabelecido, pode gerar um
estado de coisas no qual a violagao dessas regras,
mesmo que imediatamente proveitosa, pode tor-
nar-se onerosa para aquele que a pratica, em virtu-
de da retaliagio dos demais. (PUTNAM, 1997, p.
163-185 apud REIS, 2003, p. 37).

Sendo assim, a confianga interpessoal
apareceria a partir do momento que um re-
gime democrdtico constrangesse os cidadaos
a resolverem seus conflitos apenas por meio
das regras do jogo democrdtico. O consenso
seria tao sélido, a sancio social tao avassala-
dora que nio haveria espago para a violagao
dessas regras, cultivando confianca entre
cidaddos. Tem-se aqui um dilema cldssico
do culturalismo. Por um lado, pode-se en-
tender que a democracia criaria a cultura
compativel com seus principios, tornando-
-se continuamente mais estdvel. Por outro,
pode-se discutir que o acordo e firmamento
dessas regras s6 poderia ocorrer apés certa
dose de confianga dos cidadaos de que seus
congéneres sio dignos de confianga e, por
conseguinte, existem condi¢des para que as
partes firmem um acordo e “fundem” um
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regime democrdtico, numa perspectiva for-
temente contratualista. Logo, nao se sabe
se a conflanga interpessoal que alimenta a
democracia ou o contririo.

Bem como a proposta do autor, esse me-
canismo engendra dificuldades analiticas, ji
que a depender da construgio do argumento
do autor, chega-se a conclusées fundamen-
talmente distintas, e dificuldades metodo-
légicas, afinal, a causalidade é dupla num
“circulo virtuoso”, a confianga interpessoal
serve de varidvel independente para o apoio
a democracia e vice-versa. Afora as intricadas
questdes de operacionalizagio do conceito
em foco. Emblemdtico disso é que, como cita
Reis (2003), nio obstante toda a teoria de
Putnam (1997) estar assentada sobre extensa
obra empirica, inexiste mensuragio empirica
do conceito de confianca em seu livro.

Hipdteses avaliativas

Carneiro (2014) também analisa duas
hipSteses importantes para modelos ra-
cionalistas, tanto os efeitos institucionais
quanto a diferenca que poderia derivar de
um individuo “vencedor” em relacio a um
“perdedor” na relagio com partidos politi-
cos. Parlamentarismo, federalismo, multi-
partidarismo moderado e sistema eleitoral
majoritdrio estio positiva e sistematicamen-
te associados a maior confianga em partidos
politicos; contudo, como apontado ante-
riormente, esse tipo de resultado deveria ser
tomado com precaucio na medida em que
esses conceitos nio deslindam as regras de
participagio e competigao politica que efeti-
vamente operam e distinguem os diferentes
arranjos institucionais. Ademais, aqueles que
votaram no partido vencedor tém 34,8%
mais chances de se confiar em partidos po-
liticos, indicando que o efeito “partiddrio”
da hipétese de avaliagio institucional se faz
presente no caso brasileiro.
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Um achado interessante se encontra no
trabalho de Carneiro e Moisés (2015).
Conjuntamente, os autores encontram,
num modelo agregado, que ser apartiddrio
e ser um “perdedor” aumentam as chances
de se desconfiar de partidos politicos, con-
formeaondade2011 do Latinobar6metro,
porém o nimero efetivo de partidos poli-
ticos também. Um acréscimo no nimero
de partidos efetivos aumenta em 40% as
chances de se desconfiar de partidos poli-
ticos. Discute-se, entretanto, se nao seria
preciso controlar, em modelos agregados,
a influéncia do caso brasileiro, j4 que o
pals apresenta o maior indice de nimero
efetivo de partidos — 11,21% e 10,36% no
eleitorado e no congresso, respectivamente
— superando a Colombia, segunda colocada,
com quatro partidos efetivos, aproximada-
mente, a menos que o Brasil. Mesmo assim,
essa parece uma estratégia mais proficua para
a investigagao de como institui¢oes afetam
as avaliagoes e atitudes da opiniao publica,
sob a perspectiva da avaliacdo institucional.

Por fim, bem como nos estudos interna-
cionais, a performance econdmica estd positi-
vamente associada a conflan¢a em partidos
politicos e apoio politico a diversas dimen-
soes de apoio 4 democracia (MOISES,
2013). Destaca-se no Brasil também a im-
portancia da percepgio da corrup¢io — sob
o escopo da avaliagio procedimental — sobre
diversas dimensoes de apoio & democracia.

Sobre o fendmeno de adesio a demo-
cracia no Brasil, tem-se, & luz dos resulta-
dos coletados, que tanto fatores culturais
quanto racionalistas ou avaliativos afetam
a adesdo A democracia no Brasil ou a con-
fianga em partidos politicos.

Especificamente, as andlises apontam a neces-
sidade da adogio de modelos explicativos que
articulem, de forma efetiva, as duas respectivas
[racionalista e culturalista], no sentido de integrar



os referenciais culturais e valorativos a indicadores
institucionais e referenciais econdmicos objetivos.
As reflexoes apresentadas indicam que a explicagao
do fendémeno de desconfianca politica no Brasil,
assim como a de um conjunto de outras atitudes
relacionadas aos posicionamentos dos individuos
a respeito do regime democritico, tém natureza
multidimensional e recorrem a valores ¢ avalia-
goes objetivas, como a percepgio da economia, da
politica e dos governos do momento. (MOISES;
MENEGUELLO, 2013, p. 363).

No entanto, todas essas hipdteses par-
tem do pressuposto de que a cultura importa
para a estabilidade democritica, deixando o
debate interno entre racionalistas e cultura-
listas, parte-se agora 2 critica institucionalis-
ta A essa premissa fundamental da Cultura
Politica, buscando possivelmente encon-
trar formas de contribuir para o avango no
campo.

A critica institucionalista e os desafios
ao culturalismo

Como se pode ver, o lugar da opinido
publica é, como nio poderia deixar de ser,
privilegiado no culturalismo. A relagio dela
com a democracia, bem como seus valores,
podem afetar, nessa vertente, tanto a confian-
ca em partidos politicos como a prdpria esta-
bilidade do regime democrdtico per se. Para
Filgueiras (2007), a confianga é fundamental
para avaliar a virtude que as instituigoes de-
mocrdticas inspiram na sociedade.

O ato de confiar, de acordo com os autores
[Eisengberg e Feres Junior, 2006], torna-se uma
espécie de poder constituinte permanente, confor-
me a formagio e a composi¢do das instituigoes e
o modo como elas sdo avaliadas pela prépria co-
munidade politica. A conflan¢a nas instituigoes
politicas carrega essa avaliagio permanente, sendo
um tema essencial, desse modo, a uma abordagem
da republica em sociedades plurais e complexas.
[...] A critica republicana ao liberalismo, nesse
sentido, pode ser enriquecida se tomar o tema da
construgio da confianca em instituicoes como um
tema central da estabilidade politica e da avaliagio
das virtudes. (Filgueiras, 2007, p. 882-883, grifo
Nnosso).

E evidente, portanto, que de diversas
formas, implicita ou explicitamente, a ade-
s30 a democracia ¢ tida como fundamental,
no culturalismo, para a estabilidade demo-
crtica, elaborando diversos modelos que
buscariam explicar o apoio, ou a falta de, &
comunidade politica, aos principios do re-
gime, A sua performance, suas instituigoes e
autoridades (NORRIS, 2011). No entanto,
vale explorar as criticas feitas a essa premissa
distintiva do culturalismo, no s6 para obter
um quadro mais complexo do campo, como
para refletir sobre suas perspectivas.

O embate proposto por Przeworski,
Cheibub e Limongi (2003) é um que co-
loca no centro a premissa fundamental do
culturalismo — a de que a cultura politica
importa para a estabilidade democrdtica. A
critica se volta aqueles estudos que partem
do pressuposto que certa socializacio de va-
lores ¢ condigao fundamental para que uma
democracia sobreviva ao longo do tempo
em dada comunidade politica. O artigo ¢
permeado por uma extensa lista de com-
plicacoes metodoldgicas e tedricas que o
culturalismo tem dificuldades em enfren-
tar e responder, a0 mesmo tempo que pro-
poe uma explicagio alternativa, calcada
em fatores econémicos e institucionais,
que fornecem, sobre evidéncias empiricas,
argumentos para afirmar que a estabilida-
de democritica estd correlacionada com a
riqueza geral daquela comunidade.

O argumento é um ataque direto ao
culturalismo. Desde uma de suas obras mais
importantes, 7he civic culture, de Almond
e Verba (1989), em que a cultura politica
participativa seria condi¢ao para o floresci-
mento de um conjunto democrdtico de insti-
tuicdes, até trabalhos mais recentes que focam
na conflanga ou adesio i democracia para
inferir sobre as perspectivas de curto, médio
e longo prazos desse sistema politico. Logo, a
proposta de Przeworski, Cheibub e Limongi
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(2003) ¢ de fornecer uma explicagio nao-cul-
turalista para a estabilidade democrdtica.

Sob a perspectiva dos autores, existi-
ria a visdo culturalista “fraca”, da qual Mill
(1991) ¢ filiado, onde apesar da importincia
de uma cultura democrdtica para a emergén-
cia de um sistema democritico, a ideia de
que certo sistema de crengas é fundamental
para a estabilidade do regime é menos in-
tensa, dada a maleabilidade de uma “cultura
politica”, viabilizando a emergéncia de uma
cultura democritica em ambientes autorit4-
rios, por exemplo. Por outro lado, existiria a
perspectiva culturalista “forte”, mais afeita e
arraigada aos trabalhos de Almond e Verba
(1989), chegando ao extremo, em alguns ca-
sos, de afirmar que certas culturas, imersas
em contextos religiosos especificos, seriam
incompativeis com a democracia.

Os autores apontam que o culturalismo
teria dificuldades de definir “os tragos da
cultura que tém importincia para a forma
de governo” (PRZEWORSKI; CHEIBUB;
LIMONGI, 2003, p. 11), algo que ressoa
com a extensa profusio de varidveis depen-
dentes e independentes em modelos cultu-
ralistas. Consequentemente, esses modelos
tém dificuldades em “determinar os elos cau-
sais entre economia, institui¢oes politicas e
cultura” (Ibid., p. 11), dificuldades essas que
foram reproduzidas nas formas mais “for-
tes” ou rigidas do culturalismo, até a teoria
da modernizagio contemporinea que associa
a democracia a estdgios de desenvolvimento
“civilizatdrio”, supostamente afeito e pronto
para que um sistema democrdtico seja exitoso.

Além das criticas tedricas que sdo exten-
samente arroladas pelos autores, existiriam
criticas metodolégicas. Afinal, trabalhos cul-
turalistas como o de Inglehart (1999) apre-
sentariam forte viés de selecio ao focar suas
andlises nos casos de democracias duradouras
(aquelas do continente europeu e/ ou norte-a-
mericano). As questoes metodoldgicas apenas
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dificultariam ainda mais a explicitagio do sen-
tido da causalidade, segundo os autores. Isto
é, seria, como preconiza o culturalismo, certo
conjunto de valores a condi¢io fundamental
para o surgimento da democracia e sua sobre-
vivéncia ou a prépria democracia inculcaria
seus valores? Dito de outra maneira, o cultu-
ralismo nio seria capaz de definir se os demo-
cratas que criam a democracia ou o contrério,
mesmo problema de que padece a hipétese da
confianga interpessoal, como j4 visto.

Se o culturalismo tem dificuldades em
identificar quais tracos culturais importam
para a estabilidade democrética, aparecem de-
cisoes tedricas confusas e imprecisas a respeito
de quais fatores importariam, de fato, para
a manutengio desse regime. Por exemplo, a
conflanga institucional seria questionada pe-
los autores 4 luz de qual seria a conduta que
deveria ser reproduzida por cidadaos num re-
gime democrdtico. Estes deveriam confiar em
partidos politicos, como defenderiam cultura-
listas, j& que isso refletiria certa aquiescéncia
ou consentimento para com essas instituigoes,
viabilizando o regime, ou deveriam, ao con-
trrio, desconfiar deles para manter uma pos-
tura vigilante e fiscalizadora? Esse é um ques-
tionamento similar aquele feito por Hardin
(1999), onde a queda recente na confianga
em partidos politicos poderia ser interpretada
como um sinal de sofisticacio do eleitorado
daquele pais que percebeu a vulnerabilidade
que possufa em relagio a essas instituigoes.
Faz-se um paralelo, concomitante, ao trabalho
de Sztompka (1999) que questiona a tendén-
cia normativa — e presente na Cultura Politica
— de se considerar a conflanca eminentemen-
te positiva, j4 que confiar numa entidade que
nio ¢é digna de confianga representa um risco
imprudente e descabido, tornando a descon-
fianga positiva nessa relagdo. Por isso inclusive
que o autor afirma que o regime democrdtico
institucionalizou a desconfianca desde a sepa-
ragio de poderes até o mecanismo do voto.



Essas decisoes tedricas imprecisas de-
sembocariam na arbitrariedade de alguns es-
tudos de definir quais componentes culturais
inviabilizariam a democracia. Desde a obra
sobre a ética protestante de Max Weber que
associa o ascetismo protestante a ética do
capitalismo, essa linha argumentativa pode
definir ex ante qual trago cultural frustra
pretensdes democrdticas, ora associando o
islamismo ao autoritarismo, ora o confucio-
nismo 2 ditadura. Isto é, conclui-se que um
pais é autoritdrio e j4 se parte para os fatores
culturais que teriam feito daquele pais uma
comunidade condenada 2 ditadura, na ver-
tente “forte” do culturalismo.

Pode-se achar elementos em toda cultura, o protes-
tantismo incluido, que parecem compativeis e ou-
tros que parecem incompativeis com a democracia.
A legitimagio protestante da desigualdade econ6-
mica, para ndo falar da prépria ética do interesse
proprio, oferece uma base moral pobre para a con-
vivéncia e a solugio de conflitos de maneira pacifi-
ca. Outras culturas sio autoritdrias mas igualitdrias,
hierdrquicas mas respeitosas do direito de rebelido,
comunais mas tolerantes da diversidade, e assim
por diante. E escolher e pegar. (PRZEWORSKI;
CHEIBUB; LIMONGI, 2003, p. 28).

Por isso os autores oferecem o que cha-
mam de resposta nio-culturalista, calcada
em fatores institucionais, como a extensio
do controle legislativo de um partido poli-
tico, e a renda per capita de um pafs. A ex-
plicacio dos autores é sustentada sobre evi-
déncias empiricas e ampla colegao de dados.
O argumento ¢ de que o prémio de se vencer
uma disputa politica, via ditadura, é menor se
a renda daquele pais é maior, pois se arrisca
obter toda a renda discriciondria sob o con-
trole do Estado, com a destruicao de todo es-
toque de capital. Em paises ricos, isso elevaria
o custo da reconstrugio apds uma luta poli-
tica por uma op¢io autoritdria, desmotivan-
do os atores politicos a recorrem a qualquer
alternativa fora das regras acordadas entre os

concorrentes. Especificamente, analisando
dados de 135 paises entre os anos de 1950 e
1990, a probabilidade de que uma democra-
cia prospere, num pais cuja renda per capita é
inferior a US$1.000 ¢ de 12%, enquanto “aci-
ma de 6.000 délares, as democracias podiam
esperar durar para sempre” (Ibid., p. 22).

A plausibilidade dessa explica¢io nao-
-culturalista ¢ inconteste, em especial fun-
damentada por considerdvel ntimero de
evidéncias empiricas. Porém, considerando
que a perspectiva culturalista “forte” tem di-
ficuldades de distinguir aqueles tracos que
seriam fundamentais para a estabilidade de-
mocrética, chegando 2 arbitrariedade de de-
finir quais componentes seriam compativeis
ou incompativeis com a democracia, pare-
ce-nos problemdtica a afirmagio que, por
exemplo, a ampla desconfianga em partidos
nio tenha efeito algum sobre esse sistema,
ainda que nio se ameace a prépria existén-
cia do regime. Em outras palavras, a critica
institucionalista ou a resposta nio-cultura-
lista & estabilidade democritica proposta
por Przeworski, Cheibub e Limongi (2003)
ilustra como foge do escopo do culturalis-
mo a explicagio de como a democracia se
perpetua ao longo do tempo, mas exigem a
reflexio acerca do que, entdo, ¢ afetado pela
cultura politica. Eventuais linhas de pes-
quisa que restrinjam o impacto da cultura
politica a questées especificas da demo-
cracia, como a apresentagio de candidatos
ao eleitorado por partidos politicos, por
exemplo, nos parece promissor.

Diferentemente de Filgueiras (2007,
p. 876), que coloca a confianga como
central para que a opinido publica deter-
mine as “virtudes de determinado arranjo
institucional”, Inglehart e Welzel (2007
apud SOUSA, 2012) isolam esses efeitos
a flutuagdes da opinido publica, realgan-
do ou enfraquecendo a candéncia politi-
ca de determinados temas, apresentando
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mudancas paradigmdticas da participagio
politica ou ainda criando novas narrativas
ou bases para que novos conflitos apare-
cam ou antigos sejam solucionados.

No entanto, o desenvolvimento econdmico é ape-
nas um dentre de um nimero de fatores histéricos
que influenciam as diferencas culturais na satisfa-
¢io de vida. Igualmente, a satisfagao politica flu-
tua em resposta a eventos econdmicos e politicos
em curso. Mas, é claro que um componente cultu-
ral significante estd presente debaixo dessas flutua-
¢oes. Institui¢oes democréticas parecem depender
de tragos culturais permanentes, tais como a satis-
fagdo de vida e confianca interpessoal. Baixos ni-
veis de satisfagio tornam mais provdveis a rejeicao
do sistema politico existente e 0 apoio a partidos de
extrema direita ou esquerda. (Ibid., p. 15).

Inglehart e Welzel (2007) apontam
como o deslocamento da opinido publica
afeta, por exemplo, a visibilidade de um de-
terminado interesse politico ou a emergén-
cia de uma nova narrativa interpretativa dos
conflitos presentes em dada comunidade
politica. Num contexto de generalizada des-
confianga de partidos politicos, como o bra-
sileiro, cria-se espago para que uma narrativa
“antipolitica” apareca, jd que a hostilidade a
essas instituicoes é amplamente difundida.
Sob essa chave analitica, a emergéncia de can-
didatos outsiders ou antissistema parece parti-
cularmente uma reacio a essa desconfianca.

Poder-se-ia questionar, inclusive, o
qudo importante ¢ a desconfianca sobre

a aceitacdo do resultado de elei¢coes por
parte de partidos perdedores de eleicoes
nacionais. Afinal, a crescente hostilidade
a partidos ou a figuras politicas especificas
pode criar condicoes para que os resulta-
dos eleitorais sejam questionados, dado
que os derrotados percebem uma opor-
tunidade de capitalizar sobre essa hosti-
lidade sobretudo em paises nio desenvol-
vidos, de renda média, compativel com a
resposta nao culturalista de Przeworski,
Cheibub e Limongi.

E nesse diapasio que o culturalismo pa-
rece encontrar espago para requalificar sua
linha de pesquisa, isto é, na compreensio
de que maneira certas atitudes afetam as es-
tratégias de atores politicos, estejam eles na
sociedade civil ou no Estado, se distanciando
da arbitrariedade de definir quais componentes
inviabilizariam por completo um sistema tao
complexo e historicamente constituido, como
a democracia, e definindo quais tragos culturais
especificamente afetam diferentes aspectos e di-
mensoes do regime democrdtico. Analisar, por
exemplo, quais atitudes ou valores culturais estio
contribuindo para o fortalecimento de candida-
turas de outsiders j4 representaria um importante
avango para compreender um problema central
que aflige democracias consolidadas ou recen-
tes. O culturalismo poderia se aproveitar dessa
critica para revelar mecanismos causais que se
distanciem de uma simples relagio bivariada
entre cultura politica e democracia.
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Resumo
Adesio i democracia: wuma reviso literdria das hipdteses presentes na cultura politica

O artigo tem como objetivo fazer uma revisio bibliogréfica da literatura que se debruga sobre o apoio 4 democracia ao
captar as atitudes da opinido puablica. Essa é uma literatura que parte de dois grandes marcos tedricos para mobilizar
hipéteses que sio formuladas em dois grandes polos, o racionalista e o culturalista. Sendo assim, apés a introdugio,
a primeira segio trata do detalhamento desses marcos teéricos. Em seguida, exploram-se as hipéteses dentro dos mo-
delos racionalistas e culturalistas, para finalmente desenhar as consideragdes finais, a partir da critica institucionalista.
Subjaz no artigo a compreensio de que a drea da cultura politica deve se distanciar de uma simples relagio bivariada
entre cultura politica e estabilidade democrdtica, para temas mais especificos, ilustrando como certas atitudes afetam a
estratégia de atores politicos de um regime democrético.

Palavras-chave: Adesio & Democracia; Apoio; Confianga; Opinido Pablica; Cultura Politica.

Abstract
Adherence to democracy: a literature overview of the hypotheses existent in the field of Political Culture

This article has the main goal to make a bibliographical revision of the literature that deals with adherence to democ-
racy while measuring public opinion’s attitudes. This is a field grounded on two well-known theoretical milestones,
each of them offering hypotheses sketched out in two major subfields, the rationalist and the culturalist. Hence,
after the introduction, the first section of this paper tries to thoroughly examine these two classical studies. On the
sequence we explore the existing hypotheses in the two subfields mentioned, to finally draw our final remarks from an
institutionalist perspective. It is implied that the major area of Political Culture must distance itself from a simplistic
bivariate relation between political culture and democratic stability, moving towards a more specific agenda capable of
illustrating how certain attitudes affect the strategies of different political actors in a democratic regime.

Keywords: Adherence to Democracy; Support; Trust; Public Opinion; Political Culture._

Résumé
Adhésion i la démocratie : une révision littéraire des hypothéses présentes dans la culture politique

Larticle propose une révision bibliographique de la littérature qui aborde le soutien  la démocratie par la capture des
attitudes de Popinion publique. Il sagit d’une littérature qui, a partir de deux grands repéres théoriques, mobilise des
hypothéses qui sont formulées sur deux grands poéles, le rationaliste et le culturaliste. Ainsi, la premiere section, juste
aprés l'introduction, détaille ces repéres théoriques. Sont ensuite explorées les hypothéses issues des modéles rationa-
listes et culturalistes. Puis, & partir de la critique institutionnaliste, sont présentées les conclusions. Larticle sous-entend
la compréhension que le domaine de la culture politique doit s'écarter d’une simple relation bivariée entre la culture
politique et la stabilité démocratique, pour des thémes plus spécifiques, qui illustrent de quelle fagon certaines attitudes
affectent la stratégie des acteurs politiques d’un régime démocratique.

Mots-clés: Adhésion 4 la démocratie ; Soutien ; Confiance ; Opinion publique ; Culture politique.
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