Problematicas tedricas e histéricas dos estudos de referéncia do anarquismo

Essa aparente incoeréncia ¢ resultado das andlises
problemdticas do anarquismo e nio da pobreza
do préprio anarquismo.

Michael Schmidt e Lucien van der Walt

Introducao

Como demonstram estudos recentes
(Schmidt e van der Walt, 2009, no prelo;
Schmidt, 2012), em seus 150 anos de histé-
ria, 0 anarquismo se desenvolveu nos cinco
continentes, ainda que entre fluxos e refluxos,
promovendo uma prdxis que parece conter
elementos tedricos de relevincia socioldgica.

N3o ¢ coincidéncia que os maiores no-
mes da Sociologia tenham conhecido, lido
e discutido obras anarquistas. Marx produ-
ziu parte significativa de sua teoria em meio
as disputas com os anarquistas e referiu-se
a eles, ainda que criticamente, em muitos
momentos (MARX; ENGELS; LENIN,
1976); hd autores que, contudo, tém bus-
cado aproximar a obra de Marx das teorias
anarquistas (GUERIN, 1979; RUBEL;
JANOVER, 2010)'. Durkheim e Weber
foram leitores dos anarquistas e discutiram
com alguma profundidade o anarquismo,
conforme discutido por alguns autores
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(LEVY, 1999; PRAGER, 1981; DAHL-
MANN, 1989).

Conforme discutido em outro momen-
to (CORREA, 2012), as relacbes sociais
estdo no centro das teorias anarquistas; sua
critica tem buscado explicar a sociedade
capitalista como um sistema de dominagio
fundamentado em uma estrutura de classes.
Tal sistema, conformado pelas relagoes de
poder que sio resultado das distintas forgas
sociais em permanente conflito, estrutura-se
por meio das relagdes de dominagao nas trés
esferas sociais (econdmica, politica/juridica/
militar e ideoldgica/cultural); por esse mo-
tivo, um dos eixos fundamentais da teoria
anarquista ¢ a critica & exploragio capitalis-
ta e pré-capitalista remanescente, ao Estado
Moderno, i religido, 4 educagio e, mais re-
centemente, a midia, demonstrando como
esses elementos se entrelagam, dando corpo
a um todo de cardter sistémico e estrutural.

Nessa critica, as classes sociais s3o ele-
mentos centrais; em geral, conforme de-
monstram autores como Walt (2011, p. 30),
para os anarquistas, as classes sociais sdo de-
finidas tanto pelas desigualdades de proprie-
dade dos meios de producio, quanto pelas
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desigualdades de propriedade dos meios de
coer¢ao e administragio — ndo se trata, as-
sim, de uma categoria exclusivamente eco-
némica e nem completamente vinculada ao
campo do trabalho.

Os anarquistas também possuem con-
tribuigdes relevantes no campo das teorias
da mudanca social. Errandonea (1989) de-
monstra como suas contribuicoes na estraté-
gia de conformar uma crescente forga social
de base classista, revoluciondria e autogestio-
ndria, cujo objetivo é modificar as relagoes
de poder chegando 4 autogestao generalizada
nas trés esferas, negam as abordagens funcio-
nalistas e trazem elementos relevantes para
a compreensdo dos processos de mudanga e
transformacio social. Estas ocorrem, segun-
do sustenta o autor, como resultado das re-
lages de poder que se ddo nas trés esferas e
que podem alterar parcial ou completamente
o sistema e sua estrutura. Ao refletir sobre a
maneira que esses processos de mudanga e
transformacio ocorrem, os anarquistas ado-
tam, em geral, um modelo voluntarista, que
prioriza a agéncia humana, sem, no entanto,
deixar de tomar em conta a influéncia e os
limites colocados pelas estruturas sociais.

A questio da estratégia possui, neste
aspecto, relevincia central. Concebida, de
acordo com Rocha (2009, p. 246), como a
ciéncia do conflito, que busca utilizd-lo para
se atingir determinados fins politicos, os
anarquistas reforcam posi¢oes de tedricos da
guerra como Clausewitz (2010, p. 71), que
afirma que, em qualquer estratégia coerente,
os objetivos devem condicionar as agbes — os
objetivos estratégicos exigem uma estratégia
coerente, desdobradas em tdticas, que devem
apontar para a realizagdo da estratégia e esta
para a realiza¢io do objetivo estratégico. Para
os anarquistas, trata-se de conciliar seus ob-
jetivos socialistas e libertdrios com uma prd-
xis cotidiana que se desenvolva neste mesmo
sentido e que aponte estrategicamente para
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eles. Por esse motivo, em suas distintas estra-
tégias, os anarquistas tém buscado promover
a democracia de base e principios como a
autonomia, a participagio, o federalismo li-
bertdrio e a autogestdo — visam, no processo
da luta de classes, a criago de novos sujeitos
e a0 comego imediato da constru¢io da nova
realidade que desejam atingir.

Esses e outros elementos parecem apon-
tar para a relevincia socioldgica deste objeto.
Vivemos atualmente contextos em que as
questdes apresentadas constituem importan-
tes temas da Sociologia: o capitalismo con-
temporineo e suas relagoes com o Estado e
a cultura, a oposi¢ao (considerada falsa pelos
anarquistas) entre mercado capitalista e Es-
tado, a cultura contemporinea com o papel
relevante dos meios de comunicagio con-
temporineos e as igrejas neopentecostais, as
classes sociais com as mudancas ocorridas no
campo do trabalho, os movimentos sociais e
seu papel nos processos de mudanga social, o
problema da participagio popular nos pro-
cessos decisérios, as diferentes estratégias e
forgas politicas em jogo, entre outros.

Entretanto, conforme afirma Walt ([s/d],
p- 6), “o anarquismo ‘nao tem sido bem trata-
do na academia’; marginalizado no curriculo
universitdrio, suas visdes continuam a nao
ser ‘completamente respeitdveis, em termos
académicos””. Contata-se, por meio de uma
recente pesquisa bibliogrifica (CORREA,
2012), que a afirmagio de Walt estd correta.

Tomando em conta esses dois fatores
— a hipétese da relevincia do tema para a
Sociologia e a falta de estudos no campo aca-
démico — este artigo pretende recomegar a
discussdo deste objeto, a partir de um balan-
o bibliogrdfico critico dos estudos de refe-
réncia do anarquismo, buscando evidenciar
as principais problemdticas tedricas e histé-
ricas, e explicar o estado da arte do debate
existente que tem influenciado produgoes,
ainda que esparsas, dentro e fora das uni-



versidades. Para isso, definem-se quais sio
esses estudos e, partindo do problema me-
todoldgico que envolve a relagdo entre teoria
social e histdria, analisam-se suas definicoes
de anarquismo, os caminhos percorridos por
seus autores para elabord-las e suas conclu-
soes fundamentais. Por meio de um balango,
apontam-se as principais problemdticas que
permeiam esses estudos.

Estudos tedricos e
historicos de referéncia

Consideram-se sete os “estudos tedri-
cos e histéricos de referéncia’, que tém sido
utilizados significativamente nas investiga-
¢bes do anarquismo, académicas ou nio.
Sao, neste momento, apresentados, junto
com seus autores, ¢, em seguida analisados,
visando apresentar brevemente o estado da
arte da discussio tedrica e histérica em tor-
no deste objeto.

A relevancia desses estudos ¢ atribuida a
dois fatores fundamentais: primeiro, ao fato de
aparecerem, com frequéncia, em uma pesquisa
bibliogréfica ampla (Corréa, 2012); segundo,

ao fato de demonstrarem certa relevincia em

uma andlise bibliométrica simples, realizada
com a ferramenta Google Académico?.

A obra mais antiga, Der anarchismus, es-
crita pelo jurista Paul Eltzbacher, foi escrita e
publicada em 1900, traduzida para o inglés
e publicada em 1908 [Anarchism], consti-
tuindo no primeiro estudo académico sobre
o0 anarquismo. Recebendo atengio e admira-
¢do, esta obra vem sendo significativamente
difundida, e é comercializada até o presente
em lingua inglesa; entre as produgbes em in-
glés, possui, ainda hoje, alguma relevincia.

Outra obra, escrita originalmente em
nove volumes e publicada em partes por
Max Nettlau desde os anos 1920, foi resumi-
da e publicada em 1935 com o titulo de La
anarquia a través de los tiempos, em espanhol,
sendo depois traduzida para o inglés [A short
history of anarchism], o francés [Lhistoire
de l'anarchie] e outros idiomas, tornando-se
referéncia. Além da produc¢do de Nettlau ter
sido fundamental para produgdes tedricas e
histdricas posteriores, ela continua a ser re-
feréncia nos paises em que estd traduzida hd
mais tempo. Por razdo de o autor ser simp4-
tico ao anarquismo, pelo fato de ele ter co-
nhecido pessoalmente alguns dos anarquis-

As referéncias bibliométricas citadas a seguir foram consultadas em junho de 2012, na base de dados do Google
Académico. Praticamente, nao havia referéncias em outros indexadores de periédicos académicos. Para essa andlise,
especifica-se a seguir o procedimento metodolégico utilizado. A partir da identificagdo da presenca dessas obras
(estudos de referéncia) na bibliografia utilizada em Corréa (2012), pesquisou-se a existéncia de citagdes delas nos
estudos indexados em quatro idiomas (portugués, inglés, francés e espanhol). Na andlise, levaram-se em conta
fatores relevantes: as obras indexadas pela ferramenta, a tradugio das obras para os idiomas, a publica¢io por
editoras pequenas ou grandes e a aceitagio no meio académico. Os indicadores apresentados constituem, portanto,
somente uma ferramenta para analisar a relevincia das obras, tanto no conjunto da produgio nos quatro idiomas
mencionados, como para analisar sua relevincia nas produgdes em cada um dos idiomas especificados. Os dados
pesquisados, que devem ser levados em conta de maneira relativa, apresentam-se a seguir. Em primeiro lugar,
coloca-se o niimero de obras publicadas no idioma, que possuem a palavra “anarquismo” no titulo, levando em
conta as devidas variagdes de tradu¢do; em seguida, coloca-se 0 nome dos autores dos sete estudos de referéncia
escolhidos, seguido do nimero de citagoes desse autor no idioma de referéncia. Em portugués: total de artigos 219;
Eltzbacher 0, Nettlau 0, Woodcock 50, Joll 18, Guérin 9, Marshall 0, McKay 0. Em inglés: total de artigos 1.190;
Eltzbacher 36, Nettlau 23, Woodcock 270, Joll 190, Guérin 210, Marshall 235, McKay 9. Em francés: total de
artigos 406; Eltzbacher 0, Nettlau 11, Woodcock 0, Joll 0, Guérin 10, Marshall 0, McKay 0. Em espanhol: total
de artigos 936; Eltzbacher 2, Nettlau 32, Woodcock 30, Joll 30, Guérin 24, Marshall 0, McKay 0. Totalizagio de
artigos: 2.751; Eltzbacher 38, Nettlau 66, Woodcock 350, Joll 238, Guérin 253, Marshall 235, McKay 9.
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tas cldssicos, e dedicado sua vida i reuniio
e 4 divulgacio de escritos anarquistas, sua
produgio tem énfase no cardter militante, de
preservagio da memdria anarquista.

Durante os anos 1960, foi publicado
um conjunto de obras que vem tendo influ-
éncia, dentro e fora das universidades, nos
estudos do anarquismo. Publicada em 1962,
Historia das ideias e movimentos anarquistas,
de George Woodcock, logo foi traduzida em
diversos idiomas, sendo publicada no Brasil
em 1983. Tornou-se uma referéncia comer-
cial e consta na bibliografia da maioria dos
estudos tedricos e histéricos do anarquismo,
especialmente nos paises de lingua inglesa,
portuguesa e espanhola; dentre os estudos
em questdo, ¢ a que possul maior impacto.
Woodcock foi um simpatizante das ideias
anarquistas e escreveu diversos livros sobre
o tema. Em 1964, outra obra relevante foi
publicada Anarquistas e anarquismo, de Ja-
mes Joll, historiador académico britinico,
que também vem tendo impacto significa-
tivo nos idiomas para os quais foi traduzida.
Em 1965, Daniel Guérin, militante francés,
publicou Anarquismo: da doutrina & agdo,
originalmente em francés [Lanarchisme: de
la doctrine 4 la action], que logo foi traduzi-
da para o inglés [Anarchism: from theory to
practice] — recebendo um preficio de Noam
Chomsky, que contribuiu para potenciali-
zar sua difusdo —, e também para o alemio
[Anarchismus: begriff und praxis] e outros
idiomas. Foi traduzida e publicada no Brasil
em 1968 por uma pequena editora, o que
limitou significativamente o impacto na
produgio de lingua portuguesa; nos paises
de lingua francesa e espanhola, o livro pos-
sui alguma relevincia e destaca-se muito nas
produgdes de lingua inglesa.

Demanding the impossible: a history of
anarchism, de Peter Marshall, um académico
simpdtico as ideias anarquistas, foi publica-
do em 1992. Ainda que seja recente e nio

98

tenha sido traduzida para outros idiomas, a
obra tem um impacto significativo nos paises
de lingua inglesa. An anarchist FAQ, de lain
McKay, foi uma obra que surgiu do resultado
de um esfor¢o militante iniciado na internet,
em 1995, e que, em 2007, foi publicada par-
cialmente em livro, em inglés. Mesmo que o
livro ndo tenha ingressado, até o momento,
de maneira significativa, no meio académi-
co, o trabalho na internet foi traduzido para
muitos idiomas e difundido por grande parte
do mundo: estd disponivel em inglés, portu-
gués, japonés, curdo, francés e hebraico. Pos-
sui, por isso, um impacto significativo.

A problematica metodologica
apresentada por Eltzbacher

Eltzbacher (2004) dedicou a introdugao
e o primeiro capitulo de sua obra 4 discussao
das principais dificuldades metodolégicas
encontradas para a realizagio de um estudo
cientifico do anarquismo.

Conforme mencionado, constatando a
falta de conhecimento deste objeto entre as
massas, os académicos e os estadistas, Eltzba-
cher citou diversas defini¢bes de anarquismo,
algumas contraditdrias entre si, sustentadas
por um conjunto relativamente amplo de
autores. Seu estudo, a época, buscava justa-
mente solucionar esse problema conceitual.

Além das dificuldades de acesso a bi-
bliografia e da necessidade de realizar uma
abordagem interdisciplinar — que levasse em
conta nogoes do Direito, da Economia e da
Filosofia — o autor identifica as principais di-
ficuldades metodoldgicas encontradas. Den-
tre elas, destaca o problema de como iniciar
um estudo desse tipo.

Alguns reivindicam que aquilo que es-
creve e faz ¢ anarquista, outros ndo. Seria
a autoidentificagdo um critério para deter-
minar o que ¢ 0 anarquismo e quem sao os
anarquistas? Alguns consideram que deter-



minadas ideias e prdticas sio anarquistas,
outros nao. Eltzbacher (2004, p. 6) questio-
na: “Como alguém pode considerar algum
desses [preceitos] anarquistas um ponto de
partida sem aplicar o conceito exato de anar-
quismo que tem ainda de ser determinado?”

Identifica-se, na questdo apresentada por
Eltzbacher, o problema metodolégico com o
qual todos os estudos do anarquismo, tedricos
e histéricos, de alguma maneira, tém de lidar.
A realiza¢io de uma andlise histdrica para se
definir o que ¢ 0 anarquismo implica, necessa-
riamente, a prépria selecio bibliogréfica — de
quais serdo os autores ou episédios analisados
—, uma defini¢ao prévia de anarquismo, que
certamente determinard os resultados da pes-
quisa. A realizagdo de um estudo tedrico que
defina o anarquismo implica, necessariamen-
te, elementos conceituais que determinam, de
antemao, os autores ¢ episodios histdricos que
dario respaldo a essa teoria’.

Para solucionar esse problema do qual
estava completamente ciente Eltzbacher esco-
lheu os autores considerados os tedricos anar-
quistas mais relevantes, a partir da indicagio
de pesquisadores que, segundo ele, estavam
comprometidos cientificamente com as in-
vestigagdes do anarquismo. Chegou, a partir
dessa indicagdo, a “sete sdbios” do anarquis-
mo: William Godwin, Pierre-Joseph Prou-
dhon, Max Stirner, Mikhail Bakunin, Piotr
Kropotkin, Benjamin Tucker e Liev Tolstéi.
Partindo da defini¢do de trés categorias fun-
damentais — Direito, Estado e propriedade
—, 0 autor avaliou a produgio tedrica destes
sete sdbios e, por meio de um estudo compa-
rativo, buscou as semelhangas entre eles. O
ponto em comum entre os sete “anarquistas’
permitiria, segundo acreditava, elaborar uma
defini¢do adequada de anarquismo.

Identificam-se, a seguir, a estruturagio
e as defini¢bes de anarquismo dos estudos
de referéncia, retomando, em seguida, essa
problemdtica metodoldgica colocada por

Eltzbacher.

As definicoes de anarquismo e a
estruturacao dos estudos de referéncia

Eltzbacher (2004) estrutura sua obra
tedrica da seguinte maneira: além das dis-
cussdes metodoldgicas iniciais, dedica um
capitulo a defini¢do das categorias mencio-
nadas e um capitulo a discussao da produgio
tedrica de cada um dos autores selecionados,
a partir das categorias escolhidas. Nos dois
tltimos capitulos, Eltzbacher (p. 292) reali-
za um estudo comparativo entre os autores
e conclui que “os ensinamentos anarquistas
tém em comum apenas uma coisa: eles ne-
gam o Estado no futuro”. O anarquismo ¢,
portanto, assim, definido como a oposi¢io do
Estado no futuro.

Nettlau (2008) nio apresenta uma de-
fini¢do clara de anarquismo em sua obra, a
nio ser pela selecio de autores e episédios
realizada, que permite compreender, ainda
que nio muito claramente, sua abordagem
conceitual. Sua obra, de cardter histérico,
tem o foco central na Europa, aborda com
alguma profundidade os Estados Unidos e
passa rapidamente por algumas outras regi-
oes, abarcando um perfodo histdrico extre-
mamente amplo.

O primeiro capitulo inicia com as con-
tribuicoes de Zenao (333-264 a.C.) e termi-
na na Revolucio Francesa; o tltimo vai até a
prética anarquista na Internacional Sindica-
lista, de 1922, estendendo-se até 1934. Nos
capitulos que compdem a obra, Nettlau pas-

3 O questionamento feito em 1900 por Eltzbacher, que envolve as relagoes entre a histéria e a teoria social, continua

a ser discutido e trata-se de um tema relevante, conforme demonstra Burke (2011).
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sa pelas manifestacoes libertdrias anteriores a
1789, pelas obras de Godwin, Robert Owen,
Willian Thompson, Fourier e os fourieris-
tas, e por um estudo das experiéncias indi-
vidualistas autéctones dos Estados Unidos,
além das obras de Josiah Warren e Tucker.
Passa por Proudhon e pelos proudhonianos,
e sua atuagdo na Franca, na Espanha e na
Alemanha, pafs que se dedica a explorar, por
meio de estudos sobre a obra de Stirner, Eu-
gen Diihring ¢ Gustav Landauer. Aborda o
grupo de Lhumanitaire e as obras de Elisée
Reclus, Joseph Déjacque e Ernest Coeurde-
roy, e depois avanga nas préticas libertdrias
até os anos 1870, dedicando-se as origens do
anarquismo na Espanha, na Itdlia, na Russia
e alguns outros paises, passando pelas produ-
¢oes de Piy Margall e Bakunin. Dedica-se ao
estudo da Associagao Internacional dos Tra-
balhadores (AIT) — chamada posteriormente
de Primeira Internacional (1864-1877) — e
das organizacoes politicas impulsionadas por
Bakunin em 1864 ¢ 1868, abordando as dis-
putas com o setor “centralista’ liderado por
Karl Marx, a concepgio sindical surgida na-
quele contexto e a Comuna de Paris. Passa
pela Internacional Antiautoritdria, que du-
rou até 1877, e aborda as origens do anarco-
-comunismo entre 1876 ¢ 1880. Os ultimos
capitulos dedicam-se aos estudos dos tedricos
e de prdticas anarquistas na Franga — incluin-
do a produgio de Kropotkin, na Itdlia, com
Errico Malatesta e Saverio Merlino —, e na
Espanha. Um capitulo dedica-se, brevemen-
te, a0 estudo do anarquismo na Inglaterra,
nos Estados Unidos, na Alemanha, na Suica
e na Bélgica, a partir de 1880. Outros dois
passam brevemente pela Holanda, os paises
escandinavos, a Russia, o Leste Europeu, a
Africa, a Austrilia e a América Latina. Pos-
teriormente, hd um estudo do sindicalismo
revoluciondrio francés e das contribuicoes de
Fernand Pelloutier e Emile Pouget até o ini-
cio da Primeira Guerra Mundial.
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Para Nettlau (2008, p. 27), “uma histé-
ria da ideia anarquista ¢ insepardvel da his-
téria de todas as evolugbes progressivas e das
aspiragoes a liberdade”. Seria necessdrio, por-
tanto, “procurar estudar o momento histdri-
co favordvel em que surge essa consciéncia
de uma existéncia livre pregada pelos anar-
quistas”. Esse é o motivo de seu corte histé-
rico ser tdo amplo. Pelos autores e episédios
selecionados para a realizagio de sua obra,
nota-se que O conceito que norteia essa se-
lecao é de uma compreensio do anarquismo
como “aspiracio 2 liberdade” ou “conscién-
cia de uma existéncia livre”. Concepgao esta,
que se mostra em acordo com outra, apresen-
tada em um estudo distinto, quando Nettlau
(2011, p. 1) enfatizou ser o maior objetivo
do anarquismo “a mdxima realizagdo possivel
de liberdade e bem-estar para todos”. Dessa
maneira, o anarquismo ¢ definido como a
consciéncia e a aspiragdo de uma existéncia de
liberdade ¢ bem-estar para todos.

Woodcock (2002) divide sua obra em
duas partes: uma relativa as ideias anarquis-
tas, e a outra, a0 ‘movimento anarquista’.
A primeira inicia-se com um capitulo de
defini¢bes tedricas que incluem, além dos
tedricos utilizados por Eltzbacher, Sébastien
Faure, Buenaventura Durruti, Henry David
Thoreau, Thomas More, Willian Morris,
Mahatma Gandhi, Aldous Huxley e Percy
Bysshe Shelley. Referindo-se a explicacao
etimoldgica do termo “anarquia’ e seus de-
rivados, o autor aborda seu surgimento na
Revolugao Francesa e como Proudhon lhe
deu, em 1840, um sentido positivo.

Para Woodcock (2002, v. I, p. 7, 16), al-
guns elementos fundamentam sua defini¢ao
de anarquismo: “Todos os anarquistas con-
testam a autoridade e muitos lutam contra
ela”, ainda que a autoridade nio seja por ele
definida; afirma, apenas, que ela ¢ “o princi-
pio dominante nos modelos sociais contem-
porineos”. E mais:



Do ponto de vista histérico, o anarquismo ¢ a
doutrina que propde uma critica 2 sociedade vi-
gente; uma visio de sociedade ideal do futuro e
os meios para passar de uma para outra. [...] O
anarquismo preocupa-se, basicamente, com o ho-
mem e sua relagio com a sociedade. Seu objetivo
final ¢ sempre a transformagio da sociedade; sua
atitude no presente ¢ sempre de condenagio a essa
sociedade, mesmo que essa condenagio tenha ori-
gem numa visio individualista sobre a natureza do
homem; seu método ¢ sempre de revolta social,
seja ela violenta ou ndo (Ibid., p. 7).

Haveria, ainda, segundo sustenta, um
“elemento comum a todas as formas de
anarquismo”: “a substitui¢io do Estado au-
toritdrio por alguma forma de cooperagio
ndo governamental entre individuos livres”
(Ibid., p. 12).

O anarquismo caracteriza-se, assim, por
uma critica da sociedade presente — fundamen-
tada na autoridade, e, mais especificamente, no
Estado —, uma proposta de sociedade furura e
uma estratégia de transformagdio social que po-
deria ou ndo ser violenta.

O segundo capitulo de seu livro apre-
senta uma drvore genealdgica do anarquis-
mo, a partir dos estudos histéricos de Kro-
potkin, Nettlau e Rudolf Rocker, remetendo
0 anarquismo aos tempos mais longinquos e
identificando elementos deste nas obras de
filésofos como “Lao Tsé e Zendo, Etienne
de la Boetie, Fénelon e Diderot”; encon-
trando elementos anarquistas na Abadia de
Théleme e em Rabelais, “com seu lema li-
bertdrio: ‘Faca o que quiser!’”, e também em
movimentos religiosos como “anabatistas,
hussitas, os doukhobors e os essenes”, além
do préprio Jesus Cristo que, para ele, é um
anarquista (Ibid., p. 40).

A obra continua com uma sequéncia
de seis capitulos, em que analisa a produ-
¢ao tedrica de Godwin, Stirner, Proudhon,
Kropotkin e Tolstdi — assimilando-se a es-
trutura da obra de Eltzbacher. A segunda
parte inicia com um capitulo introdutério,

que trata da internacionalizagio do anar-
quismo, e um conjunto de quatro capitulos
que analisa a presenga do anarquismo na
Franca, na Espanha, na Itdlia e na Rissia,
e um dltimo, que analisa o anarquismo na
América Latina, no norte da Europa, na In-
glaterra e nos Estados Unidos.

Joll (1970) também divide sua obra em
teoria e pritica, pensamento e agao; a pri-
meira delas abordada em duas partes: uma,
na qual realiza um histérico das lutas pela
liberdade e o surgimento do socialismo,
na qual inclui os anabatistas, Jean-Jaques
Rousseau, Godwin, a Revolugao Francesa e
a prdtica dos sans-culottes e os enragés, Ba-
beuf e a Conspiragao dos Iguais, Fourier e
Saint-Simon e Wilhelm Weitling; outra, na
qual se dedica a um estudo mais pormenori-
zado de Bakunin e Proudhon. Uma terceira
parte aborda a prdtica anarquista, por meio
de uma andlise da “propaganda pelo fato”,
levada a cabo pelos atentados terroristas da
Europa dos anos 1880 e 1890, as produgdes
de Kropotkin e outros anarquistas de refe-
réncia, a Revolugio Russa, a Revolugao Es-
panhola e a discussao dos anarquistas sobre a
questdo sindical.

Em sua defini¢io de anarquismo, afir-
ma que:

Os anarquistas combinam uma crenga na possibi-
lidade de uma agdo violenta e sibita da sociedade
com uma confianga na racionalidade dos homens
e na possibilidade de aperfeicoamento destes.
Num certo sentido, sio os herdeiros de todos os
movimentos religiosos utépicos e milenares que
acreditaram que o fim do mundo estava para breve
e conflantemente esperavam o momento em que
“a trombeta soard e ficaremos totalmente modifi-
cados, num momento, num piscar de olhos”. Por
outro, sio também filhos da Idade da Razao. [...]
Eles, mais do que ninguém, levaram sua crenga
na Razdo e no Progresso e na persuasio pacifica
para l4 dos seus limites légicos. O anarquismo &,
simultaneamente, uma fé religiosa e uma filosofia
racional; e muitas das suas anomalias resultam do
conflito entre estas duas tendéncias e das tensoes
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entre as diferentes espécies de temperamento que

os representam (JOLL, 1970, p. 13-14).

Esses dois elementos, f¢ religiosa e filoso-
fia racional, constituem o cerne do anarquis-
mo. Por um lado, o cardter praticamente reli-
gioso, de uma crenga que uma revolugio seria
inevitdvel e solucionaria todos os problemas
sociais; por outro, o cardter racional, que
acreditava ser possivel persuadir as pessoas da
validade de seu ideal. O anarquismo, imer-
so nessa contradi¢io entre razio e emogio,
¢ definido a partir da busca da transformagio
social e da crenca na racionalidade humana e
na possibilidade do aperfeicoamento humano.

Guérin (1968) apresenta sua obra de
maneira similar, dividindo-a em trés partes.
A primeira, na qual discute as ideias-forga
do anarquismo, definindo os principios
anarquistas; a segunda, em que discute a
proposta anarquista de sociedade futura, e a
terceira, na qual analisa a prdtica revolucio-
ndria anarquista, a partir da discussdo sobre
o contexto europeu de 1880 a 1914, e de
trés episddios revoluciondrios que contaram
com a participa¢do anarquista: a Revolugio
Russa, os conselhos de fébrica italianos e a
Revolugao Espanhola. O anarquismo ¢ as-
sim definido por Guérin (1968, p. 20):

Anarquismo ¢, com efeito, antes de tudo, sinéni-
mo de socialismo. O anarquista é, em primeiro
lugar, um socialista que visa abolir a exploragio
do homem pelo homem. O anarquismo ¢ um dos
ramos do pensamento socialista, onde (sic) predo-
minam, fundamentalmente, o culto da liberdade e
a vontade de abolir o Estado.

O anarquismo, para esse autor, é uma
corrente do socialismo que defende, similar-
mente aos outros socialistas, a luta contra a
exploragdo, e, diferentemente deles, a posigio
de que o Estado nio é um meio para se atin-
gir & liberdade, & qual s6 se pode chegar por
meio de prdticas libertdrias. Guérin define
o anarquismo a partir dos seguintes princi-
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pios: a luta contra o capitalismo, o Estado e a
democracia burguesa; a critica ao socialismo
‘autoritdrio”; as energias individuais e das
massas; seus aspectos construtivos, que incluem
a organizagdo, a autogestdo e o federalismo na
economia e na politica, a mobilizacio pelo
local de trabalho e moradia; o internaciona-
lismo e o anti-imperialismo. Seu referencial
bibliogrdfico tedrico ¢, em grande medida,
Proudhon e Bakunin, mas também utiliza,
com bastante frequéncia, Stirner, funda-
mentalmente ao tratar da critica ao Estado e
da defesa da liberdade individual.

Marshall (2010) divide sua obra em sete
partes. A primeira contesta 0 Senso comum
em torno dos termos “anarquia’ e seus deri-
vados e elabora, brevemente, os tracos gerais
do anarquismo. A segunda aborda os precur-
sores do anarquismo e discute o taofsmo, o
budismo, os gregos, o cristianismo, a Idade
M¢édia, a Revolugio Inglesa, o Renascimento
e o [luminismo na Franga e o [luminismo na
Inglaterra. A terceira estuda os grandes liber-
tdrios da Franca, da Alemanha, da Inglaterra
e dos Estados Unidos. A quarta discute as
obras de doze cldssicos anarquistas: Godwin,
Stirner, Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Re-
clus, Malatesta, Tolstdi, os individualistas e
os comunistas americanos, Emma Goldman,
os comunistas alemaes ¢ Gandhi. A quinta
analisa alguns episédios do anarquismo em
agdo: na Franca, na Itdlia, na Espanha, na
Russia e na Ucrinia, no norte da Europa,
nos Estados Unidos, na América Latina e na
Asia. A sexta estuda o anarquismo moder-
no, a partir da Nova Esquerda e dos movi-
mentos de contracultura, a nova direita e os
anarco-capitalistas, os libertdrios modernos,
os anarquistas modernos, dentre os quais d4
destaque a Murray Bookchin e seu debate
sobre Ecologia. A sétima, conclusiva, anali-
sa a concep¢do anarquista da relagio entre
meios ¢ fins e argumenta em relacio 2 rele-
vancia do anarquismo.



“Seria enganoso dar uma definigio clara
de anarquismo”, sustenta Marshall (2010, p.
3), j& que o anarquismo ¢, “por sua prépria
natureza, antidogmdtico”. Esse autor afirma
que “o anarquismo nio possui um corpo fixo
doutrindrio, fundamentado em uma visao
de mundo particular”, mas se define por ser
“uma filosofia complexa e sutil, que abarca
muitas correntes de pensamento e estraté-
gias distintas”. Ainda assim, elabora uma
defini¢ao ampla, sendo o anarquismo, para
ele, “uma atitude, um modo de vida, assim
como uma filosofia social. Apresenta uma
andlise das institui¢bes e prdticas existentes
e, 20 mesmo tempo, oferece a perspectiva de
uma sociedade transformada radicalmente.
Acima de tudo, sustenta o fascinante ideal
da liberdade pessoal e social” (Ibid., p. 15).

Apesar das vdrias diferencas entre os
anarquistas, pode-se, segundo afirma, iden-
tificar alguns elementos em comum.

Uma visdo particular da natureza humana, uma
critica da ordem existente, um projeto de uma
sociedade livie ¢ um meio para atingi-la. Todos
os anarquistas rejeitam a legitimidade do governo
exterior e do Estado e condenam a autoridade po-
litica, a hierarquia e a domina¢do impostas. Bus-
cam estabelecer as condigoes de anarquia, ou seja,
uma sociedade descentralizada e autorregulada
fundamentada em uma federagao de associagoes
voluntdrias de individuos livres e iguais. O obje-
tivo tltimo do anarquismo ¢ criar uma sociedade
livre que permita todos os seres humanos realizar
completamente seu potencial (Ibid.,, p. 3).

O anarquismo ¢, assim definido, como
uma filosofia antidogmitica, que se funda-
menta na critica da dominacio — envolvendo
a autoridade, a hierarquia, o Estado, o gover-
no — e na defesa na defesa de uma sociedade
libertdria e igualitdria, que implica descentra-
lizacdo, autorregulagio e a federagio de asso-
ciacoes voluntdrias.

McKay (2008) divide sua obra em sete
segoes e apresenta seu conteddo por meio de
perguntas e respostas elaboradas por ele pré-

prio. A primeira conceitua o anarquismo, a
segunda apresenta a critica anarquista da so-
ciedade presente, complementada pelas trés
partes seguintes, que apresentam a critica
anarquista do capitalismo, do Estado, e ana-
lisam seus impactos econdmicos, politicos e
ecoldgicos. A sexta parte discute se 0 anarco-
-capitalismo ¢ um tipo de anarquismo, ne-
gando sua rela¢io com a tradigdo anarquista.
Um apéndice sobre a simbologia utilizada
pelos anarquistas complementa a obra. H4,
entretanto, outros volumes que devem ser
publicados no futuro, com contetido que
consta apenas na internet. Analisa-se, aqui,
somente o primeiro volume.

Seu referencial utilizado ¢ significativa-
mente amplo, e vai desde os cldssicos como
Proudhon, Bakunin, Kropotkin e Malatesta,
até autores contemporaneos. As fontes primd-
rias dos cldssicos, o autor adiciona outros anar-
quistas conhecidos como Goldman, Alexandre
Berkman, Nicola Sacco e Bartolomeu Vanzet-
t, além de historiadores do anarquismo.

Por meio da demonstragdo de que o anar-
quismo ndo implica somente critica & socie-
dade presente, mas também propostas cons-
trutivas, McKay (2008, p. 18) assim o define:

O anarquismo ¢ uma teoria politica e socioeco-
noémica, mas ndo uma ideologia. Essa diferenga ¢
muito importante. Basicamente, a teoria significa
que vocé possui ideias; a ideologia significa que as
ideias possuem vocé. O anarquismo é um corpo
de ideias flexiveis, em constante estado de evolu-
¢do e alteragdo, e aberto 4s mudangas que surgem
a partir de novos dados. Assim como a sociedade,
o anarquismo modifica-se e desenvolve-se. Uma
ideologia, diferentemente, é um corpo de ideias
“fixas”, no qual as pessoas acreditam de maneira
dogmidtica, com frequéncia ignorando a realidade
ou “modificando-a”, de maneira a encaixd-la na
ideologia que ¢ (por definigdo) correta.

Ao colocar o anarquismo no campo da
teoria, McKay (2008, p. 18) tem por objeti-
vo diferencid-lo de ideologias como “o leni-
nismo, o objetivismo, ‘o libertarianismo’ [li-
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beralismo radical]”, e outras, que implicam
“destruicao dos individuos reais em uma de
uma doutrina”, que “serve normalmente aos
interesses de alguma elite dominante”. A te-
oria anarquista, segundo ele, implica oposigdo
radical & hierarquia e, portanto, ao capitalismo
e ao Estado, e busca criar uma sociedade socia-
lista, sem governo, fundamentada nos interesses
coletivos, na liberdade e na solidariedade.

A problematica metodolégica e
conceitual dos estudos de referéncia

A problemdtica identificada por Eltz-
bacher transpassa todos os estudos de refe-
réncia. O vinculo indissocidvel entre teoria
social e histéria, entre a elaboragio concei-
tual e os dados levados em consideracio
— que constitui uma relagio de interdepen-
déncia — continua a complicar os estudos
sobre anarquismo*.

O préprio Eltzbacher terminou vitima
da problemdtica metodoldgica que ele mes-
mo enunciou. Sua questdo poderia ser colo-
cada a ele préprio. Nio teriam os pesquisa-
dores “comprometidos cientificamente com
as investigagdes do anarquismo” um conceito
de anarquismo pré-definido que determina-
ria, de antemao, os resultados de sua pesqui-
sa? Ao levar em conta os sete autores consi-
derados anarquistas por esses pesquisadores,
esse autor chegou, por meio de uma andlise
rigorosa, & conclusio que, provavelmente,
norteou, consciente ou inconscientemente,
os pesquisadores que lhes indicaram os re-
feridos autores: anarquismo ¢ a negacio do
Estado no futuro — tal era a tnica caracterfs-
tica que unia os sete sdbios. Os pesquisadores
que os indicaram deviam ter em mente, de
antemdo, ainda que nio tivessem clareza dis-
so, esse conceito de anarquismo, indicando

autores que, depois de analisados, confirma-
riam esse conceito dado « priori.

Tal resultado deveria ter sido levado em
conta pelos pesquisadores que deram conti-
nuidade as investigagdes sobre o anarquis-
mo. Se a andlise dos aspectos comuns de um
determinado conjunto de autores, que de-
veria chegar a um conceito de anarquismo,
concluiu que a tnica similaridade encontra-
da ¢ uma oposigio futura ao Estado; e se se
considera que a oposi¢io futura ao Estado
ndo ¢ suficiente para definir o anarquismo
— j4 que outras correntes, distintas do anar-
quismo, também se op6em ao Estado no fu-
turo —, entdo parece Gbvio que a amostragem
de dados — nesse caso, o conjunto de autores
levados em consideragio — tem problemas.
No entanto, conforme se observa nos estu-
dos de referéncia, os autores utilizados por
Eltzbacher continuam, em sua maioria, a ser
considerados anarquistas e a pautar os estu-
dos de maneira bastante determinante.

A interdependéncia entre teoria social
e histdria, conforme sustentado por Burke
(2011, p. 16), que considera “mais ttil tratd-
-las [a Sociologia e a Histéria] como comple-
mentares” — e, portanto, entre a elaboragio
conceitual e os autores e episédios histéricos
levados em consideragio —, pode ser analisa-
da por meio de diversos elementos presentes
nos estudos de referéncia do anarquismo.
Trata-se, agora, de identificar, por meio dessa
relagao entre teoria social e histdria, as prin-
cipais problemdticas colocadas pelos estudos
em questao.

O anarquismo como
fenomeno ahistérico

Nettlau, Woodcock e Marshall realizam
uma sele¢do histérica tao ampla, que pode

4 E, como afirma Burke (2011, p. 15-41), ndo somente do anarquismo, mas de diversos outros temas histdricos.
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ser considerada ahistérica, apresentando o
anarquismo como um fenémeno que sem-
pre existiu independente da época analisada.
Marshall (2010, p. 3-4), ao refletir sobre a

origem do anarquismo, afirma:

O anarquismo surgiu de um protes-
to moral contra a opressdo e a injusti¢a. As
primeiras sociedades humanas presenciaram
uma luta constante entre aqueles que queriam
mandar e aqueles que se negavam a obedecer
ou mesmo a mandar. O primeiro anarquista
Jfoi a primeira pessoa que sentiu a opressio de
outra e rebelou-se contra ela. [...] Por ser uma
tendéncia reconhecivel na histéria humana, a
linha do tempo do anarquismo, em termos de
pensamento e fatos, deve buscar um passo de
milhares de anos atrds.

Segundo esse ponto de vista, todas as lu-
tas contra a opressio, independente do mo-
mento histérico em que tenham ocorrido, se-
riam demonstragdes préticas do anarquismo.

Na realidade, como o préprio Marshall
(2010, p. 19) afirma, ele utilizou como base
de seu estudo o verbete sobre anarquismo
elaborado por Kropotkin, em 1910, para a
Encyclopaedia britannica. Nesse texto, Kro-
potkin (1987, p. 22-27) afirma que estariam
incluidos, no “desenvolvimento histérico do
anarquismo”, Lao Tsé, Aristipo (430 a.C.),
Zenio (342-267 ou 270 a.C.) — considerado
por este autor “o melhor expoente da filo-
sofia anarquista na Grécia Antiga” —, Marco
Girolamo Vida, os cristaos primitivos — a
partir do século IX na Arménia, as prega-
¢oes dos hussitas, Chojecki e os primeiros
anabatistas —, Rabelais e Fénelon no século
XVIII, partes do pensamento de Rousseau
e Diderot, teéricos da Revolucao Francesa,
Godwin, Stirner e Thompson. A partir desse
histérico prévio, Kropotkin aborda as con-
tribuicées de Proudhon, Bakunin e outros
anarquistas da Internacional.

Posicoes semelhantes foram defendidas
por outros anarquistas, como Rocker (1978,
p- 16), que afirma: “as ideias anarquistas apa-
recem em todos os perfodos conhecidos da
histéria, por mais que, nesse sentido, haja
ainda muito para ser explorado”. Para ele,
uma histéria do anarquismo deveria se de-
brugar sobre toda a histéria universal.

Tais abordagens ahistéricas apontam
para defini¢oes de anarquismo significativa-
mente amplas, conceituando-o como uma
luta contra a dominagio de maneira geral —
ou, como se chamou historicamente, a luta
contra a “autoridade” — ou como uma luta
contra o Estado.

Nio ¢ coincidéncia que as defini¢oes
de anarquismo elaboradas por Nettlau,
Woodcock e Marshall caminhem nesse sen-
tido. As aspira¢des de uma existéncia de li-
berdade e bem-estar para todos — defini¢do
de anarquismo de Nettlau —, a critica da
dominag¢ao de maneira geral, com énfase no
Estado, e a defesa da liberdade e da igualda-
de como perspectiva futura — defini¢oes de
anarquismo de Woodcock e Marshall — cer-
tamente envolvem elementos existentes em
toda a histdria.

A grande quantidade dos dados levados
em consideragao — toda a histéria humana —
s6 pode apontar para uma defini¢io ampla
que, em realidade, define pouco. Além disso,
essas abordagens tendem a considerar o con-
texto, e, portanto, a prépria histéria, uma
pega acesséria, tanto no surgimento quan-
to no desenvolvimento do anarquismo; nos
mais distintos contextos histéricos — com ou
sem capitalismo, Estado Moderno e proleta-
riado —, 0 anarquismo sempre teria existido.

As andlises etimologicas dos termos
“anarquia” e seus derivados

Guérin (1968, p. 19-20), Woodcock
(2002, v. I, p. 8), Marshall (2010, p. 3) e
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McKay (2008, p. 19-21) utilizam andlises
etimoldgicas dos termos “anarquia” e seus
derivados como um critério para definir o
anarquismo — um recurso que poderia, apa-
rentemente, ser utilizado para iniciar um es-
tudo sobre o tema.

Woodcock (1998, p. 11), utilizando-o,

explica:

A origem da palavra anarquismo envolve uma du-
pla raiz grega: archon, que significa governante, e
o prefixo an, que indica sem. Portanto, anarquia
significa estar ou viver sem governo. Por consequ-
éncia, anarquismo ¢ a doutrina que prega que o
Estado ¢ a fonte da maior parte de nossos pro-
blemas sociais, e que existem formas alternativas
vidveis de organizacio voluntdria. E por definigao,
anarquista ¢ o individuo que se propée a criar uma
sociedade sem Estado.

Esse recurso metodoldgico, de partir das
andlises etimoldgicas, foi também utilizado
pelos préprios anarquistas, como no caso
de Kropotkin (1987, p. 19), que identifi-
cou na raiz grega do termo, “an — e arke”,
o significado de “contrdrio a autoridade”.
As defini¢oes apresentadas por Woodcock e
Kropotkin vdo ao encontro do sentido abor-
dado anteriormente, de conceitos significa-
tivamente amplos, que trabalham, em geral,
com a defini¢ao do anarquismo como oposi-
¢do a dominagao. Ainda que utilize essa and-
lise etimoldgica, Guérin realiza uma aborda-
gem histdrica e uma defini¢do mais restrita
de anarquismo. Woodcock e Marshall, por
sua vez, utilizam abordagens ahistdricas e de-
fini¢des amplas de anarquismo.

Tais andlises etimoldgicas permitem
compreender o anarquismo apenas como
uma negagio. Entretanto, Woodcock e Kro-
potkin nunca conceberam o anarquismo
desta maneira, que, para eles, sempre contou
com aspectos construtivos de relevincia. As
andlises etimoldgicas tomadas isoladamen-
te poderiam levar a crer que o anarquismo
constitui apenas uma negagio da autori-
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dade, no caso da citagdo de Kropotkin, ou
uma negagio do Estado no caso da citagio
de Woodcock.

O primeiro caso envolve uma discussao
conceitual complexa, que estd presente tan-
to nos estudos do anarquismo, quanto nos
estudos do poder. “Autoridade” ¢ um termo
polissémico, que pode ser compreendido de
diversas maneiras; é utilizado pelos anar-
quistas cldssicos, ainda que cada um lhe dé
um sentido distinto, e também aparece nos
estudos de referéncia que, normalmente, o
utilizam como sindénimo de dominagio.

O segundo caso envolve uma discussao
conceitual relevante do anarquismo, que
possui implicagbes significativas. Conceituar
0 anarquismo como uma luta contra o Esta-
do e, os anarquistas como aqueles que levam
a cabo esta luta, implica definir o anarquis-
mo como sinénimo de antiestatismo.

O anarquismo como
sinonimo de antiestatismo

Ainda que seja possivel compreender as
defini¢oes de Nettlau (2008, no prelo) e de
Woodcock (2002), nesse sentido Eltzbacher
(2004) constitui, dentre os estudos de refe-
réncia, o caso mais exemplar. Ao escolher os
sete autores considerados anarquistas pelos
pesquisadores “comprometidos cientifica-
mente com as investigacdes do anarquis-
mo”, ele analisou suas obras e chegou 4 se-
guinte conclusio:

Os ensinamentos anarquistas tém em comum
apenas uma coisa: eles negam o Estado no futu-
ro. Nos casos de Godwin e Proudhon, Stirner e
Tucker, a negagio significa que eles rejeitam o Es-
tado incondicionalmente, tanto no futuro quanto
em qualquer outro momento; no caso de Tolstéi,
significa que ele rejeita o Estado, ainda que ndo
incondicionalmente, mas no futuro; nos casos de
Bakunin e Kropotkin, significa que eles prevéem
que, no futuro, o progresso da evolugao ird abolir

o Estado (ELTZBACHER, 2004, p. 292-293).



Independente da interpretagao sobre a
nega¢do do Estado nos distintos autores, que
possui algumas imprecisoes, ¢ levando em
conta a problemdtica metodoldgica discutida,
a questdo mais relevante, nesse texto, ¢é levar
em conta a definigio de anarquismo de Eltzba-
cher: anarquismo ¢ a nega¢io do Estado no fu-
turo, anarquismo ¢ sindnimo de antiestatismo.

Tal defini¢do continuou a ser utilizada
posteriormente. Roderick Kedward (1971,
p. 5-6) afirma que “o lago que une todos
os anarquistas’ ¢ “o antagonismo a qual-
quer situagdo regulada pela imposicao, pela
obrigacio ou pela opressio”, um aspecto
que constituiria, para ele, o fundamento do
antiestatismo anarquista. Corinne Jacker
(1968, p. 2) sustenta que “outro termo para
anarquismo ¢ antiestatismo”.

Essa definigao permitiu que fossem con-
siderados anarquistas diversos autores e episd-
dios, cuja tnica semelhanga ¢ a oposi¢ao ao
Estado em geral, ou ao governo em particular.

O anarquismo como
fenomeno do século XVIil

Além da posigio ahistdrica, hd algumas
abordagens que consideram ser o anarquis-
mo um fenémeno do século XVIII. Ainda
que essa posi¢do nio seja defendida aberta-
mente por nenhum dos estudos de referén-
cia, as andlises indicam que hd possibilidade
do anarquismo ser assim compreendido.

Eltzbacher (2004) considera um con-
junto de autores que teve sua produgio rea-
lizada entre o fim do século XVIII e o inicio
do século XX. Godwin ¢ o escritor mais an-
tigo levado em consideracio, e seu estudo de
referéncia, Enquiry concerning political justi-
ce, foi publicado em 1793. Poder-se-ia crer,
por isso, que o anarquismo ¢ um fen6meno
do século XVIII.

No cerne da discussio tedrica de
Woodcock (2002), que discute com al-

gum detalhe os “principais tedricos do
anarquismo”, também enfatiza o inicio do
anarquismo em Godwin, apesar da sele¢ao
histérica nao chegar a tal conclusio, o que
também poderia levar a crer nessa interpre-
tacdo do anarquismo como um fendémeno
do século XVIII.

Outros autores, como Horowitz (1982,
p. 32), trabalham com esse referencial do sé-
culo XVIII, partindo da Revolugio Francesa:
“a primeira forma consciente do anarquismo
representava um composto de nostalgia e
utopia, consequéncia bastante natural de
doutrina desenvolvida por um setor ilustrado
da aristocracia e empregada mais tarde pelos
sans-culottes”. Esse “anarquismo” do século
XVIII, chamado por Horowitz de “anarquis-
mo utilitdrio”, teria sido “uma expressio dos
ricos deslocados em favor de uma sociedade
subprivilegiada”, j4 que “os pobres nio ti-
nham aprendido [...] a falar por si mesmos”.
Autores como Claude-Adrien Helvétius, Di-
derot, Godwin, Saint-Simon seriam, para tal
autor, anarquistas daquela época.

Outras abordagens que podem levar a
crer nessa hipStese sio aquelas que se apoiam
em estudos acerca do uso dos termos “anar-
quia” e seus derivados. Fundamentando-se
parcialmente nessa abordagem, Woodcock
(2002, v. I, p. 7-10) e Joll (1970, p. 48) in-
vestigam como o uso desses termos contri-
buiu com a defini¢ao do anarquismo.

O surgimento desses termos, em sentido
politico, data fundamentalmente do século
XVIII, assunto que serd discutido a seguir.

O uso dos termos “anarquia”
e seus derivados

Investigar o uso dos termos “anarquia”
e seus derivados implica um retorno ao con-
texto da Revolugio Francesa, pois foi, prin-
cipalmente, a partir dela que esses termos co-
megam a ser utilizados em sentido politico.
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Alexandre Samis (2002, p. 47) iden-
tifica que o uso desses termos, pelo menos
no que diz respeito ao campo politico, sur-
ge naquele contexto imbuido de um sen-
tido particular: “A palavra anarquia, vista
até aqui como sindnimo de subversio ou
elemento desestabilizador da ordem, tem
suas raizes também na Europa — ¢ utiliza-
da j4 na Franga revoluciondria, do fim do
século XVIII”. “Anarquista” era um termo
utilizado para se referir aquele que possuia
um papel desagregador e nocivo para a so-
ciedade, como sustenta Joll (1970, p. 48):
“Os epitetos sdo significativos; ‘anarquista’
era o termo adotado por Robespierre para
atacar os da esquerda, de que se servira para
os seus préprios fins, mas de quem resolve-
ra se libertar”. Os sans-cullotes de Beaucaire
afirmavam em 1793: “Somos uns pobres e
virtuosos sans-cullotes; formamos uma asso-
ciagdo de artesdos e camponeses’. E conti-
nuavam: “Sabemos quem sao os nossos ami-
gos: aqueles que nos livraram do clero e da
nobreza, do sistema feudal, das décimas, da
monarquia e de todos os males que ela acar-
reta consigo; aqueles a quem os aristocratas
chamam anarquistas, facciosos, maratistas”.

Ainda que se possa dizer que, durante
o curso da Revolugio Francesa, os enragés,
dentre os quais se encontravam Jaques-Roux
e Jean Vatlet, tivessem posicoes libertdrias,
até aquele momento, conforme as posigoes
de Samis e Joll, os termos que posterior-
mente se referirdio ao anarquismo tinham
um sentido essencialmente negativo. Eram
utilizados por setores politicos que queriam
depreciar alguém ou desqualificar seus ad-
versdrios ou inimigos. Certamente o senso
comum teve influéncia nesse uso dos termos.
Se anarquia era a destrui¢io, o caos, a desor-
ganizagio etc., qualificar um adversdrio ou
inimigo politico de anarquista era imputar a
ele todos esses sentidos, forjados pelo senso
comum e carregados junto com os termos.
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Esse senso comum que é apresentado no
século XVIII independente do surgimento
do anarquismo como uma corrente politico-
-ideoldgica continuou a ser difundido nos
séculos posteriores e, em alguma medida,
existe até os dias de hoje. Os séculos XIX
e XX contaram com uma difusio massiva
desse sentido, forjado pelo senso comum e
que equiparava os termos “anarquia’ e seus
derivados com a destruigao, o caos, a desor-
ganizagdo, ¢ com as posturas antissociais,
desagregadoras e criticas, relacionando-os,
frequentemente, com o crime ¢ a loucura.

Cesare Lombroso (1977, p. 15, 25),
médico e criminologista italiano, escreveu
em 1894 que o anarquismo significava “um
enorme retrocesso’; Com raras excegoes, para
ele, “os autores mais ativos da ideia andrquica”
eram “loucos ou criminosos, e muitas vezes
ambos”. Gustave Le Bon (1921, p. 268-270,
370), psicdlogo social e socidlogo francés,
afirmou em 1910: “o anarquismo nio consti-
tui uma doutrina politica, porém um estado
mental, especial a variedades bem definidas
de degenerados, que os patologistas hd muito
tempo catalogaram”; seria, enfim, uma “mo-
léstia essencialmente contagiosa”. Para ele,
os anarquistas eram “alucinados pelos seus
impulsos mérbidos” e possufam “o intuito
de destruir a sociedade”; eram inimigos “de
qualquer forma de organizagio social”.

Ainda que no século XXI as abordagens
como as de Lombroso e Le Bon parecam
exageradas, elas refletem como, por muito
tempo, veio sendo forjando um sentido aos
termos “anarquia’ e seus derivados e ao pré-
prio anarquismo.

O anarquismo como
fenomeno do século XIX

Joll (1970, p. 12-13) — ainda que seu
estudo remeta-se aos anabatistas, as revoltas
camponesas do século XVI, a Godwin e aos



socialistas utépicos; e ainda que ele traga ele-
mentos que permitam uma identifica¢io do
surgimento do anarquismo no século XVIII
— afirma que “o movimento anarquista ¢ um
produto do século XIX. E, em parte pelo
menos, o resultado do impacto da maqui-
naria e da industria na sociedade camponesa
e artesa”. Haveria, segundo considera, um
contexto histérico que teria permitido o sur-
gimento do anarquismo’.

McKay (2008, p. 26), em relagio ao sur-
gimento do anarquismo, afirma que:

O anarquismo ¢ uma expressio da luta contra a
opressdo e a explora¢do, uma generalizagdo das ex-
periéncias e andlises do povo trabalhador daquilo
que estava errado no sistema vigente e uma expres-
sdo de esperangas e sonhos de um futuro melhor.
Essa luta existia antes de se chamar anarquismo,
mas o movimento anarquista histérico [...] é es-
sencialmente um produto das lutas da classe tra-
balhadora contra o capitalismo ¢ o Estado, contra
a opressao ¢ a exploragio, e por uma sociedade de
individuos livres e iguais.

Segundo essas afirmagbes, pode-se
compreender que, ainda que haja um pas-
sado de lutas contra a dominagdo, as quais
teriam existido durante toda a histéria, o
século XIX teria proporcionado algumas
condigbes particulares para o surgimento do
anarquismo, dentre as quais se encontram o
desenvolvimento do capitalismo, do Estado
Moderno e as mudangas sociais envolvendo
o campo e a cidade.

Quando Guérin (1968, p. 20-21) afir-
ma que o anarquismo ¢ um tipo de socialis-
mo — sendo este definido como uma corren-
te ideoldgico-doutrindria formulada no seio
dos movimentos da classe trabalhadora que
lutavam contra o capitalismo —, ele também

o concebe como um produto do século XIX.

Paradoxalmente, Kropotkin, que defen-
deu a posigao ahistdrica em seu verbete de
1910, afirmara, antes, em 1887:

O anarquismo, o sistema ndo governamental do
socialismo, tem uma dupla origem. Constitui um
amadurecimento dos dois grandes movimentos
de pensamento nos campos politico e econdmico
que caracterizam o século XIX, especialmente sua
segunda metade. Em comum com todos os socia-
listas, os anarquistas sustentam que a propriedade
privada da terra, do capital e das mdquinas ma-
quinaria j4 teve seu tempo, e que estd condenada a
desaparecer; sustentam também que tudo o que for
necessdrio para a produgio deve tornar-se proprie-
dade comum da sociedade, e assim o serdo; a pro-
priedade comum deve ser gerida em comum por
aqueles que produzem a riqueza. Em comum com
os mais avancados representantes do radicalismo
politico, eles sustentam que o a organizago politica
ideal da sociedade exige que se reduzam as fungoes
governamentais a0 minimo e que o individuo reto-
me sua liberdade completa de iniciativa e de agio
para satisfazer — por meio dos grupos e federagdes
livres — todas as necessidades infinitamente variadas

dos seres humanos (KROPOTKIN, 2005, p. 46).

Para esse autor, no referido trecho, o
anarquismo ¢ definido como uma corrente
socialista, constituida a partir da conjungio
do desenvolvimento do préprio socialismo
e daquilo que chama de “radicalismo politi-
co” — um federalismo de base democrdtica e
libertdria. A uniao dessas duas correntes, du-
rante a segunda metade do século XIX, teria
permitido o surgimento do anarquismo.

Definir o anarquismo como uma cor-
rente do socialismo surgida no século XIX ¢é
hoje a posicio hegeménica entre os estudio-
sos do tema. Além dos j& mencionados Joll,
McKay e Guérin, diversos outros estudiosos
trabalham com esse referencial.

Avrich (2005, p. 3) sustenta que “o anar-
quismo, como um movimento organizado

5 Incoeréncias e inconsisténcias desse tipo s3o constantes nos estudos de referéncia, envolvendo a relagio entre te-
oria social e histéria. Como nesse caso apesar do autor afirmar que o anarquismo ¢ um fendémeno do século XIX,
também aborda autores e episédios de perfodos anteriores em seu estudo.
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de protesto social, é um fen6meno recente”,
que surgiu “na Europa, durante o século
XIX e o infcio do século XX”, como uma
“resposta aos passos rdpidos da centraliza-
¢ao politica e econémica impulsionada pela
Revolugao Industrial”. Cappelletti (2006, p.
9) afirma que o anarquismo, “como filosofia
social e como ideologia, nasce na primeira
metade do século XIX”; ainda assim, “sua
formagio explicita e sistemdtica nao pode ser
considerada anterior a Proudhon”. Para ele, o
anarquismo surge a partir de uma conjungio
de fatores possibilitada pela Revolugio Fran-
cesa, pela formagdo da classe trabalhadora e
pelo surgimento do capitalismo industrial.
Berthier (2008, p. 2) sustenta que o
anarquismo, como “doutrina politica mo-
derna”, desenvolve-se a partir de trés elemen-
tos fundamentais: “a critica do comunismo
doutrindrio e utépico francés, realizada por
Proudhon”, “a critica da filosofia alemai efe-
tuada por Bakunin”, mas, “sobretudo, por
meio da experiéncia prética da luta social e
da solidariedade de classe no seio da Associa-
¢do Internacional dos Trabalhadores”; a cor-
rente coletivista ou socialista revoluciondria,
chamada mais tarde de anarquista, tornar-
-se-ia, naquele contexto, um “movimento de
massas organizado”. Skirda (2002), em sua
andlise organizativa do anarquismo, toma
como um marco de referéncia o pensamento
proudhoniano, assim como Ansart (1970),
que em sua obra E/ nacimiento del anarquis-
mo, trata exclusivamente da produgio tedri-
ca de Proudhon e de seu vinculo com o mo-
vimento dos trabalhadores da seda de Lyon.
Schmidt e Walt (2009, p. 45) afirmam
que o anarquismo surge durante a AI'T, mais
especificamente em 1868: “é razodvel con-
siderar os anos 1860 e a Primeira Interna-
cional como o contexto de surgimento do
movimento anarquista’. O anarquismo,
para eles, surgiu das teorias e prdticas, pen-
samentos e agoes desenvolvidos pelo movi-
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mento operdrio do século XIX: “foi dentro
do ambiente socialista que as ideias identi-
ficadas com Bakunin, Kropotkin e o movi-
mento anarquista surgiram”. Essa visao — de
que o anarquismo passou a existir quando
Bakunin e outros socialistas, constituindo a
Alian¢a da Democracia Socialista (ADS), in-
gressaram na Internacional, passando a im-
pulsionar a difusdo das estratégias anarquis-
tas pela Europa — é também compartilhada
por Nicolas Walter (2000).

Para Colombo (2011, p. 127), o anar-
quismo se constitui plenamente durante o
Congresso de Saint-Imier, em 1872; naquele
contexto, “o anarquismo tornar-se-d um cor-
po tedrico que organiza, sistematiza, repre-
senta e justifica a luta, e os métodos de luta,
para chegar a uma transformagio profunda
da sociedade”. Esse autor também enfatiza
que o anarquismo nio surge “da cabeca de
um rebelde genial”, mas ¢é o “produto das
condigoes reais da exploracio e da dominagio
de classe, da forma estatista do poder politi-
co e das lutas sociais conexas”. Tal posi¢ao é
compartilhada por Marianne Enckell (1991).

Dentre esse conjunto de autores que
consideram o surgimento do anarquismo no
século XIX, encontram-se duas similarida-
des: o vinculo entre o surgimento do anar-
quismo e um contexto particular, em termos
econdmicos, politicos e sociais, ¢ também o
fato do anarquismo ser compreendido como
um movimento emergente da classe traba-
lhadora e do préprio socialismo.

Entretanto, hd basicamente trés posi-
¢oes, que se fundamentam em marcos dis-
tintos para estabelecer o momento, durante
o século XIX, em que surge o anarquismo.
O primeiro marco ¢ a produgio de Prou-
dhon, que se inicia em 1840 e se desenvol-
ve até sua morte em 18653; o segundo éa
constitui¢io da ADS e a entrada dela e de
Bakunin na AIT, que ocorrem em 1868; o
terceiro ¢ a cisao da AIT e a constituigao da



Internacional Antiautoritdria ocorrido em
1872. A partir de 1872 ¢ praticamente um
consenso entre todos os autores de que o
anarquismo j4 estd constituido.

Essa ligago do anarquismo com o sécu-
lo XIX ¢ realizada, em grande parte dos ca-
sos, por um determinado contexto histérico
que teria proporcionado as condigbes para
o surgimento do anarquismo. Entretanto,
essa ligagdo também pode ser realizada por
dois outros fatos: o uso positivo do termo
“anarquia’ e seus derivados e a autoidentifi-
cagdo dos anarquistas, ambos os fendmenos
daquele século — recursos que também sio
utilizados por estudiosos do anarquismo.

O sentido positivo dos termos
“anarquia” e seus derivados e a
autoidentificacdo dos anarquistas

Apesar do sentido negativo dos termos
“anarquia” e seus derivados, discutidos ante-
riormente, hd um marco histérico que ficou
conhecido como a primeira tentativa de modi-
ficar esse sentido. Woodcock (2002, v. 1, p. 40,
17) — apesar de afirmar que “dois historiadores
do anarquismo, Alain Sargent e Claude Har-
mel, descobriram que o primeiro anarquista
foi Jean Meslier, o cura de Etrepigny, que viveu
no século XVIII” — sustenta que o anarquismo
“existe na Europa desde 1840 ininterrupta-
mente”. Esse marco de 1840 certamente estd
ligado ao uso que Proudhon fez, pela primeira
vez, do termo “anarquia’ em sentido positivo
e de sua reivindicagio de ser um anarquista,
conforme indica Samis (2002, p. 52):

A anarquia, palavra recorrente nos discursos que
tinham como objetivo desclassificar os oponen-

tes, geralmente partiddrios da liberdade, era entdo
vista de forma bem diversa da conceituagio que
lhe deu Pierre-Joseph Proudhon, no seu tratado
apresentado 2 Academia de Ciéncias de Besangon,
O que ¢ a Propriedade?, em 1840.

Proudhon (1988, p. 233-237), em meio
4 sua critica contundente da propriedade
privada, afirmou ser um anarquista, enten-
dendo por isso uma oposi¢io aberta ao go-
verno dos homens pelos homens e a “ausén-
cia de senhor, de soberano”. Ainda que tenha
continuado a utilizar o termo “anarquia’ no
sentido de desordem, Proudhon foi, no li-
vro de 1840, o primeiro autor conhecido a
atribuir-lhe sentido positivo®.

Ainda assim, parece evidente que um
autor como Proudhon — mesmo se levada
em conta a influéncia massiva de seus es-
critos — ndo reverteria facilmente o sentido
que impregnava o termo pelo menos des-
de o século anterior. Essa problemdtica foi
notada por militantes anarquistas que, na
AIT, preocupavam-se com o uso dos termos
“anarquia’ e seus derivados, justamente pelo
significado que eles vinham carregando ao
longo do tempo.

James Guillaume (2009, p. 204) notava,
com preocupagio, que a propria militAncia
utilizava esses termos de maneira negativa:
“acontecia-nos, ainda, [...], de empregar as
palavras ‘anarquia’ e ‘andrquico’ no sentido
vulgar”. Por esse motivo, naquele contexto,
preferia-se o uso de outros termos: “nio se
falava de ‘anarquismo’ & época. Bakunin di-
zia-se socialista revoluciondrio ou coletivista”
(Berthier, 2010, p. 127). Na AIT, conforme
coloca Enckell (1991, p. 199), esses termos
eram ainda pouco utilizados:

6 Deve-se destacar, entretanto, que o venezuelano Antonio Mufioz Tébar afirmou, em 1811, em relagio a forma

que deveria assumir a Republica da Venezuela: “A anarquia! Essa é a liberdade. [...] Senhores, que a anarquia, com

a tocha das firias em maos, nos guie ao congresso, para que sua fumaga embriague os facciosos da ordem e os siga

pelas ruas e pragas gritando: Liberdade!” (apud GONZALEZ, 2009).
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Bakunin, quatro anos antes [de 1872], saiu do
Congresso da Paz dizendo aos amedrontados bur-
gueses: Sou anarquista, retomando a afirmagdo pro-
vocativa de Proudhon. Em seu relato do Congresso
da Basileia da AIT, em 1869, James Guillaume fala
de coletivismo anarquista, mas ele nunca utilizard a
palavra anarquista isoladamente, por razio de sua
aparéncia negativa. Nos programas da Alianga [da
Democracia Socialista], das segoes ou mesmo dos
circulos mais revoluciondrios, esse termo jamais
aparece durante os primeiros anos da AIT.

O uso progressivo dos termos em ques-
tdo contribuiu para modificar, ainda que re-
lativamente, o sentido negativo atribuido a
eles. A partir de Proudhon, esses termos pas-
saram a ser reivindicados de maneira posi-
tiva, sendo utilizados esporadicamente pelos
coletivistas da Internacional — Bakunin nos
escritos do fim da vida e Guillaume muito
raramente — e adotados, majoritariamente,
somente a partir de 1872, com a fundagio
da Internacional Antiautoritdria.

Mesmo com a tentativa de Proudhon de
dar um sentido positivo dos termos “anar-
quia® e seus derivados, nota-se que essa
utilizagio terminoldgica teve resisténcias
mesmo entre aqueles que, no século XIX,
foram representantes de primeira ordem do
anarquismo. A reivindica¢io positiva, mais
generalizada desses termos a partir de 1872,
aos poucos, pelo menos para um determi-
nado setor socialista, proporcionou as con-
digdes para a substitui¢do de termos como
“socialismo revoluciondrio” e “coletivismo”,
constituindo uma alternativa a eles.

Ainda assim, nio houve uma homoge-
neizagao nesse sentido; outros termos vém
funcionando historicamente como sindni-
mos de anarquismo: “socialismo libertdrio”,
“comunismo libertdrio”, “socialismo antiau-
toritdrio”, “comunismo antiautoritdrio” en-
tre outros. Entretanto, nio se pode assumir
que todos eles sejam sinénimos; se foram fre-
quentemente reivindicados por anarquistas,
em determinados casos extrapolam frontei-
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ras e estendem-se a outros setores da esquer-
da socialista e revoluciondria.

Isso implica a discussao de outra proble-
mdtica que envolve a autoidentificagio dos
anarquistas. Mesmo nio se apoiando nesse
critério de maneira absoluta, alguns estudos
de referéncia, de certa maneira, trabalham
com a autoidentificagio dos anarquistas como
um critério para demarcar e definir o préprio
anarquismo. McKay (2008) leva em conta,
em distintos momentos, individualistas como
Susan Brown, Tucker, o periédico Anarchy:
a journal of desire armed, primitivistas como
John Zerzan, e o periddico Green anarchy que,
para além do fato de se considerarem anar-
quistas, nao possuem muito em comum com
os principios histéricos do anarquismo.

Deve-se questionar, assim, se a autoi-
dentificagio constitui um critério adequado
para determinar quem ¢ ou nio anarquista e,
por meio de sua produgio tedrica e prética,
determinar o que ¢ ou nio o anarquismo.

O anarquismo como
antitese do marxismo

Essa problemdtica estd ligada diretamen-
te a outras anteriormente discutidas. Algumas
abordagens, como as que consideram o anar-
quismo um fenémeno ahistdrico, definido
pela luta contra a dominagio, mas, funda-
mentalmente, as abordagens que definem o
anarquismo como sinénimo de antiestatismo
constituem as bases das andlises que enfati-
zam ser 0 anarquismo a antitese do marxismo.

Essas abordagens se fundamentam,
em alguma medida, no referido verbete so-
bre anarquismo, elaborado por Kropotkin
(1987) para a Encyclopaedia britannica. O
argumento que sustenta suas posi¢oes, par-
cialmente retomado em alguns dos estudos
de referéncia, ¢é que o desenvolvimento da
humanidade conta com duas tendéncias
imemoriais em seu seio; uma delas, antiau-



toritdria, que se caracterizaria pelas lutas
e resisténcias contra a dominagdo, e outra,
autoritdria, que se caracterizaria pelas tenta-
tivas de dominagio e pelo estabelecimento
de hierarquias na sociedade. Esse argumento
subsidia, em alguns casos, posi¢coes de que o
anarquismo seria uma expressao da primeira
tendéncia, e o marxismo, da segunda.

Horowitz (1982, p. 23) considera que
o anarquismo se desenvolveu, em grande
medida, como uma alternativa ao marxismo.
Em uma comparagio entre o socialismo ¢ o
anarquismo, afirma que:

A diferenca entre o socialismo e o anarquismo ¢
fundamentalmente uma diferenga entre aqueles
que pretendem abolir as formas de relagoes so-
ciais tais como existem atualmente e aqueles que
tentam abolir o contetido de toda a sociedade
de classes existentes até o presente. O socialista
vé a sociedade futura a partir da perspectiva de
redistribui¢do do poder, da propriedade etc. O
anarquismo vé em um compromisso desse tipo
uma realizagdo abortada e predestinada a perpe-
tuar, sob uma forma nova, as mesmas divisdes que
vém cindindo historicamente a sociedade. Para o
anarquista, a raiz do problema ¢ a sociedade; para
o socialista, a raiz do problema se encontra nas
classes sociais.

Pode-se, assim, compreender o anar-
quismo como uma luta contra a sociedade
de dominagdo, sem base classista, posicio-
nando-se contrariamente a redistribui¢io
do poder e da propriedade privada. O clas-
sismo, a critica da propriedade privada e da
centralizagdo do poder ndo seriam elementos
constitutivos do anarquismo. Algumas abor-
dagens discutidas — do anarquismo ahistdri-
co, definido pela luta contra a dominagao, e
do anarquismo como sin6nimo de antiesta-
tismo — vém subsidiando compreensées do
anarquismo nesse sentido. Mesmo nas abor-
dagens amplas dos estudos de referéncia, em
geral, ndo se considera o marxismo parte do
anarquismo. Isso inclui a obra de Eltzbacher
que, ainda que defina o anarquismo como

oposicio ao Estado no futuro, nio faz men-
¢oes a possivel fusao das duas ideologias.

As posigoes de que o anarquismo surgiu
no século XIX, a partir da cisao da Interna-
cional em 1872, também possui argumentos
que podem levar a conclusdes semelhantes.
As diferengas entre marxistas e anarquistas
tém sido significativamente destacadas nos
estudos da Internacional — em especial, os
conflitos entre Marx e Bakunin — adquirin-
do, em muitos casos, propor¢des maiores do
que a propria AIT. Esses conflitos, que se
evidenciaram a partir de 1869 e chegaram
ao dpice em 1872, marcaram a cisdo do so-
cialismo em duas correntes fundamentais,
chamadas « posteriori de anarquista e marxis-
ta. Entretanto, mesmo com a cisao, ambas as
correntes estiveram juntas em distintas opor-
tunidades, como no caso do primeiro perio-
do da Segunda Internacional (1889-1914).

As posi¢oes de ambas as correntes, exa-
cerbadas e significativamente difundidas a
partir de entdo, vém contribuindo, principal-
mente a partir da segunda metade do século
XX, com essa compreensio do anarquismo
como antitese do marxismo, ao afirmar mais
suas diferengas do que suas similaridades.

A incoeréncia do anarquismo
e seu fim em 1939

Para Kedward (1971, p. 6), “nunca
surgiu um programa coerente do anarquis-
mo”, sendo que “disputa e discérdia fize-
ram parte de sua mais genuina natureza’.
Distintos estudos de referéncia enfatizam,
em termos negativos ou positivos, essa in-
coeréncia do anarquismo.

Eltzbacher (2004, p. 270) concluiu, ao
fim de seu estudo, que os sete sdbios do anar-
quismo, em geral, “nada tém em comum”. A
partir de uma tipologia interessante, consta-
tou que alguns dos sdbios eram idealistas e
outros eudemonistas, uns eram altrufstas e
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outros egoistas, uns espontaneistas e outros
federalistas, uns individualistas, outros cole-
tivistas ou comunistas. Woodcock (2002, v.
I, p. 14) enfatiza que “os anarquistas podem
estar totalmente de acordo quanto a seus ob-
jetivos bdsicos, mas demonstram ter profun-
das divergéncias quanto as tdticas necessdrias
para atingir esses objetivos, especialmente no
que se refere 4 violéncia”. Para Joll (1970, p.
29), “foi o conflito entre estes dois tipos de
temperamento, o religioso e o racionalista,
o apocaliptico e o humanista, que tornou a
doutrina anarquista tao contraditéria’.

Essa incoeréncia, para alguns autores,
nio se trata de um problema, mas de uma vir-
tude. Marshall (2010, p. 3) e McKay (2008,
p. 18) consideram que ¢ o antidogmatismo
do anarquismo — considerado uma filosofia
pelo primeiro e uma teoria para o segundo —
permite abarcar todas essas concepgoes, con-
seguindo, de algum modo, concilid-las. Mar-
shall afirma que “o anarquismo ¢ como um
rio com muitas correntes e contracorrentes’,
as quais se modificam constantemente, “sen-
do renovado pelo vai e vem das ondas, mas
sempre rumando ao oceano de liberdade”.
Posi¢oes que ndo se distanciam significativa-
mente da de Guérin (1968, p. 12): “Malgra-
do a variedade e a riqueza do pensamento
anarquista, malgrado as suas contradicoes,
malgrado suas disputas doutrinais, centrada,
ndo raramente, 2 volta de falsos problemas,
estamos perante um conjunto de concepgoes
muito homogéneas”.

Essas posigoes consideram que nio hd
grandes contradigdes entre Stirner e Baku-
nin, ou entre Tucker e Kropotkin. As di-
ferencas, como as notadas por Elezbacher,
seriam positivas e demonstrariam que o
anarquismo nio ¢ dogmdtico.

Tais argumentos, que envolvem as ba-
ses diversas e incoerentes do anarquismo,
subsidiam posi¢des de autores, como Caio

T. Costa (1990, p. 7, 12) e Ricardo Rugai
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(2003, p. 2), que falam na existéncia de
“anarquismos”, definidos por distintas e in-
concilidveis maneiras de se conceber o pré-
prio anarquismo.

Além da incoeréncia, alguns estudos de
referéncia apontam claramente para a con-
clusio de que o anarquismo teria termina-
do em 1939, ano em que se consolidou a
derrota da Revolugio Espanhola. As obras
produzidas nos anos 1960 abordardo isso.
Woodcock chegou a afirmar que o fracasso
da Espanha revoluciondria havia marcado o
fim do anarquismo:

Situei o término desta histéria do anarquismo
no ano de 1939. Esta data, escolhida proposita-
damente, assinala a verdadeira morte [...] do mo-
vimento anarquista fundado por Bakunin duas
geragoes atrds. [...] Nao existem sequer quaisquer
possibilidades admissiveis de um renascimento do
anarquismo. [...] [A perda da Revolug¢ao Espanho-
la] foi a ultima e a maior derrota do movimen-
to anarquista histérico. Nesse dia, virtualmente
deixou de existir como uma causa viva. Resta-
ram tao-somente anarquistas ¢ a ideia anarquista

(WOODCOCK, 2002, v. II, p. 288, 295).

Mesmo tendo voltado atrds alguns anos
depois, reconhecendo a relevincia do anar-
quismo durante os anos 1960, Woodcock
(2002, v. II, p. 299) afirmou em 1973 que
“entre 1939 e 1961 o anarquismo nio de-
sempenhou qualquer papel notdvel nos as-
suntos de qualquer pais”. Guérin (1968, p.
155) enfatizou, de maneira semelhante, que
“a derrota da Revolugio Espanhola privou o
anarquismo do seu tnico bastido no mun-
do. Desta experiéncia, o movimento anar-
quista saiu esmagado, disperso e, em certo
sentido, desacreditado”.

Unindo os argumentos da incoeréncia e
do fim do anarquismo em 1939, Joll (1970,
p. 325) afirma: “quando olhamos para os
repetidos fracassos do anarquismo em agdo,
fracassos que culminaram na tragédia da
Guerra Civil Espanhola”, enfatiza, poder-se-



-ia afirmar que “as contradi¢des e as incon-
sisténcias da teoria anarquista, a dificuldade,
se nio a impossibilidade de p6-la em prdti-
ca, parecem ilustradas pelas experiéncias dos
passados cento e cinquenta anos”.

De uma maneira ou de outra, os estudos
de referéncia raramente fogem dessas duas
afirmacoes: o anarquismo ¢ incoerente e per-
deu sua expressio em 1939, com a derrota
da Revolugao Espanhola.

O pequeno impacto popular
do anarquismo e outros
aspectos de relevancia

Os estudos sobre anarquismo apresen-
tam ainda argumentos que contribuem com
outras conclusdes sobre o tema, presentes em
distintos trabalhos analisados.

Ao passo que Horowitz (1982, p. 9) apon-
ta 0 “desaparecimento virtual do anarquismo
como um movimento social ‘organizado”,

Kedward (1971, p. 120) vai mais longe:

Os historiadores devem concordar que o ideal da
anarquia nunca foi popular, que ele encontrou a
oposi¢ao de todas as classes e de todas as idades.
Ele nem mesmo se tornou o credo de uma ju-
ventude adolescente, o grupo que, por razio da
idade, estd mais naturalmente envolvido com o
problema da autoridade.

Este argumento sustenta que o anar-
quismo ndo somente teria desaparecido nos
anos 1930 ou 1960 como um movimento
social organizado, mas que ele nunca teria
ultrapassado um ideal utépico, sem impacto
popular relevante.

A possivel afinidade entre o anarquismo
e a juventude, enfatizada por Kedward, ¢ re-
tomada por Joll (1970, p. 330), que afirma
que “o ardente e irreprimivel otimismo das
doutrinas anarquistas terd sempre uma acei-
tagdo entre a juventude em revolta contra as
concepgdes morais e sociais dos mais velhos”.

Inadequado para a sociedade de seu
tempo, o anarquismo possui, de acordo com
Woodcock (2002, v. I, p. 15), bases idealistas
que “em muitos pafses teve muito pouco a
ver com a realidade”.

De acordo com Joll (1970, p. 327-328),
0 anarquismo estd sustentado em uma “visao
romantica, saudosista, de uma sociedade do
passado” composta por “artesios e campo-
neses”, a qual lhe caracterizaria como algo
antigo, do passado, e pouco adaptado para
a sociedade industrial, oferecendo poucas al-
ternativas, segundo afirma Woodcock (2002,
v. 1L, p. 293, 290): “as pessoas comuns das
classes média e operdria [...] rejeitaram a vi-
sd0 anarquista por que esta [...] carecia de
concretismo e precisao tranquilizadores que
elas desejavam”. Essa inadequagio ao presen-
te também se demonstraria pela vontade dos
anarquistas de voltar ao passado e pelo de-
senvolvimento do anarquismo, de maneira
mais evidente, nas sociedades atrasadas: “os
paises e as regides onde o anarquismo fez-se
mais forte foram aqueles em que a inddstria
era menos desenvolvida e em que o pobre era
mais pobre”. O flerte com certo “primitivis-
mo” seria, dessa maneira, uma caracterfstica
inata do anarquismo e um dos fatores que
o teria impedido de se desenvolver de ma-
neira mais ampla, fundamentalmente entre
o operariado urbano e industrial; a rejei¢ao
do anarquismo as lutas por reformas, confor-
me afirmam Woodcock (2002, v. II, p. 293)
e Joll (1970, p. 30, 327), e sua politica do
tudo ou nada teria reforado esse distancia-
mento entre trabalhadores e anarquistas.

Outro aspecto  significativo do anar-
quismo seria, conforme afirmou Woodcock
(2002, v. 1, p. 23, 28), uma “visao naturalis-
ta da sociedade”, venerando “tudo que fos-
se natural, espontineo e individual”, o que
permitiria, segundo Joll (1970, p. 32-33) e
Horowitz (1982, p. 16), relaciond-lo as ideias
de Rousseau e sua concepg¢io da natureza hu-
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mana. Esse individualismo, de acordo com os
estudos de referéncia, seria também uma ca-
racteristica bdsica do anarquismo. Sobre isso,

Woodcock (2002, v. I, p. 36) enfatiza que:

a preocupagio extremada com a soberania da
escolha individual domina nio apenas as ideias
anarquistas sobre tdticas revoluciondrias e a futura
estrutura da sociedade; ela também explica por que
razao o anarquista rejeita tanto a democracia quan-
to a autocracia. [...] A democracia prega a sobera-
nia do povo. O anarquismo, a soberania da pessoa.

“Rebeldes diletantes altamente individu-
alistas” (WOODCOCK, 2002, v. IL, p. 292),
os anarquistas, segundo Costa (1990, p. 11),
“se ¢ que se pode encontrar algo de comum
entre eles, tém sempre em mira apenas o in-
dividuo, sem delega¢des, produtor, natural-
mente em sociedade”. Tal preocupagdo com
o individuo nio colocaria os anarquistas em
uma posi¢do de se contrapor completamen-
te A organizagio, mas, segundo Woodcock
(2002, v. I, p. 18), de defenderem “grupos
desagregados e transitérios” e confederagoes
que deveriam servir de exemplo ao povo, sen-
do sua espontaneidade fundamental.

Em suma, hd aspectos de relevincia
apontados pelos estudos de referéncia: o
anarquismo, que nunca teve significativo
impacto popular, fundamenta-se no indivi-
dualismo, no espontaneismo, no idealismo,
no naturalismo, sendo mais afeito as ideias
dos jovens e mais bem adaptado ao passado
do que ao presente — elementos que teriam
justificado, em certa medida, seu pequeno
impacto popular.

As questoes do método historiografico
e do escopo geografico

Uma andlise dos estudos de referéncia,
tanto em relagio ao método historiogrifi-
co, quanto em relagio ao escopo geogrifico,
permite que sejam elaboradas algumas afir-
magoes. Em relagdo ao primeiro, constata-se
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que as obras histdricas utilizam, majoritaria-
mente, um modelo de histéria hegemédnico
no século XX, quando foram escritas, priori-
zando os “grandes homens”, a partir de uma
“histdria vista de cima”. Em relagdo ao se-
gundo, evidencia-se um foco basicamente na
Europa Ocidental, ainda que se possa notar
algum destaque a Russia, constituindo uma
abordagem, em boa medida, eurocéntrica;
entretanto, o Leste Europeu praticamente
ndo aparece, ao passo que hd algum destaque
para a América do Norte, fato que permitiria
considerar um direcionamento voltado ao
eixo Atlantico Norte.

Eltzbacher (2004) trata do anarquismo
a partir de uma abordagem tedrica que se
fundamenta na obra dos sete sdbios que sdo
na maioria europeus; nio aborda episédios e
movimentos em que 0 anarquismo esteve en-
volvido. Nettlau (2008, no prelo), em termos
do método historiogrdfico, foge um pouco
a regra, pois, além dos grandes pensadores,
expde um conjunto significativamente amplo
de episédios e movimentos em suas reflexdes
histéricas. Em relagdo ao escopo geogrifico,
aborda fundamentalmente a Europa Ociden-
tal e a Russia, além de discutir brevemente
os Estados Unidos, dedicando ao Leste Euro-
peu, América Latina, Asia e Oceania menos
de 10% de seus dois volumes.

Woodcock (2002) dedica praticamente
todo seu volume tedrico 4 andlise da produ-
¢do de seis grandes tedricos do anarquismo,
todos europeus. O volume que analisa a prd-
tica do anarquismo concentra em torno de
60% de seu contetido as andlises de Franga,
Espanha, Itdlia e Russia; destinando somente
algumas pdginas 2 América Latina e aos Esta-
dos Unidos. Joll (1970), na parte tedrica de
sua obra, dedica-se ao estudo de ideias, lutas
por liberdade e surgimento do socialismo,
com o foco na Europa; dedica-se, também,
ao estudo aprofundado da obra de Proudhon
e Bakunin. A parte prdtica — tanto os deba-



tes estratégicos que envolvem a propaganda
pelo fato, quanto o sindicalismo, além das
experiéncias revoluciondrias — tem foco
principalmente na Europa. Guérin (1968)
fundamenta sua elaboragio tedrica, basica-
mente, em trés autores: Proudhon, Bakunin
e Stirner. A partir da prdtica de fendmenos
revoluciondrios na Europa Ocidental e na
Rassia, trabalha com uma bibliografia basi-
camente europeia, sem também dedicar es-
pago a outros continentes.

Marshall (2010) elabora quase toda sua
reflexdo tedrica de mais de 200 pdginas com
a andlise de dez autores — Godwin, Stirner,
Proudhon, Bakunin, Kropotkin, Reclus,
Malatesta, Tolstéi, Goldman e Gandhi —,
grande parte, europeus. Em seu volume de
mais de 800 pdginas dedica menos de 10%
aos estudos da Asia e da América Latina;
Africa e Oceania nio sio abordadas. McKay
(2008) trabalha com um conjunto bem mais
amplo de autores do que a maioria dos estu-
dos de referéncia. Ainda assim, destacam-se
significativamente os cldssicos europeus e os
autores norte-americanos.

Constata-se que nos estudos de referén-
cia, se em alguns casos hd cortes histdricos
muito amplos, a leitura do “anarquismo” ¢
sempre feita de cima para baixo, a partir de
seus grandes homens. Por outro lado, nota-
-se uma restri¢ao significativa de escopo geo-
gréfico, que tem como foco a Europa, abor-
dando com alguma profundidade os Estados
Unidos. Em geral, quase ndo se trata devi-
damente do anarquismo na América, do Sul
e Central, e os casos da Asia, da Africa e da
Oceania praticamente inexistem.

Balanco dos estudos de referéncia

Sem duvida, todos os estudos de refe-
réncia tiveram, e ainda tém, um papel rele-
vante para as investigacoes sobre o anarquis-
mo. Sio, evidentemente, produgdes fruto do

tempo e do lugar em que foram realizadas.
Por isso, seus méritos, que sem duvida nio
30 poucos, devem ser reconhecidos.

Eltzbacher (2004) introduziu o anar-
quismo na academia, com uma seriedade e
um espirito cientifico que ndo eram comuns
4 época, quando se tratava de anarquismo
— as produgdes possufam cardter ideoldgico
marcante, tanto nas abordagens daqueles
que o defendiam, quanto daqueles que o
criticavam. Mesmo com os problemas que
serdo apontados, seu estudo fundamenta-se
em elementos tedrico-metodoldgicos bastan-
te avangados para seu tempo. Nettlau (2008,
no prelo) se destaca por ser um dos primei-
ros estudiosos a tentar reunir as ideias e prd-
ticas libertdrias em uma obra, fornecendo
aos futuros pesquisadores dados e nomes que
seriam fundamentais para aprofundamentos
ulteriores. O papel de Nettlau, na reunido de
originais dos cldssicos anarquistas — muitos
dos quais constituiram a base do acervo do
Instituto de Histéria Social de Amsterda —,
também nio pode ser minimizado.

Woodcock (2002) e Joll (1970) avanga-
ram na discussdo de temas teGricos e praticos
do anarquismo e sua difusdo massiva contri-
buiu significativamente com as produgdes
subsequentes. O fato dos autores serem sim-
pdticos a0 anarquismo deu as suas abordagens
um trago distinto de produ¢oes académicas
e/ou politicas que se fundamentavam mais
no senso comum e na propaganda ideoldgica
do que nos fatos. Dentre as obras produzidas
nesse perfodo, o estudo de Guérin (1968) é o
que mais se destaca. Mesmo com suas limita-
¢oes, é, sem duvidas, o melhor dos estudos de
referéncia, constituindo, ainda hoje, uma boa
introdugdo ao anarquismo.

Marshall (2010) apresenta uma obra de
referéncia do pensamento e da prética dos
libertdrios em sentido amplo, ou seja, das
lutas histdricas contra a dominagdo. Sua ex-
tensa obra vem contribuindo com o avango
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na investigagdo acerca da relagio entre os
anarquistas e os libertdrios em geral. McKay
(2008) apresenta, de maneira bastante di-
ddtica, vdrios temas do anarquismo, com
posi¢oes bem fundamentadas e com signi-
ficativa relagio com os fatos histdricos. Sua
difusio, indubitavelmente, vem afastando
diversos mitos que rondam historicamente
o anarquismo e proporcionando elementos
para uma compreensio bem mais adequada
do tema, em comparagio com muitos dos
estudos precedentes.

Apesar desses méritos, ¢ imprescindivel
realizar uma critica das limitagoes desses es-
tudos, ainda que seja uma critica generosa,
que reconhece sua importincia, em seu tem-
po e lugar; sdo eles, em grande medida, que
tém fornecido as bases para aprofundamen-
tos e refinamentos das investigagdes. Nao
se trata, por isso, de arrogincia intelectual,
mas de identificar problemas precedentes de
maneira a avangar nas pesquisas. Também
nio se pode deixar de considerar questoes
contextuais significativas, mencionadas an-
teriormente, como os problemas politicos
(na relagdo entre o anarquismo e o status quo,
0 anarquismo e outros setores da esquerda
e do socialismo), a correlagio de forgas nas
universidades e os problemas técnicos (difi-
culdade no acesso as fontes).

Comparando as defini¢des de anarquis-
mo dos estudos de referéncia, podem-se rea-
lizar alguns comentdrios.

Uma simples somatéria das defini¢oes
apresentadas pelas obras analisadas nao per-

mite chegar a uma defini¢do dnica de anar-
quismo. Se, por um lado, algumas defini¢oes
forjadas no senso comum foram descartadas
— nenhum dos autores em questo conceitua
o0 anarquismo como defesa da destrui¢io, do
caos, da desorganizagio —, por outro lado,
ndo hd uma defini¢do comum que permita
identificar o que, de fato, é 0 anarquismo.

Todas as defini¢oes, de certa maneira,
possuem um minimo denominador comum,
em torno da oposi¢io & dominagio e da as-
piragdo a liberdade. Essa oposi¢ao & domi-
na¢do, chamada por alguns anarquistas de
“luta contra a autoridade”, constituiu a base
de outras defini¢des do anarquismo, como
no caso de Sébastien Faure (1998, p. 58),
que afirmou: “quem nega a autoridade e luta
contra ela ¢ um anarquista”. Além da ampli-
tude destas defini¢oes, que abarcam um uni-
verso muito amplo de autores e episédios, o
termo “autoridade”, central nas discussoes
sobre o poder®, nio ¢ claro nesta e em outras
defini¢bes. Historicamente, no anarquismo,
tém sido dados distintos sentidos ao termo
“autoridade”, dentre eles o de poder e o de
dominagio, também significativamente dife-
rentes. Os anarquistas seriam contra o Esta-
do, contra a dominagio ou contra o préprio
poder? Essa questdo de fundo complica ain-
da mais a elabora¢io de uma defini¢io ade-
quada do anarquismo.

Entretanto, o maior problema des-
sas definigoes amplas, adotadas em alguma
medida por Nettlau e Marshall, ¢ que o
anarquismo torna-se, assim, um fenémeno

7 O préprio Eltzbacher (2004, p. 5) reconheceu essa dificuldade no acesso s fontes: “Os escritos anarquistas sao
escassos em nossas bibliotecas. Eles sdo tdo raros que ¢ extremamente dificil para um individuo adquirir até mesmo

as obras mais proeminentes.”

8  Para uma abordagem do poder, Corréa (2011) afirma: “Por meio do mesmo termo, podem estar sendo discutidas
distintas questoes e por outros termos — como, nesse caso especifico, autoridade e dominagao — podem estar sendo
discutidas as mesmas questdes. Trata-se, assim, de compreender amplamente o objeto em questao e suas distintas
abordagens, tomando em conta as referidas precaugdes metodoldgicas.”
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ahistdrico e desprovido de contexto. Pode-se
dizer que essa abordagem, que teve inicio em
Kropotkin, mais do que definir o anarquis-
mo e estudar sua histéria, foi realizada em
meio a uma resisténcia significativa a aceita-
¢ao das ideias anarquistas, fundamentada no
argumento de que aquilo que os anarquistas
sustentavam era contra a prépria natureza
humana e que nunca, em toda histéria, ha-
via sido defendido ou colocado em pritica.
Autores como Kropotkin buscavam, em
certa medida, demonstrar que as lutas con-
tra a dominagdo motivadas pela defesa da
liberdade sempre existiram; nao seriam, por-
tanto, contrdrias & natureza humana. Tais ar-
gumentos, ainda que politicamente impor-
tantes para CONtrapor 0s outros argumentos
em questdo, ndo podem ser tomados como
base de um estudo tedrico-histdrico de rigor;
mais do que uma produgio tedrica, essa lei-
tura, segundo Schmidt e Walt, constitui uma
meta-histéria, um mito legitimador.

Como outros movimentos, os anarquistas come-
garam a criar o que s6 pode ser considerado um
mito legitimador para o movimento: retratar o
anarquismo como um fendmeno comum a todos
os lugares, povos e localidades; essa meta-histéria
ajudou a enfraquecer as acusagdes de que o anar-
quismo seria estranho, bizarro ou contrdrio a na-
tureza humana. O elenco, nesse palco universal,
incluiu filésofos antigos como Lao Tsé, heréticos
religiosos como os anabatistas e pensadores como
Godwin e Stirner, seguidos por movimentos a par-
tir da Primeira Internacional, incluindo o sindica-

lismo® (SCHMIDT; WALT, 2009, p. 34).

Ainda que os autores neguem que o
anarquismo possa ser definido tdo-somente
como oposi¢ao a dominagio e aspiragio a
liberdade, como no caso das abordagens

ahistdricas, eles reconhecem que lutas sociais
libertdrias e antiautoritdrias foram levadas a
cabo durante toda a histéria e constituem
herancas essenciais da humanidade, confir-
mando que ndo contrariam a natureza hu-
mana. Entretanto, essas lutas nio podem,
em sua totalidade, ser consideradas expres-
soes do anarquismo.

Neste sentido, Berthier (2008, p. 1) afir-
ma que 0 anarquismo possui em suas origens
relagbes com “a tendéncia imemorial da hu-
manidade de luta contra a opressdo politica e
a exploragio econdmica’, mas essas relagoes
nio sdo suficientes para se reduzir uma coisa
a outra. Ao tratar desta relacio, Albert Melt-
zer (1996, p. 5) enfatizou:

O movimento anarquista moderno nio pode,
mais do que outras teorias modernas da classe
trabalhadora, considerar seus estes precursores da
revolta. Para investigar o movimento anarquista
moderno devemos observar fatos mais préximos
de nosso tempo. Ainda que tenha havido grupos
libertdrios, no estatistas e federalistas — os quais,
posterior e retrospectivamente, foram chamados
de anarquistas, antes de meados do século XIX —,
foi somente naquele contexto que eles tornaram-
-se o que agora chamamos de anarquistas.

Para esses autores, trata-se de distinguir
0 que se poderiam chamar fendmenos liber-
tdrios e fendmenos anarquistas. Os primeiros
estdo ligados as lutas andautoritdrias e libertd-
rias, que t€m por base a oposi¢ao 2 domina-
A0 e a aspiragdo a liberdade, e que vém ocor-
rendo durante toda a histéria, pautadas em
principios mais amplos. Os segundos estdo
vinculados ao anarquismo, fendmeno essen-
cialmente histdrico, que se insere em um con-
texto determinado, podendo ser localizado no
tempo e no espago, e define-se por principios

9  Schmidt e Walt utilizam o termo “sindicalismo” (syndicalism em inglés), diferenciando-o de “trade-unionismo”,
o sindicalismo anterior a este de intengao revoluciondria (unionism em inglés), que permaneceu como ferramenta
reformista de articulagao dos trabalhadores. Trata-se, para a compreensio do argumento dos autores, de considerar
este “sindicalismo” de intengdo revoluciondria, que inclui o sindicalismo revoluciondrio e o anarco-sindicalismo.
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mais restritos. Os fendmenos anarquistas sao,
assim compreendidos, parte dos fendmenos
libertdrios; o que ¢ anarquista estd contido no
que ¢ libertdrio, sendo, portanto, o segundo
conjunto maior que o primeiro.

As definigoes amplas — como as de Kro-
potkin, na Encyclopaedia britannica, Nettlau e
Marshall — devem, portanto, ser descartadas,
visto que definem, no mdximo, o que ¢ liber-
tdrio, mas ndo o que ¢ anarquista. Tais defini-
¢oes tém de ser incorporadas em uma defini-
¢do mais pormenorizada do anarquismo, que
permita conceituar suas particularidades em
relagdo a outros fendmenos libertdrios.

Outras defini¢oes amplas, como as de
Eltzbacher, Joll e Woodcock, também tangen-
ciam elementos do anarquismo, mas nio sio
capazes de conceitud-lo de maneira adequada.

Esse ¢ o caso da defini¢do do anarquis-
mo como sindnimo de antiestatismo, ou
como oposicio do Estado no futuro. Tal de-
fini¢do ¢ reducionista e permite que se inclu-
am no anarquismo autores e tradigdes que
nao sao anarquistas.

Conceber o anarquismo desta manei-
ra implica considerar que Marx e os mar-
xistas s3o anarquistas. Afinal, Marx (1850)
sustentou um conceito de comunismo que,
por razio do fim da contradi¢io entre as
classes, existiria sem o Estado: “A aboli¢ao
do Estado sé tem sentido entre os comunis-
tas, como uma consequéncia necessdria da
abolicao das classes, com a qual desaparece
automaticamente a necessidade de um po-
der organizado de uma classe para manter as
outras sob seu jugo”. Outros tedricos mar-
xistas, que acreditam na superagdo da “di-
tadura do proletariado” do socialismo para
uma fase superior do comunismo, preveem
também o fim do Estado.

Por que entdo nio incluir Marx e os
marxistas no anarquismo? Alguns marxistas
heterodoxos insistiram nessa posi¢ao, justa-
mente por trabalharem com uma defini¢ao
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de anarquismo como sinénimo de antiesta-
tismo; Maximilien Rubel e Louis Janover,
em um livro intitulado Marx anarquista
(2010, p. 17), tentam demonstrar — por
meio das afirmagdes que Marx previa, em
um momento pés-revoluciondrio, a aboli¢io
do Estado — que Marx era um tedrico anar-
quista. Sobre A ideologia alemai, os autores
afirmam: “De ponta a ponta, nesse volumo-
so escrito, sua critica da politica e do Estado
toma uma coloragio claramente anarquista:
ainda que evitassem a utilizagdo desse ter-
mo, seu ‘comunismo’ nio deixava de con-
duzir ao imperativo de ‘derrubar o Estado™
Certamente Rubel e Janover exageram; mas
sua conclusio ¢ equivocada justamente pelo
reducionismo da defini¢do de anarquismo
com a qual trabalham.

Entretanto, os estudos de referéncia do
anarquismo que utilizam as defini¢goes am-
plas, incluindo a compreensdo do anarquis-
mo como sinénimo de antiestatismo, nio
consideram anarquistas, na maioria absoluta
dos casos, Marx e os marxistas. Conforme

apontam Schmidt e Walt (2009, p. 42):

Aceitar a defini¢io de anarquismo de Eltzbacher
e aplicd-la consistentemente significa que Mao e
Stdlin [além de Marx e Engels] tém todo o direito
de figurar entre os sdbios; a ldgica ¢ inevitdvel, jd
que ambos “negam o Estado no futuro”. No en-
tanto, nenhum dos trabalhos mais comuns sobre o
anarquismo inclui a dupla; ao contrdrio, o marxis-
mo cldssico é sempre apresentado como a antitese
absoluta do anarquismo. Esse é um ponto bastante
revelador. A razao ébvia para a exclusio do marxis-
mo cldssico — e para que ele seja apresentado como
a antitese do anarquismo — ¢ sua estratégia da di-
tadura do proletariado. [...] A estratégia ndo ¢ con-
siderada um aspecto de defini¢ao do anarquismo
nos trabalhos mais comuns e ¢ apresentada como
0 campo em que 0s anarquistas mais divergem.

Demonstra-se, com isso, a debilidade
conceitual de obras que ndo conseguem ex-
plicar por que incluem entre os anarquistas
tedricos como Godwin e Stirner, mas nio



Marx e Engels, Mao e Stalin. No caso ci-
tado, se o anarquismo fosse definido uni-
camente por uma oposi¢io ao Estado no
futuro, os quatro deveriam ser incluidos.
Se, entretanto, além de uma perspectiva de
futuro, a oposi¢io ao Estado implica estra-
tégias, meios de atuagio com vistas a fins,
entdo elementos estratégicos tém de estar
contemplados em uma defini¢do de anar-
quismo. Distinguir anarquismo e marxismo
implica, necessariamente, realizar uma dis-
cussio sobre estratégias.

A defini¢io de anarquismo como an-
tiestatismo tem permitido extrapolagbes que
beiram o absurdo, como no caso daqueles
que consideram ser possivel a existéncia de
uma corrente “anarco-capitalista’, que de-
fende um liberalismo extremado, de comple-
ta redugdo do Estado em beneficio do capi-
talismo de mercado. Essa posicio, ainda que
seja aceita por Marshall (2010, p. 559-565)
— o qual inclui entre os anarquistas Marga-
reth Thatcher, Buda, Marques de Sade, Che
Guevara e outros —, ¢ veementemente nega-
da por McKay (2008, p. 477-547), com base
no argumento de que o anticapitalismo é um
principio anarquista.

Silva (2011, p. 23) estd correto ao afir-
mar que ‘reduzir o anarquismo ao simples
e vago epiteto de ‘rejeicio ao Estado’ ndo ¢
suficiente para caracterizar a ideologia anar-
quista’. A oposi¢do ao Estado ¢ caracteristica
comum entre os anarquistas, mas também
entre autores ¢ tradi¢bes que possuem pouco
ou quase nada em comum com o anarquis-
mo; o antiestatismo &, certamente, um ele-
mento libertdrio que estd presente na defini-
¢ao de anarquismo, mas, novamente, nao se
pode resumir uma coisa a outra.

A defini¢io de Eltzbacher deve também
ser descartada. Em primeiro lugar, pelo pro-
blema metodoldgico discutido — o fato de
trabalhar com um conjunto de autores que,
ao serem indicados por outros pesquisado-

res, jd4 possufam entre si a tinica semelhan-
¢a de oposicio do Estado no futuro —, que
comprometeu sua pesquisa. Em segundo
lugar, por ela permitir, logicamente, a inclu-
s30 no anarquismo de autores e tradicoes,
como Marx, os marxistas, Godwin, Stirner
e “anarco-capitalistas”; conforme se busca-
r4 demonstrar, esses autores e tradicdes nao
sa0 anarquistas.

Podem-se, ainda, apontar os limites das
definicoes de Joll — que vincula o anarquismo
a luta pela transformacao social, a crenga na
racionalidade humana e 4 possibilidade de
aperfeicoamento humano — e de Woodco-
ck — que une o anarquismo aos elementos
conceituais da estratégia: critica da sociedade
presente, proposta de sociedade futura e a es-
tratégia de transformagio social.

Os mesmos argumentos levantados em
relagio a problemdtica de se definir o anar-
quismo como sindnimo de antiestatismo po-
dem ser colocados em relagao a definicio de
Joll. Nao poderiam Marx, Engels e Lénin ser
incluidos nessa sua ampla defini¢ao? O pro-
blema da defini¢ao de Woodcock ¢ que, ain-
da que mencione esses elementos conceituais
da estratégia, ndo os especifica. De que criti-
ca se trata? De que sociedade futura se trata?
De que estratégia de transformagio se trata?
Sem levar os argumentos ao limite, podem-
-se manter os exemplos do marxismo. Marx,
Engels e Lénin nio tinham uma critica da so-
ciedade presente, uma proposta de sociedade
futura e uma estratégia de transformacio so-
cial? Isso os faz anarquistas? Joll e Woodcock,
mesmo trabalhando com defini¢ées amplas,
nio consideram os marxistas parte da tradi-
¢do anarquista. Certamente o anarquismo
possui relagio com as questdes relativas ao
conhecimento que surgem com a Moderni-
dade, mas as outras ideologias modernas tam-
bém o possuem — vinculd-lo a racionalidade,
por exemplo, nio ¢ suficiente. Certamente o
anarquismo também possui grandes linhas
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estratégicas, assim como outras ideologias;
torna-se imprescindivel, por isso, apresentar
quais sdo os elementos estratégicos que cons-
tituem principios do anarquismo. Devem ser
descartadas, também, por esses motivos, as
definicoes de Joll e Woodcock.

As definigoes de Guérin e McKay sio
mais especificas e permitem que se avance
em um estudo mais criterioso sobre o anar-
quismo. Ambos conceituam o anarquismo
como um tipo de socialismo, que se opoe ao
capitalismo e ao Estado Moderno. Guérin
enfatiza, ainda, como principios, a necessi-
dade de estratégias libertdrias de transforma-
30, que excluem a tomada do Estado, por
meio de revolucdes ou reformas, e também
aspectos construtivos fundamentais, como o
federalismo e a autogestdo, além do antiim-
perialismo. Essas defini¢des, mais restritas,
permitem avangar rumo a uma teoria € uma
histéria mais adequadas do anarquismo.

As defini¢oes de Guérin e McKay s6
permitem considerar o anarquismo um fe-
némeno do século XIX, quando um deter-
minado contexto, de desenvolvimento do
capitalismo e consolidagio do Estado Mo-
derno, se estabelece, e 0 movimento popular
desenvolve em seu seio criticas e proposigoes
que marcardo a ideologia anarquista poste-
riormente. Ambas as defini¢des constituem
um ponto de partida para iniciar uma defi-
ni¢do adequada de anarquismo.

Outra problemdtica a ser discutida ¢ a
relagio que, frequentemente, os estudos de
referéncia realizam entre forma e contetido,
demonstrada nas reflexoes realizadas sobre as
andlises etimoldgicas, as andlises dos termos
“anarquia” e seus derivados e a autoidentifica-
¢ao dos anarquistas. Essa problemdtica envol-
ve a equiparagio de alguns termos que foram
utilizados historicamente para se referir ao
anarquismo e  prépria tradigdo ideoldgica.

As andlises etimoldgicas podem ser con-
testadas a partir de alguns argumentos fun-
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damentais. A constitui¢do histérica do anar-
quismo ndo teve uma escolha meticulosa da
terminologia utilizada em todos os paises do
mundo em que se manifestou. Conforme
apontado, outros termos foram utilizados
para se referir a esse mesmo fenémeno his-
térico. Como afirmou Rugai (2003, p. 4), “¢
necessdrio precisar os termos e nao ficarmos
somente presos a4 palavra anarquismo, que
por ser muito aberta ndo define muita coisa”.
Nao se trata, portanto, de uma andlise de um
dos termos, mesmo que seja o mais utilizado,
mas de uma prdtica histdrica real, que envolve
aspectos objetivos e subjetivos, racionais e irra-
cionais, ideias e fatos, e que vem se dando para
além das palavras utilizadas para identificd-la.
Esse argumento também foi defendido
por Malatesta (2001, p. 11), quando, ao dis-
cutir o assunto, afirmou: “nio entremos em
digressoes filoldgicas, pois a questdo nio ¢
em nada filolégica, mas histdrica”. Trata-se,
assim, de incluir a andlise dos termos dentro
de uma andlise histérica mais ampla do fe-
n6émeno social e ndo deduzir o fendmeno a
partir das andlises etimolégicas. E necessdrio
contrapor o significado etimoldgico com a
totalidade histérica, visando comprovar se
esse significado reflete, de fato, o anarquismo.
Além disso, essas andlises partem de um
termo essencialmente de negar — o governo,
o Estado, a autoridade —, ¢ o anarquismo
nunca foi uma ideologia que implicasse so-
mente uma critica social. Seus aspectos po-
sitivos e construtivos foram sempre tao for-
tes quando os negativos e destrutivos. Se o
anarquismo teve sempre uma critica social,
nunca deixou de ter um objetivo a ser atingi-
do e estratégias para tanto. As andlises exclu-
sivamente etimoldgicas sé conseguem extrair
do termo “anarquia” e de seus derivados uma
posi¢do de negagio, mas nunca seus aspec-
tos positivos e construtivos, que sé podem
ser identificados por meio de uma andlise da
ideologia anarquista e de sua histdria.



Finalmente, as andlises etimoldgicas
tendem a apontar para as defini¢cdes am-
plas de anarquismo (oposi¢io & dominagio
ou antiestatismo) que, conforme discutido,
possuem limitagoes significativas.

As andlises dos termos “anarquia” e seus
derivados também sdo insuficientes para defi-
nir o anarquismo. No caso de seu uso duran-
te o século XVIII — fundamentado no senso
comum e visando somente depreciar alguém
ou desqualificar adversdrios ou inimigos po-
liticos —, essas andlises podem, no mdximo,
proporcionar uma compreensio acerca do
significado atribuido a esses termos pelas
pessoas e a formagdo do senso comum. Nao
permitem estabelecer um marco para identi-
ficar o surgimento do anarquismo como uma
ideologia, uma corrente politico-doutrindria.
Isso exige que se rechace a hipétese do sur-
gimento do anarquismo no século XVIII, a
qual se apoia no vinculo completo entre sur-
gimento do termo e inicio da tradicio ideo-
l6gica; um estudo criterioso do anarquismo
ndo pode ter por base o senso comum.

Isso também vale para a mudanga do
sentido dos termos iniciada por Proudhon.
O fato de ter reivindicado os termos “anar-
quia” e seus derivados em sentido positivo
nao é suficiente para determinar o nascimen-
to de uma ideologia. E necessdrio verificar o
que Proudhon queria dizer quando reivindi-
cou esses termos e relacionar sua obra com a
tradi¢do anarquista histdrica e o movimento
popular que lhe deu corpo.

Essa questao conduz a problemdtica de
se considerar a autoidentificagio um critério
fundamental para a defini¢ao do anarquismo.
Discorda-se, neste aspecto, de Rugai (2003,
p- 3), que afirma, ao abordar as diferengas
entre aqueles que s3o considerados anarquis-
tas: “cada qual foi anarquista dentro do que
concebia e propods”. O critério de conceituar
0 anarquismo a partir das defini¢ées de todos
os que se consideram anarquistas nio parece

correto. Em termos histéricos, hd uma tra-
di¢do anarquista, a qual, por meio de uma
investigacdo criteriosa e tomando em con-
ta continuidades e permanéncias, pode ser
conceituada e discutida. Sobre a autoiden-
tificagio dos anarquistas, sabe-se ainda que,
historicamente, houve anarquistas que prefe-
riram utilizar outros termos para se referir a si
mesmos; outros, ainda que se reivindicassem
anarquistas, por meio de uma andlise consis-
tente, ndo poderiam ser assim considerados.

O fato de alguém se considerar anar-
quista n3o constitui um critério suficiente
para se definir quem sdo os anarquistas ¢ o
que ¢ o anarquismo. Conforme afirmado, a
reivindicagdo dos termos “anarquia’ e seus
derivados possui relagio com a ideologia
anarquista, mas nao se pode, também nes-
te caso, reduzir uma coisa a outra. Se uma
organizagio afirma ser anarquista, mas os
aspectos fundamentais de seu pensamento e
sua agdo se encontram no campo do mar-
xismo, ela deve ser considerada anarquista?
Parece evidente que nio. Portanto, ainda
que a autoidentifica¢do possa ser um critério
observado, ela nio pode ser um critério de-
terminante e tnico. Trata-se de tomar o con-
junto histérico interdependente — que inclui
elementos discursivos, mas nao se resume a
eles — para avaliar corretamente quem sio os
anarquistas e o que ¢ o anarquismo.

Em suma, nio ¢ possivel equiparar com-
pletamente forma e contetido; é necessdrio
considerar as andlises etimoldgicas, as andli-
ses dos termos “anarquia’ e seus derivados e
a autoidentifica¢io dos anarquistas como in-
dicativos a serem analisados dentro de uma
perspectiva histérica mais abrangente. Estes
nao sao fatores determinantes que, sozinhos,
podem definir quem sio os anarquistas e
o que ¢ o anarquismo. Por isso, podem ser
considerados anarquistas tanto aqueles que
se identificaram como tais, em parte ou du-
rante toda sua vida — e este também ¢ um
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critério importante, pois uma pessoa pode
ser anarquista em parte de sua vida e em ou-
tra ndo —, mas também outros, que nunca se
reivindicaram como tais.

Os estudos de referéncia apresentam, ain-
da, limites significativos em relagao ao méto-
do historiogrdfico utilizado; mesmo as obras
que trabalham com uma perspectiva histé-
rica, como Guérin e McKay, apoiam-se, em
grande medida, nos grandes homens. Apre-
sentam limites também em relagdo ao escopo
geogrdfico, pois tém seu foco em autores e
episédios restritos, em sua maioria, europeus.

Parece natural que as teorias elaboradas
a partir de uma amostragem restrita de da-
dos — em termos quantitativos, de autores
e episddios, mas também em relacio i sua
extensio no mundo — nio deem conta do
fendmeno em sua totalidade. Uma aborda-
gem adequada do anarquismo tem a necessi-
dade de colocar em xeque tanto esse método
quanto esse escopo. Mesmo que reconhe-
cendo os méritos dos estudos de referéncia,
e, principalmente, dos anarquistas cldssicos,
nao se pode, como realiza Marshall (2010),
utilizar os métodos e o escopo utilizados
por Kropotkin, quase um século antes, sem
observd-los de maneira critica. Conforme
afirmado, trabalhos contemporineos sobre o
anarquismo tém o dever de se debrugarem
criticamente sobre as produgdes precedentes.

Deve-se ressaltar, ainda, que os estudos
de referéncia foram, em grande medida, re-
alizados por autores que possufam alguma
simpatia com o anarquismo. Todos os pro-
blemas apontados, assim, nao constituem o
foco de disputas politico-ideoldgicas mais
significativas. Quando a discussao do anar-
quismo adentra o campo dessas disputas, o
assunto se torna ainda mais complexo.

Apesar de Lénin (2003) ter afirmado
que “a inconsisténcia do anarquismo deve
[...] ser demonstrada” e que “é necessdrio
examinar a ‘doutrina’ dos anarquistas de alto
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a baixo e colocd-la & prova sistematicamente
em todos os aspectos”, muito do que se fez,
no campo da esquerda em geral, e do mar-
xismo em particular, desde Marx e Engels,
foi realizar uma leitura completamente ideo-
légica e sem qualquer base tedrico-cientifica
relevante. Nao foi possivel, nesse sentido,
“examinar a doutrina de alto a baixo” e nem
afirmar sua “inconsisténcia’.

Kolpinsky, no epilogo que realiza a com-
pilagdo de textos de Marx, Engels ¢ Lénin
sobre o anarquismo (MARX; ENGELS; LE-
NIN, 1976) — uma obra financiada por Mos-
cou no contexto soviético para promover as
ideias do marxismo-leninismo — é um exem-
plo claro. O autor afirma em seu texto que
o0 anarquismo ¢ uma doutrina pequeno-bur-
guesa, alheia ao proletariado, sem fundamen-
tos, voluntarista, idealista e individualista:

Esta doutrina, alheia ao proletariado por seu con-
tetido de classe, substitui o pensamento revolu-
ciondrio pela fraseologia dogmdtica; a auténtica
organizagio proletdria pelo sectarismo; a tdtica
bem pensada, baseada em uma andlise serena dos
fatores objetivos, pelo aventureirismo, nascido de
concepgdes voluntaristas; a andlise cientifica das
leis do desenvolvimento social por sonhos utépi-
cos sobre a liberdade absoluta do individuo (KOL-
PINSKY, 1976, p. 333).

Tais afirmag@es, repetidas ao longo da
histéria intermindveis vezes, além das leituras
do anarquismo realizadas por meio das posi-
¢oes de seus adversdrios, ou mesmo de seus
inimigos, terminaram por ser incorporadas
tanto ao universo académico quanto politi-
co. Rugai (2003, p. 6) reforca este argumen-
to ao afirmar o papel de “fontes oficiais, o
Estado, inimigos e adversdrios politicos” do
anarquismo no processo de estabelecimento
dos significados de anarquismo, “inclusive
os do campo socialista”. Distintas interpre-
tagbes contemporaneas do anarquismo estao
permeadas destes sentidos atribuidos, histo-
ricamente, por adversdrios e inimigos.



Em suma, grande parte dos estudos
de referéncia, as produgdes ideoldgicas dos
adversdrios — potencializadas pela inser¢ao
de parte deles na academia —, dos inimigos
e algum resquicio das nogoes forjadas pelo
senso comum vém prejudicando uma com-
preensdo adequada do anarquismo. Estudos
tedricos e histdricos contemporineos do
anarquismo tém de lidar, necessariamente,
com essa problemdtica.

Foi justamente por ndo terem lidado
com ela que distintos estudos afirmaram a
incoeréncia do anarquismo, ou mesmo sua
fragilidade tedrica, argumentos que foram
fortalecidos no século XX, tanto no campo
politico quanto académico. Para muitos, o
anarquismo estaria marcado por contradi-
¢oes histdricas entre seu pensamento e sua
a¢o, nio possuiria métodos de andlise, teo-
rias e estratégias coerentes.

Esse discurso tem sido incorporado,
inclusive, por tedricos anarquistas ou sim-
pdticos ao anarquismo. Chomsky (2011, p.
38, 17), um dos maiores nomes da esquerda
contemporanea, que se considera um “com-
panheiro de viagem” do anarquismo, afir-
ma que “o anarquismo tem costas largas e,
como o papel, aceita qualquer coisa” e acre-
dita que “seria desanimador tentar abran-
ger todas essas conflituosas tendéncias [do
anarquismo] em alguma teoria ou ideologia
geral”. Ibdfez (2007, p. 148, 152, 155) en-
fatiza: “sou anarquista, anarquista critico e
heterodoxo, certamente, mas anarquista ao
fim e ao cabo” e, a0 mesmo tempo, consi-
dera que o anarquismo possui uma “falta de
sistematizagdo e de sofisticagdo tedrica” que,
entre outras consequéncias, fez estar “petri-
ficado”, “morto”, fazendo “parte dos monu-
mentos histéricos, por mais {ntimos e muito
venerdveis que eles possam ser”.

10 Ver Chomsky (2004, 2011).

Por mais admirdveis que possam ser
Chomsky, no campo da DPolitica, e Ibdfiez,
no campo da Psicologia Social, apresentam
uma caracteristica comum, relativamente
constante nos criticos do anarquismo, mes-
mo quando sdo simpdticos a ele: o univer-
so completamente restrito de dados sobre o
qual realizam suas pesquisas. Uma andlise
pormenorizada da obra de Chomsky acerca
do anarquismo'® demonstra que suas bases
sdo fundamentadas em uma leitura com al-
guma profundidade de Bakunin e Rocker,
mengdes a anarquistas como Diego Abad de
Santilldn e Pelloutier, além de algumas obras
tedricas e histéricas de Guérin, Joll, e estu-
dos sobre a Confederacién Nacional del Tra-
bajo (CNT) e a Revolugdo Espanhola; so-
mado a isso, uma tentativa de aproximar ao
anarquismo de cldssicos liberais e marxistas
heterodoxos. Em relagdo 4 Ibdfiez (2007, p.
148), ele mesmo afirma: “nunca li de manei-
ra detida, ou seja, seriamente, os principais
autores anarquistas, nem tampouco tenho
um bom conhecimento da historiografia do
movimento libertdrio”.

O argumento da incoeréncia e da fra-
gilidade tedrica do anarquismo estd profun-
damente ligado s problemdticas dos estudos
de referéncia e ao contexto das investigagoes
sobre o anarquismo — ambos os aspectos
possuem impacto, inclusive, em académicos
simpdticos a0 anarquismo, como Chomsky e
Ibdfiez. Esse é o motivo de diversos estudio-
sos do anarquismo, tais como Joll, Woodco-
ck, Marshall, Kedward e outros, se apoiarem
neste argumento.

Afirmagoes sobre a incoeréncia e a fra-
gilidade tedrica do anarquismo tém como
fundamento principal a falta de estudos sis-
temdticos, incluindo seus autores e episédios
histdricos relevantes.
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Resumo
Problemdticas tedricas e histricas dos estudos de referéncia do anarguismo

O presente artigo parte de dois fatores — a hipStese da relevincia das teorias anarquistas para a Sociologia e a falta de
estudos deste objeto no campo académico — e recomega a discussao do anarquismo, a partir de um balango bibliografi-
co critico de seus estudos de referéncia, buscando evidenciar as principais problemdticas tedricas e histéricas e explicar
o estado da arte do debate existente que tem influenciado produgées, ainda que esparsas, dentro e fora das universi-
dades. Definem-se sete estudos de referéncia e, partindo do problema metodoldgico que envolve a relagao entre teoria
social e histéria, analisam-se suas defini¢oes de anarquismo, os caminhos percorridos por seus autores para elabord-las
e suas conclusoes fundamentais. Por meio de um balango, apontam-se as principais problemdticas que permeiam esses
estudos, dentre as quais se destacam: conjunto restrito de autores e episédios levados em conta nas investigages, assim
como generalizagGes a partir de uma restrita base de dados; foco quase exclusivo na Europa Ocidental / eixo do Adan-
tico Norte; abordagens ahistéricas (que declaram que o anarquismo sempre existiu), que o vinculam ao uso termino-
18gico e/ou 4 autoidentificagio dos anarquistas (que afirmam seu surgimento no século XVIII, na primeira metade
do século XIX etc.); foco nos grandes homens, com a utilizagao da histéria vista de cima; definigdes inadequadas de
anarquismo (que o conceituam como antiestatismo, oposi¢ao & dominagao, antitese do marxismo), que nao permitem
compreendé-lo adequadamente e nem diferencid-lo de outras ideologias politicas.

Palavras-chave: Anarquismo, Teoria anarquista, Ideologia politica.
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Abstract

This article starts from two factors — the hypothesis of the relevance of anarchist theories to Sociology and the lack of
studies of this object in the academic field — and restart the discussion of anarchism, from a critical bibliographic bal-
ance of its reference studies, seeking to highlight the main theoretical and historical issues and explain the state of the
art of the existing debate that has influenced productions, although scattered, inside and outside the universities. Seven
reference studies are defined and, beginning with the methodological issue that involves the relationship between
social theory and history, it analyzes their anarchism definitions, the paths taken by their authors to elaborate them
and their key findings. Through a balance, it points the main problems that underlie these studies, among which are:
narrow set of authors and episodes taken into account in the investigations as well as generalizations from a restricted
database; almost exclusive focus on Western Europe / North Atlantic axis; approaches that are ahistorical (which state
that anarchism has always existed), that bind it to terminological usage and/or anarchists self-definition (who claim
its emergence in the eighteenth century, in the first half of the nineteenth century etc.); focus on great men, with the
use of history from above; inadequate definitions of anarchism (which conceptualize it as anti-statism, opposition to
domination, antithesis of Marxism), that does not allow understanding it properly and differentiating it from other
political ideologies.

Keywords: Anarchism, Anarchist theory, Political Ideology.

Résumé
Problémes théoriques et historiques des études de référence sur lanarchisme

Cet article a pour point de départ deux facteurs : 'hypothese de la pertinence des théories anarchistes par la Socio-
logie et le manque d’études a ce sujet dans le domaine académique. Il reprend la discussion de I'anarchisme a partir
d’un bilan bibliographique critique de ses études de référence. Il tente de mettre en évidence les principales questions
théoriques et historiques et d’expliquer I'état de I'art du débat existant qui a influencé les productions, méme rares, &
l'intérieur et A lextérieur des universités. Sept études de référence sont définies et, sur la base du probleme méthodo-
logique qui implique la relation entre la théorie sociale et I'histoire, I'article analyse leurs définitions de I'anarchisme,
les chemins empruntés par leurs auteurs pour les élaborer ainsi que leurs principales conclusions. Nous indiquons, &
l'aide d’un bilan, les questions principales qui font partie de ces études. Parmi ces questions, nous pouvons signaler :
Iensemble restreint d’auteurs et d’épisodes pris en compte dans les recherches, ainsi que des généralisations a partir
d’une base de données restreinte ; une mise au point presqu’exclusive sur 'Europe de 'Ouest / 'axe Atlantique Nord
; des approches ahistoriques (qui déclarent que 'anarchisme a toujours existé), qui le lient 2 'usage terminologique
et/ou a l'auto-identification des anarchistes (qui affirment leur émergence au XVIlIle si¢cle, dans la premitre moitié
du XIXe siecle, etc.) ; mise au point sur les grands hommes, avec I'histoire racontée selon un point de vue supérieur ;
des définitions inadéquates de I'anarchisme (qui le conceptualisent comme antiétatisme, opposition & la domination,
antithese du marxisme) et qui ne permettent ni de le comprendre correctement , ni de le différencier des autres idéo-
logies politiques.

Mots-clés : Anarchisme, Théorie Anarchiste, Idéologie Politique
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