Inclusao e exclusao na teoria de sistemas sociais: um balanco critico*

Introducao: a desigualdade social
como desafio

As questdes relativas a inclusio e exclu-
sd0 ocupam lugar central na teoria de siste-
mas de Niklas Luhmann e consomem signi-
ficativa energia na sociologia alema recente
— sem, contudo, que o aparato conceitual da
teoria tenha sido corrigido ou expandido a
contento, a fim de captar a dindmica da de-
sigualdade social (Schroer, 2010). Se ¢ ver-
dade que a forma inclusio/exclusio tem ori-
gem na tentativa luhmanniana de apreender
a desigualdade social, seu debate na literatu-
ra especializada aponta paradoxalmente na
dire¢do contréria, refor¢ando ainda mais a
dificuldade da teoria de sistemas diante de
problemas distributivos (Kronauer, 2010,
p- 133)!. A teoria de sistemas sociais plei-
teia a diferenciagio funcional da sociedade
em subsistemas autdbnomos e relativamente
independentes entre si. A sociedade nio ¢
entdo composta por individuos, tradicio-
nalmente tomados como unidades elemen-
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tares do todo social, mas por circuitos co-
municativos funcionalmente diferenciados,
encarregados de desempenhar uma fungio
social: a tomada de decisbes coletivamente
vinculantes pela politica, o regramento da
escassez pela economia, a estabiliza¢io con-
gruente de expectativas pelo direito etc. Tais
circuitos comunicativos tém de ser minima-
mente imunes a aspectos estratificatérios, a
fim de nio comprometer seu desempenho
funcional: o acesso & comunicagio nos sis-
temas autopoiéticos deveria ser ditado por
critérios exclusivamente funcionais de in-
clusio e exclusio, e as desigualdades fdti-
cas internas a cada sistema deveriam ser
explicadas apenas em fungio deles — e nao
por critérios a-funcionais, ortogonais a di-
ferenciago funcional, tais como, e.g., clas-
ses sociais e estratificacao?, estilos de vida
e padroes de consumo, aspectos de género
e queer, diferencas étnicas, raciais, etdrias,
fatores migratdrios e regionais etc. Ou seja,
a desigualdade social nio pode se converter
em um principio estruturante do funcio-
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criticas dos pareceristas anonimos da BIB 4 primeira versdo dele. O artigo foi preparado no bojo de uma pesquisa
de pés-doutorado realizada na Universidade Livre de Berlim e financiada pela Fundagio Alexander von Humboldt.

1 Com a importante excecio da tese de doutoramento de Roberto Dutra (2012).

2 Aqui ¢ preciso realizar uma distingdo terminoldgica: Luhmann diferencia estratificacio (Stratifikation ou Stratifi-
zierung) da formagio de camadas sociais (Schichtung): o primeiro conceito representa um principio de ordenagao
hierdrquica de sistemas sociais, tipico na sociedade feudal; o segundo, apenas a constatagao da desigualdade fética
interna aos sistemas sociais funcionalmente diferenciados. Neste artigo, a discussao da exclusdo tem em vista ape-
nas esta tiltima acep¢do, i.c., a formagio de camadas sociais em decorréncia da cumulatividade de exclusaes fiiticas. Para
uma dialética entre estes dois niveis, cf. Bachur (2010, p. 220 e ss.).

BIB, Sao Paulo, n° 73, 1° semestre de 2012, p. 55-83.

55



namento dos sistemas autopoiéticos, pois a
passagem 2 sociedade funcionalmente dife-
renciada exige que tais sistemas se orientem
a inclusdo.

Diante da persisténcia da desigualdade
social, Luhmann introduziu a forma inclu-
sdo/exclusao a fim de tentar captar a dindmi-
ca das possibilidades de acesso & comunica-
¢ao funcionalmente diferenciada sem ter de
recorrer as tradicionais estruturas de classe,
argumentando pela impossibilidade de que
a inclusio em um determinado sistema au-
topoiético ou a exclusio dele implique, em
termos causais, uma reagio em cadeia. Essa
reacdo ¢, para Luhmann, uma possibilidade,
mas nio uma necessidade. Nas tradicionais
pesquisas sobre desigualdade social, tal rea-
¢3o em cadeia é apresentada como fator ine-
rente 2 estrutura social. E justamente contra
este imobilismo que Luhmann apresenta a
forma inclusao/exclusio. Nio obstante: em-
bora a forma inclusiao/exclusio tenha sido
desenvolvida em oposi¢ao as tradicionais
pesquisas de desigualdade social, sua formu-
lagdo se reporta ao desafio que a desigualda-
de social representa para a teoria de sistemas,
pois uma ordenagdo congruente da desigual-
dade social comprometeria justamente o
primado da diferenciagio funcional, pedra
angular da teoria:

Uma sociedade funcionalmente diferenciada estd
em condigoes de produzir e tolerar desigualdades
extremas na distribui¢ao de bens publicos e priva-
dos, mas sob a semantica dessa sociedade tal efeito
encontra-se sob duas limitacoes: ele é visto como
apenas tempordrio, podendo se alterar rapidamen-
te; e ele estd restrito a Ambitos funcionais indivi-
duais e, entre estes, encontram-se interrupgoes da

interdependéncia (Luhmann, 1995a, p. 234).

E nesse contexto que a desigualdade se
impde como problema central para a teoria
de sistemas sociais. O tipo de discrepancia de
acesso expresso pela forma inclusao/exclusio
tem de respeitar duas condigbes essenciais:
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(i) a contingéncia constitutiva dos efeitos
distributivos, uma vez que eles t¢m de ser
reversiveis e tempordrios; e () a desarticu-
lagao dos efeitos distributivos, pois é preciso
que os efeitos de exclusio fiquem restritos
ao sistema funcional em que eles tém lugar,
sem condicionar o acesso a outros sistemas.
O problema ¢ que a diferencia¢io funcional
tem regimes distintos para a incluso e a ex-
clusdo: se, de um lado, a inclusdo é contin-
gente (uma vez que o acesso 4 educagdo nao
garante um emprego bem remunerado, que
ndo garante acesso a saide ou participagdo
adequada nos sistemas da politica, do direi-
to, da arte etc.); a exclusio, de outro lado, ¢
estruturada, pois condiciona necessariamen-
te a participagdo em outros sistemas — e isso
de acordo com o préprio Luhmann.

Com isso, a ordenagio das inclusées corresponde
as condigdes gerais da sociedade funcionalmente
diferenciada: as relagoes entre os sistemas funcio-
nais sio flutuantes e ndo podem mais ser fixadas
para a sociedade como um todo. No Ambito da ex-
clusdo se encontra uma composigao oposta. Aqui
a sociedade ¢ altamente integrada [...]. Altamente
integrada por isto, porque a exclusio de um sistema
Sfuncional implica quase automaticamente a exclusio

de outros (Luhmann, 1995a, p. 242).

Nota-se que Luhmann atribui a inclu-
sdo uma légica centrifuga e a exclusdo uma
légica centripeta. Todo o debate recente
em torno da forma inclusio/exclusio gira
em torno da compatibilizagao dessas duas
légicas com o primado da diferenciacio
funcional. E, como veremos ao longo deste
estudo, a desigualdade social parece ser um
desafio intransponivel. E importante ressal-
tar que este artigo nio aborda a discussdo
contemporinea sobre desigualdade social
como ramo autdnomo da sociologia, volta-
do especialmente a discussdao das estruturas
de desigualdade social de maneira geral, de-
senvolvida com apoio em pesquisas empiri-
cas ¢ inspirada fundamentalmente em Max



Weber e Pierre Bourdieu®. Essa vertente serd
utilizada neste trabalho apenas como respal-
do & critica ao emprego da forma inclusio/
exclusdo pela teoria de sistemas, pois nosso
objetivo se limita a testar internamente o
aparato conceitual luhmanniano.

O objetivo deste artigo ¢ sintetizar os
aspectos centrais do debate alemdo mais
recente na teoria socioldgica de matriz luh-
manniana, destacando uma aporia que lhe
¢ constitutiva (origindria de Luhmann, mas
que perpassa a literatura secunddria de ma-
neira razoavelmente homogénea quando se
discute o emprego da forma inclusio/exclu-
sio para apreender a desigualdade social),
qual seja: inicialmente pensada para apreen-
der a desigualdade social, a forma inclusio/
exclusdo ndo se presta a estabelecer comparagies
interpessoais nos quadyros de uma teoria geral
da sociedade. Em outras palavras, a forma in-
clusao/exclusio foi admitida por Luhmann
perante o desafio tedrico representado pela
desigualdade social, o que implicaria estabe-
lecer algum mecanismo conceitual capaz de
habilitar a teoria de sistemas a comparar dis-
crepancias fdticas entre individuos ou grupo
de individuos. E o problema aqui nio ¢ a
auséncia da categoria de individuo ou classe,
pois o grande ganho da forma inclusao/ex-
clusdo estaria em viabilizar uma andlise dos
fen6menos modernos de desigualdade, sem
pressupor tais categorias como fundamento
da ordem social®. Na realidade, o problema

tedrico estd fundado na incapacidade de ar-
ticular um plano légico-operativo e um plano
empirico, constitutiva e paradoxalmente im-
bricados na forma inclusiolexclusio.

O plano ldgico-operativo ¢é assim desig-
nado porque expressa as condigdes necessd-
rias ao acoplamento estrutural entre siste-
mas psiquicos e sociais, como pressuposto
da reprodugio das respectivas operagoes.
Trata-se do fenémeno da interpenetragio, a
partir do qual o modo de participagao dos
individuos na sociedade ¢ geralmente obser-
vado na teoria de sistemas. Interpenetragio
¢ um pressuposto operativo — tanto dos sis-
temas psiquicos como dos sistemas sociais.
De outro lado, o plano empirico destaca no
0 pressuposto, mas os efeitos cumulativos
decorrentes das discrepincias de acesso aos
sistemas funcionalmente diferenciados. A
cumulatividade da exclusdo representa uma
diferenciacio fdtica de niveis de acesso efe-
tivo & comunica¢do dos sistemas autopoié-
ticos. A forma inclusio/exclusio pretende
expressar dois fendmenos a um sé tempo,
a saber: (7) o pressuposto operativo dos sis-
temas funcionais e (7) as discrepincias de
acesso. A relagio entre esses planos, no en-
tanto, é mais problemdtica do que fica su-
gerido a primeira vista. A disjun¢io entre o
plano ldgico-operativo e o empirico se reporta
ao desenvolvimento descontinuo da forma
inclusdo/exclusio no percurso luhmannia-
no, como veremos detalhadamente adiante,

3 Veja-se, e.g., Thomas Schwinn (2004a; 2007), bem como a andlise empirica de Burzan e Schimank (2004). Hans-
-Joachim Giegel (2004) e Uwe Schimank (1998) oferecem tentativas de unificar a perspectiva da desigualdade
social (Ungleichheitsforschung) com a teoria da diferenciagao funcional — sem que, no entanto, o significado da

desigualdade na produgao de estruturas sociais, para a tese do primado da diferenciagao funcional, seja levado as

tltimas consequéncias. Para um panorama geral da discussdo sobre exclusdo e desigualdade social, inclusive para

além dos limites da teoria de sistemas sociais, veja-se a coletinea organizada por Heinz Bude (2008).

4 Na teoria de sistemas sociais, os individuos sao compreendidos pela fusio entre uma unidade orginico-bioldgica
e um sistema psiquico e pertencem ao ambiente da sociedade. Sistemas psiquicos se acoplam estruturalmente aos
sistemas sociais por intermédio da linguagem, enquanto sua unidade orginico-biolégica permanece alheia aos
processos comunicativos. Cf., aqui, as consideragoes quanto ao item (i7) da segao seguinte.
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que lhe ¢ por isso mesmo constitutiva. A
disjuncio entre o plano empirico e o légico-
-operativo ¢ a razio pela qual a forma inclu-
sdo/exclusdo, originalmente desenvolvida
para observar a desigualdade social, perde
seu objeto: seu uso para a descri¢io da desi-
gualdade social exigiria que ela estabelecesse
alguma forma de comparacio interpessoal e,
no entanto, ela se limita i descri¢do do padrio
das relacées entre individuo e sociedade. Isso
conduz a um resultado curioso, segundo o
qual a forma inclusio/exclusio é afirmada
e negada a0 mesmo tempo: afirmada como
ponto de partida, que — pelas razdes a serem
discutidas — conduz finalmente & neutraliza-
¢do de seu potencial critico.

Para demonstrar nossa hipdtese, re-
constituiremos o percurso pelo qual os
conceitos de inclusio e exclusio sio apre-
sentados por Luhmann como dois lados de
uma forma, ressaltando como a disjun¢io
entre o plano empirico e o plano légico-
-operativo se consolida definitivamente ao
longo desse percurso. Na sequéncia, desta-
caremos como essa disjun¢io de planos se
projeta nas estratégias mais relevantes para
lidar com os problemas relativos a forma in-
clusdo/exclusdo, quais sejam: a invalidagao
da forma inclusio/exclusio a luz da impos-
sibilidade de uma exclusio total; a conver-
sdo instantinea de exclusio em inclusio;
a neutralizagio da exclusio como regra
operativa das organizag¢oes formais; a insis-
téncia na irrelevancia funcional da estratifi-
cagdo; e, por fim, o deslocamento regional
dos problemas de exclusdo para a periferia
da sociedade mundial’. As “Consideragoes
finais” fazem um balango do debate tedrico
proposto no artigo.

A forma inclusao/exclusao: a “carreira”
do conceito

Aqui discutimos como dois planos dis-
tintos de formulagio conceitual, um ldgico-
-operativo e outro empirico, sao constituti-
vamente dissociados no desenvolvimento
histérico da forma inclusao/exclusio. Essa
dissociagao marca todo o debate contempo-
rineo sobre inclusio e exclusio na teoria de
sistemas, mas ndo é em geral percebida como
a explicacdo para as dificuldades em viabilizar
o uso da forma inclusao/exclusio para a des-
crigio de fendmenos de desigualdade social.
Diferentemente dos conceitos de sistema,
estrutura, fung¢io ou evolugio, longamente
trabalhados por Luhmann desde seus primei-
ros escritos, mas também diferentemente dos
conceitos de autopoiese, acoplamento estru-
tural ou observagio, incorporados em uma
inflexao nitidamente demarcada, inclusio e
exclusio sio conceitos desenvolvidos em trés
momentos esparsos e sucessivos, conectados
por relagdes de ruptura e continuidade, mas
que nao compdem um ntcleo tedrico unitd-
rio (Farzin, 2006, p. 7).

Inicialmente, entre os primeiros escri-
tos de Luhmann e o comeco dos anos 1980
(7), a inclusio aparece isoladamente, sem o
conceito de exclusio, como postulado da
diferenciagao funcional e orientado por pre-
ocupagdes de cardter empirico: nesta fase,
tanto nclusio como exclusio sio empregadas
em sentido f4tico, relacionado a capacidade
dos individuos de ter acesso aos sistemas
funcionais da sociedade. Em seguida, no
correr da década de 1980, tem-se um giro
autopoiético (77): de um lado, a exclusio ¢
apresentada como condi¢io da individuali-

5  Estes cinco aspectos parecem ser os mais representativos do debate, mas nao delimitam de maneira exaustiva as
discussdes desencadeadas pela forma inclusao/exclusio — vejam-se, e.g., os multiplos aspectos apresentados nos
ensaios reunidos por Cornelia Bohn e Alois Hahn (20006).
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dade na modernidade; de outro, a inclusdo ¢
formulada como interpenetracio (i.e., como
acoplamento estrutural entre sistemas psi-
quicos e sistemas sociais). Nao obstante, fica
mantido o pressuposto da inclusio como
postulado geral — enquanto a desigualdade
fdtica ¢ abordada nio como exclusio, mas
no contexto da discussio sobre classes so-
ciais. Apenas em meados da década de 1990
(7ii), a forma inclusio/exclusdo é apresenta-
da como forma de dois lados, momento em
que a exclusio ¢ condi¢do para inclusio, mas
também sua principal ameaca: a cumulativi-
dade de exclusdes pode colocar em questao o
primado da diferenciagao funcional da socie-
dade (baseado na inclusao). A reconstituicao
desse percurso ajuda a identificar como um
plano légico-operativo ¢ um plano empiri-
co s3o constitutivamente amalgamados na
forma inclusao/exclusio, sem, contudo, que
essa fuso de planos seja realizada de manei-
ra coerente ou harmoénica. E, na sequéncia,
veremos que hd uma dificuldade comum a
Luhmann e a literatura secunddria no que
diz respeito A passagem indistinta entre os
niveis ldgico-operativo e empirico da forma
inclusao/exclusio.

Ad (7). Em seus primeiros escritos, no-
tadamente na monografia sobre o Estado
de bem-estar, Luhmann emprega um con-
ceito de inclusio desenvolvido a partir do
conceito de cidadania de T. H. Marshall
(1967): a cidadania ¢ a garantia de que os
individuos participem integralmente da so-
ciedade nas dimensées liberal-civil, politica
e social em termos de direitos. Nessa fase,
incluso ¢ o coroldrio da prépria diferen-
cia¢do funcional da sociedade: “O conceito
de inclusdo [Inklusion] significa a integra-
¢io [Einbeziehung] da populagio como um
todo nas prestagoes dos sistemas funcio-
nais individuais da sociedade” (Luhmann,
1981, p. 23). A inclusdo estd relacionada a
progressao da diferenciago funcional e ao

correlato surgimento de uma seméntica de
inclusdo total amparada nos direitos funda-
mentais (Luhmann, 1975a, p. 200; 1977a,
p- 236, 237; 1980a, p. 332; 1965); pois “o
principio da inclusio de todos em todos os
sistemas funcionais vale como postulado e,
em medida crescente, também na realidade”
(Luhmann, 1980b, p. 31; grifos meus). Em-
bora apresentada como postulado claramen-
te normativo, a inclusio tem de se operar
também na realidade, empiricamente.

A inclusdo é uma progressao assegurada
pela diferenciagao funcional da sociedade:
todos os individuos tém de estar incluidos em
todos os sistemas. A medida que a inclusio
aumenta com o aprofundamento da diferen-
ciagdo funcional da sociedade, sugere-se uma
progressiva integragdo social. Até aqui, por-
tanto, o conceito de inclusio de Luhmann
¢ consentdneo com a integragio social no
funcionalismo estrutural de Parsons, assu-
mindo uma caracteriza¢io claramente tele-
olégica (Parsons, 1971, p. 92 e ss.; Farzin,
20006, p. 40 e ss.). Por mais que Luhmann
j& identificasse o descompasso entre uma
semintica de inclusio total e a desigualda-
de fdtica (1981, p. 25), a inclusio ainda era
concebida de maneira unilinear e incremen-
tal, cuja realizagio empirica nio acarretava
qualquer efeito colateral ou disfun¢io. In-
clusao e exclusio podiam ser empiricamente
comparadas como medida de realiza¢o do
primado da diferenciagdo funcional, norma-
tivamente orientado a inclusdo: “Sob o pano
de fundo desse mandamento de inclusio, a
desigualdade de chances fiticas se torna um
problema; e isso justamente porque ela nio
¢ mais suportada pelo esquema de diferen-
ciagio da sociedade, mas, ao contrdrio, ¢é
reproduzida afuncionalmente” (Luhmann,
1981, p. 25; grifos originais). Vé-se que o
problema central relativo a desconexio entre
inclusdo e reprodu¢ao empirica da desigual-
dade social j4 estava formulado, embora nio
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da maneira aguda em que ele apareceria uma
década mais tarde. Essa fase inicial consoli-
da o plano empirico de considerages sobre
inclusao (o conceito de exclusio ainda nio
¢ empregado): a inclusdo ¢ a medida fdtica
de concretiza¢o de um postulado, confron-
tada pelo problema — igualmente fitico —
da desigualdade.

Ad (77). ApSs a virada autopoiética mar-
cada pela publicagao de Sistemas sociais, em
1984, o conceito de exclusdo surge como
condi¢do de constituicao da individualidade
na sociedade funcionalmente diferenciada, e
nao ainda como um efeito deletério desse pa-
drio de diferenciacio, enquanto a inclusio
passa a ser teorizada ndo mais como postu-
lado, mas como interpenetragio. Nessa fase,
tanto inclusdo quanto exclusio assumem con-
tornos légico-operativos, relativos aos pres-
supostos operativos para o estabelecimento
de acoplamentos estruturais entre sistemas
psiquicos e sistemas sociais. No obstante, o
postulado de inclusio ainda vale de maneira
geral: a exclusdo ainda ndo ¢é o outro lado da
inclusdao, mas o terceiro vértice de um- tri-
ingulo composto por “diferenciagdo funcio-
nal — inclusio — exclusiao”. A diferenciagio
funcional da sociedade tem por principio
uma inclusdo social progressiva que exige
justamente exclusio como mecanismo de
individuagdo — nao como fator que prejudi-
ca o acesso ¢ 0 desempenho do individuo a
comunicagio funcionalmente diferenciada,
mas como reduto em que o individuo pode
constituir sua personalidade.

Operada a passagem 2 sociedade fun-
cionalmente diferenciada, nio ¢ mais pos-
sivel o pertencimento a um Unico sistema
social, pois o individuo tem de se ajustar &
comunicagao em cada sistema funcional. Na
sociedade feudal, o individuo adquiria pelo
nascimento um posicionamento social que o
abrangia por inteiro: o pertencimento a um
tnico estamento determinava, por conse-
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guinte, todas as dimensées da condugio da
vida, as possibilidades e os limites de reali-
zagdo pessoal. Com a passagem a sociedade
funcionalmente diferenciada, a inclusio se
torna fluida, j4 que o individuo concreto
nao pode ser localizado por inteiro e com
exclusividade neste ou naquele sistema fun-
cional (Luhmann, 1997, p. 688). Por con-
seguinte, o individuo somente pode existir
como unidade indecomponivel (como in-
dividuum propriamente dito) no ambiente
da sociedade, ou seja, fora dela (Luhmann,
1989, p. 158). A sociedade funcionalmen-
te diferenciada transforma o mecanismo de
constituicao da individualidade: o pertenci-
mento a um dnico estamento, a uma dnica
ordem ou familia (Inklusionsindividualitiit)
¢ substituido pela exclusio do individuo
perante a sociedade (Exklusionsindividuali-
tit), criando uma esfera de autorreferéncia
restrita ao sistema psiquico individual: ape-
nas o préprio individuo tem acesso integral
a sua personalidade (Luhmann, 1989, p.
160). Dessa forma: “Ele pode viver apenas
fora da sociedade, [pode] se reproduzir como
sistema de tipo préprio apenas no ambiente
da sociedade, razao pela qual a sociedade ¢
para ele, com isso, um ambiente necessdrio”
(Luhmann, 1989, p. 158).

E claro, a constituicio da individuali-
dade conforme uma regra de exclusio pres-
supde o funcionamento regular dos sistemas
parciais conforme um principio de inclusio,
em continuidade com a formulagio anterior:
somente incluido nos diversos sistemas fun-
cionais da sociedade ¢ possivel ao individuo
constituir regularmente sua individualidade
fora da sociedade (Luhmann, 1989, p. 162).
Ainda nio h4, nessa formulagao, uma tensio
entre inclusio e exclusdo. Ao contrdrio, dife-
renciagdo funcional da sociedade e incremen-
to do individualismo (por meio da inclusio
em sistemas funcionais ¢ da capacidade de
resguardar a individualidade em uma esfera



de exclusao) sio tendéncias que se reforcam
reciprocamente®. Nessa fase, a exclusio ¢ o
pressuposto de uma progressiva integragiao
social dos individuos, a condi¢do especifica-
mente moderna para uma reflexdo subjetiva
da personalidade. Por essa razio, a semantica
do “homem” e da “na¢o” como mecanismos
de participagdo total na sociedade e de indi-
viduagio da personalidade surgem simulta-
neamente (Bohn e Hahn, 2002). Nesse con-
texto, a exclusio ¢ apenas o lado reverso da
interpenetragdo, e nao uma disfungio.
Luhmann apropria o conceito de inter-
penetragdo de Parsons, mas designa com ele
um pressuposto operativo: tem-se interpene-
tragio quando tipos diferentes de sistema (no
caso, sistemas sociais e psiquicos) colocam a
prépria complexidade a disposi¢io um do
outro, simultdnea e reciprocamente, para
a construgio de suas respectivas estruturas
internas (Luhmann, 1984, p. 290). Interpe-
netragdo designa o acoplamento estrutural
incontorndvel entre sistemas psiquicos e so-
ciais, pois no hd comunica¢do sem a partici-
pacdo de consciéncias empiricas, nem qual-
quer forma de manifestagio da consciéncia
que ndo recorra & comunicagio; ela designa
a impossibilidade de que sistemas sociais
(comunicativos) e sistemas psiquicos reali-
zem suas respectivas operagoes sem estarem
constitutivamente imbricados (Luhmann,
1977b; 1988). Enquanto a inclusdo expressa
esse acoplamento, a excluso ressalva que os

sistemas psiquicos venham a se fundir inte-
gralmente com a esfera social:

Para apreender isso, pretendemos diferenciar in-
clusdo e exclusdo. Interpenetrago leva 4 inclusio,
na medida em que sistemas disponibilizam sua
complexidade uns aos outros, utilizando-as re-
ciprocamente. Mas ela conduz também 2 exclu-
s30, na medida em que sistemas em situagio de
interpenetrago tém de se manter como sistemas
autopoiéticos distintos uns dos outros, como con-
dicao de possibilidade da prépria interpenetragao
(Luhmann, 1984, p. 299).

Como se percebe, até aqui nao hd refe-
réncia 4 exclusio como problema empirico:
tanto inclusio como exclusio sio vislum-
bradas como pressupostos operativos. Nes-
se nfvel, inclusio e exclusio sio condigdes
légicas para que sistemas sociais e psiquicos
operem estruturalmente acoplados uns aos
outros’. Esta etapa consolida, portanto,
uma mudan¢a de planos: a preocupagio
empirica dd lugar a consideragoes relativas
A manuten¢do das operagdes de diferentes
tipos de sistemas.

A preocupagio com a desigualdade
social reaparece, nessa segunda etapa do
percurso conceitual de Luhmann, em um
ensaio dedicado a discussdo das classes so-
ciais — desta feita, porém, como estratégia
para fortificar a apresentagao da inclusio e
da exclusido no plano légico-operativo. Em
um importante artigo, Luhmann apresenta
o argumento segundo o qual diferengas de

6 Em linha, e.g., com o cldssico diagndstico de Durkheim, segundo o qual a divisao do trabalho aumenta a0 mesmo
tempo o individualismo e a dependéncia do individuo com relagdo a sociedade. Como ressalta Armin Nasschi
(2002, p. 130), os resultados a que Luhmann chega com a constitui¢io da individualidade por exclusio sdo apenas
convencionais e nao expandem o horizonte do discurso socioldgico canénico, reproduzindo a imaginagao do “bur-
gués” ou do “protestante acético” que se exila da sociedade em si mesmo. Além disso, trata-se de uma caracterizagao
unilateral, pois a inclusio nos diversos sistemas ¢ igualmente determinante para a constituigao da individualidade

(Bohn, 2006, p. 49 e ss.; e Dutra, 2012, p. 85 e ss.).

7 Em um julgamento perante um tribunal, por exemplo, o sistema juridico s6 leva em conta as consciéncias acopla-
das & comunicago juridica (propositores da agdo, réus, testemunhas, peritos, juizes, promotores etc.); a personali-
dade integral dos agentes ou questes de acesso  justica (relativas  politica judicial, portanto) nio sao elementos

para compor a decisdo de um caso concreto.
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classe so irrelevantes para a diferenciagio
funcional. Luhmann (1985) nio nega a exis-
téncia da desigualdade social ou de classes e
camadas sociais na sociedade funcionalmen-
te diferenciada, mas argumenta pela inca-
pacidade de que tais fatores se imponham a
fatores funcionais. Nesse sentido, a comuni-
cagio na sociedade funcionalmente diferen-
ciada jd nio a reproduz como um todo, mas
apenas as dimensdes funcionais relevantes
para um determinado sistema. A socieda-
de funcionalmente diferenciada permanece
uma sociedade “de classes”, mas as classes
sociais jd ndo exercem qualquer influéncia no
desempenho funcional da comunicagio — que
¢ agora, segundo Luhmann, determinada por
critérios funcionais. Enquanto na sociedade
segmentdria e na sociedade feudal o tipo
de diferenciagdo social vigente regulava por
completo a estrutura da interagdo, a socie-
dade funcionalmente diferenciada nao conta
com essa possibilidade, pois, enquanto nas
sociedades segmentdrias e estratificadas o cla
e 0 estamento, respectivamente, se presenti-
ficavam na interagao, isso nao ocorreria com
a classe social na sociedade funcionalmente
diferenciada (Luhmann, 1985, p. 98). A co-
municagio deixa de representar em si mes-
ma a sociedade como um todo e somente
pode transcorrer de acordo com os critérios
funcionais de cada sistema autopoiético: sé
interessa para o sistema politico a reprodu-
¢3o da comunicagio politica; para o direito,
a comunicagdo juridica; para a economia, o
encadeamento de pagamentos e operagoes
econdmicas, e assim por diante. As consi-
deracoes sobre a classe social na sociedade
funcionalmente diferenciada consolidam a
disjun¢io entre problemas de ordem empi-
rica e as premissas légico-operativas da cons-
trucdo de sistemas.

Ad (iii). Nesta dltima etapa, os sen-
tidos pretéritos de inclusio e exclusio sio
relativamente reformulados e incorporados
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na conceitua¢io da diferenga inclusio/ex-
clusio como forma de dois lados, de acordo
com o modo pelo qual a légica das formas
de Spencer Brown (1969) foi apropriada
por Luhmann, consolidando uma relago
aporética entre o plano empirico e o plano
légico-operativo. Como se sabe, o concei-
to de forma de dois lados é empregado em
intimeras ocasides, sendo a defini¢ao de sis-
tema autopoiético como forma sistema/am-
biente o caso mais importante. Adotar uma
forma de dois lados como ponto de partida
da observagio ¢ um postulado da teoria de
sistemas: como toda operagio implica obser-
vagio (pois um sistema, para reproduzir seus
elementos, tem necessariamente de observar
a fronteira entre ele préprio e seu ambiente),
ela usa uma biparti¢ao do espago para indicar
o lado observado como lado interno da for-
ma (o sistema), onde se desenrolam suas ope-
ragoes, deixando o lado externo (o ambiente)
nio marcado. A defini¢io da forma inclusio/
exclusio de acordo com esse postulado re-
toma o conceito de interpenetracio (i.e., s6
pode haver comunicagio com o acoplamento
estrutural das consciéncias) e significa: a in-
clusdo € o lado interno da forma, a marcagao
das pessoas consideradas relevantes ou leva-
das em consideracio pelos sistemas autopoi-
éticos; exclusio ¢, assim, o lado nio marcado
dessa distingio (Luhmann, 1995a, p. 228-
229). Para tornar o funcionamento da forma
inclusio/exclusio mais concreto, Luhmann
utiliza distingdo pessoas/corpos, igualmente
concebida como forma de dois lados: no lado
da inclusdo, os sistemas psiquicos acoplados
4 comunicagio sdo tratados como pessoas; no
lado da exclusdo, os mecanismos simbidticos
(violéncia, satisfagao de necessidades etc.) dos
meios de comunicagio perdem sua ordena-
¢ao simbdlica especifica e, com isso, a capa-
cidade de orientar a agdo, restando apenas a
pulsdo fisico-corpérea (Luhmann, 1997, p.

632 ¢ 633; 1991; 1994; 1974).



Por conseguinte, tem-se de compreender inclusao
como uma forma, cujo lado interno (inclusio) ¢
indicado como chance de que pessoas sejam le-
vadas socialmente em consideragdo, e cujo lado
externo remanesce nio indicado. Logo, s6 hd
inclusao quando a exclusio ¢ possivel. Somente
a existéncia de pessoas ou grupos nio integrd-
veis permite que a coesdo social se torne visfvel,
possibilitando especificar as condigoes para tanto

(Luhmann, 1997, p. 620-621).

Inclusdo significa tomar pessoas em con-
sideracdo no 4mbito da comunica¢ao de um
sistema; exclusdo significa desconsiderd-las,
observd-las apenas como corpos, como pura
materialidade inerte nio mediada simboli-
camente. Por essa razdo, a forma inclusio/
exclusdo nao designa um szazus individual ou
uma caracterfstica pessoal (Stichweh, 2002,
p. 106), pois ela nao permite identificar “in-
cluidos” e “excluidos” per se, como se essa
classificagdo impusesse atributos pessoais ou
formasse um sujeito compactado & maneira
da teoria de classes tradicional.

Neste ponto, a retomada das questdes
de desigualdade social se impée, pois a con-
tingéncia da inclusdo tem de ser contrastada
com uma cumulatividade de exclusées que
nio parece contingente, mas estrutural.
Como jd mencionado no inicio deste arti-
go, a sociedade funcionalmente diferenciada
pode tolerar desigualdades sociais extremas
se, e somente se: (i) tais aspectos distributivos
forem radicalmente contingentes (i.c., tem-
pordrios, efémeros e reversiveis); e (7) nio
redutiveis a uma interdependéncia causal
(Luhmann, 1995a, p. 234). No entanto, a
exclusio de um sistema tende a se combi-
nar com exclusio em outros, pois exclusio ¢
mais fortemente integrada que inclusio:

A exclusio integra muito mais fortemente que a in-
clusdo — integragio entendida [...] como limita¢ao

do grau de liberdade para selegoes. A sociedade ¢,
por conseguinte — exatamente ao contrdrio do que
no regime da estratificagao — integrada mais forte-
mente em suas camadas mais baixas do que em suas
camadas mais elevadas. Ela pode renunciar a graus
de liberdade apenas “embaixo” (Luhmann 1997,
p. 631; grifos originais).

Ora, mas se o 4mbito da exclusio ¢ al-
tamente integrado, i.e., se uma operagio de
exclusio condiciona futuras operagdes de in-
clusio e exclusdo, como assegurar que esse
encadeamento nio venha a comprometer o
primado da diferenciagio funcional? Este
parece depender igualmente dos dois requi-
sitos intrinsecos da forma inclusdo/exclusao.

O grande problema que a forma inclu-
sdo/exclusio formula para a teoria de siste-
mas passa a set por isso a compatibilizagio
da orienta¢do (em principio universal) de to-
dos os sistemas funcionais 4 inclusdo com a
veeméncia empirica da exclusdo fética, pois:

[e]m principio, todos deveriam ser capazes de se
comportar como sujeitos de direito, todos deve-
riam ter disponibilidade monetdria suficiente para
participar da economia conforme suas préprias
escolhas, todos deveriam tomar parte nas escolhas
politicas e ter a chance de influenciar decisoes co-
letivas, todos deveriam ter chances minimas de
educagio e satde, todos deveriam ter condigdes
de desenvolver relages intimas com liberdade, to-
dos deveriam ter condigdes de praticar ou rejeitar
a religido. Em condi¢es ideais, desperdicar uma
oportunidade de inclusdo seria imputdvel exclusi-
vamente ao individuo (Luhmann, 1997, p. 625);

jd que “[...] a sociedade, compreendida como
sistema social, e seus sistemas funcionais es-
tdo orientados para a inclusdo da populagio
como um todo” (Luhmann, 1995b, p. 142).
Como visto, Luhmann n3o abandona uma
orientagio normativa  inclusao®.

O fato de que a légica da exclusao con-
traria a diferenciagao funcional é reconheci-

8 Muito embora adeptos mais ortodoxos da teoria de sistemas gostem de apresentd-la como puramente descritiva,
a importincia da orientagdo dos sistemas funcionais 4 inclusdo revela um pressuposto tipicamente normativo.
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damente percebido como um problema em
mais de uma ocasido (Luhmann 1995a, p.
243; 1995b, p. 147), pois caso a forma in-
clusao/exclusio venha a operar como uma
espécie de metacédigo capaz de mediati-
zar todos os demais sistemas autopoiéticos
da sociedade, o primado da diferenciagio
funcional restaria definitivamente abalado
(Luhmann, 1993, p. 583). E o problema ¢
que o autor responde as dificuldades oriun-
das do elemento empirico da forma inclu-
sdolexclusio (a saber, a cumulatividade de
exclusoes) exclusivamente com consideragoes
desenvolvidas no plano 1dgico-operativo
da teoria. Em decorréncia disso, o aspecto
potencialmente critico da forma inclusio/
exclusio (a possibilidade de fixar comunica-
tivamente demarcagdes bipolares para ressal-
tar conflitos distributivos) acaba sendo neu-
tralizado, como se passa a discutir.

Problemas da forma inclusao/exclusao
e estratégias tedricas correspondentes

Se a insuficiéncia da teoria de sistemas
¢ reconhecida sem ressalvas no debate sobre
a forma inclusio/exclusio (Windolf, 2009,
p- 14; Farzin, 2006, p. 87; Weif3, 2004, p.
220), a razdo dessa insuficiéncia nio chega
a ser explicitamente identificada, passando
relativamente despercebida pela literatu-
ra critica. Como vimos, a forma inclusio/
exclusio se articula em planos distintos de
construgdo conceitual, o légico-operativo e
o empirico, mas a mediagdo entre eles nio
foi desenvolvida’. Compreendendo-se inclu-
s30 estritamente como interpenetragio, como
acoplamento estrutural entre consciéncia e

comunicagio, e, nessa medida, como condi-
¢do operativa do funcionamento de sistemas
psiquicos e sociais, 0s sistemas autopoiéticos
da sociedade nao podem observar qualquer
exclusdo, pois esta se tornaria inclusio tdao
logo pudesse ser observada. Nessa linha de
raciocinio, a excluso acaba, de uma forma
ou de outra, invalidada pela necessidade 16-
gica da interpenetragdo. Af reside a aporia
constitutiva da forma inclusao/exclusio: ¢é
preciso pressupor a exclusdo como condigio
de possibilidade da inclusdo, tornd-la um
problema empirico em fun¢ao da cumulati-
vidade de exclusées fdticas, para, retornando
sub-repticiamente & concepgdo de inclusio
como interpenetracio, negar a possibilidade
de uma exclusio efetiva (pois nao hd comu-
nicagdo sem acoplamento estrutural com os
sistemas psiquicos). No plano ldgico-operati-
vo, trata-se de uma relagao entre individuo e
sociedade; no plano empirico, da relagdo entre
individuos. E os problemas distributivos nio
podem ser simplesmente solucionados pela
referéncia a forma pela qual individuo e so-
ciedade se constituem reciprocamente. Des-
sa maneira, do ponto de vista de um sistema
autopoiético isoladamente considerado, “s6
existe inclusdo”, por assim dizer, ndo obstan-
te a exclusdo seja condicio de possibilidade
da inclusdo. Nota-se, com isso, uma aporia
insoltvel, decorrente da passagem indiscri-
minada entre considera¢des de ordem em-
pirica (relagio individuo-individuo) e consi-
deragoes de ordem ldgico-operativa (relagao
individuo-sociedade). Até o momento, as
tentativas de aperfeicoar ou corrigir a forma
inclusao/exclusio, tanto por parte do pro-
prio Luhmann, como por parte da literatura

9  Gobel e Schmidt (1998, p. 90) também distinguem dois planos da forma inclusio/exclusio: (7) o plano da teoria
da sociedade, focado na relagao entre individuo e sociedade; e (#7) o plano da constituigao de sentido, focado na
interpenetragdo. O problema ¢ que, 4 luz do postulado da dupla contingéncia, que nao temos como discutir aqui,
emergéncia da ordem social e constitui¢ao de sentido sdo uma mesma coisa. Além disso, essa apresentagao deixa de
lado o problema empirico que a exclusdo cumulativa representa para a teoria de sistemas.
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secunddria recaem de maneira geral em um
quid pro quo entre os dois planos, buscan-
do-se solucionar os problemas de um com
recurso ao outro. Passemos entdo a discus-
sdo detalhada das estratégias mais frequen-
temente utilizadas no debate em tela. As
estratégias aqui discutidas s3o apenas anali-
ticamente separdveis. Via de regra, sao em-
pregadas em conjunto, combinando um ou
mais aspectos da forma inclusao/exclusio. A
identificacdo de cinco estratégias principais
tem o exclusivo propdsito de facilitar e siste-
matizar a exposi¢ao.

A necessidade e a impossibilidade
da exclusio total

Um dos principais problemas diz respei-
to & compreensio da forma inclusio/exclusio
como forma radicalmente bindria, portanto
como distingdo que tem de indicar um lado
e deixar o lado nio marcado necessariamente
fora de sua observac¢io. Nesses termos, inclu-
s30 e exclusio definem 4mbitos mutuamente
excludentes: é preciso estar incluido ou ex-
cluido. Mais ainda: nestes termos, a exclusio
somente pode ser vista como exclusio total,
pois qualquer nivel minimo de inclusio
implicaria sua descaracterizagio. Contudo,
se a desigualdade social ¢ um fenémeno so-
cial necessariamente gradual, apresenta-se a
questdo: como compatibilizar a observagio
desse fendmeno com uma forma radical-
mente bindria? Em tais termos, faria ainda
sentido falar em exclusao? Partindo dessas
premissas, a exclusio ¢ tida por invisivel
(Nassehi, 2004, p. 331) ou descaracterizada
como um nio fenémeno (Stichweh, 2000,
p. 96), pois expressa o bloqueio completo
de todas as possibilidades comunicativas de
um individuo — uma ocorréncia dificilmente
imagindvel, mesmo hipoteticamente. A con-
clusao aparentemente ébvia, portanto, é a de
que exclusio “nio pode existir” enquanto tal:

A sociedade mundial nio pode excluir comu-
nicagio alguma. Por isso, ela também nio pode
excluir nenhuma pessoa, porque as pessoas (dife-
rentemente dos seres humanos enquanto unidades
vivas e dotadas de consciéncia) funcionam como
pontos de imputagio para comunicagdes. Ou,
dito de outro modo: quando se comunica, re-
produz-se a sociedade. Essa proibigao de exclusio
[Extklusionsverbot] vale também para os sistemas
funcionais (Luhmann 2000, p. 232).

A légica da diferenciagao funcional elimina a pos-
sibilidade de exclusdes da sociedade, mas tem no
entanto de permitir a diferenciagdo interna de cada
sistema funcional, segundo critérios funcionais e
sistémicos préprios. Mas essa légica ¢ sustentdvel?
Como pode haver inclusio, se ndo existe exclusio

(Luhmann, 1995b, p. 146-147; grifo meu).

Como forma radicalmente bindria, sé
hd inclusdo se houver exclusio, mas como
ndo ¢ possivel graduar inclusio e exclusio,
a exclusdo tem de ser sempre exclusdo total
— ¢, como tal, ela n3o pode existir como fe-
ndémeno social. A ndo ser que se admita um
ambito extrassocial para o qual a exclusio
teria de ser deslocada — o que ¢, no entanto,
radicalmente incompativel com a afirmagio
luhmanniana de que a sociedade ¢ composta
exclusivamente por comunicagio. A exclu-
sdo total funciona entio como pressuposto
absolutamente necessdrio para a inclusio e,
a0 mesmo tempo, como uma impossibili-
dade real. Diante disso, algumas iniciativas
procuraram graduar os fenémenos de inclu-
s30 e exclusio.

A mais intuitiva ¢ distinguir um concei-
to forte e um fraco de exclusio: o primeiro
reservado 4 exclusdo total, o segundo a exclu-
soes parciais (Leisering, 2004). O primeiro
problema dessa estratégia ¢ que a distingao
conceitual é fundada em uma sensibilidade
empirica cuja acuidade para a construgio
conceitual é questiondvel. Afinal, como de-
finir uma exclusao “forte” e uma “fraca” com
uma forma bindria, se casos de exclusio total
(nos termos da teoria de sistemas) pratica-
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mente nio existem? O segundo problema ¢é
que a forma inclusao/exclusio fica dissolvida
em um continuo empirico de inclusio (p.
254). Fla ¢ convertida em unidade de medi-
da da desigualdade empirica que, no entan-
to, torna o conceito relativamente supérfluo:
ele ndo contribui para a realizagio de pes-
quisas empiricas de desigualdade social pro-
priamente ditas, pois expressaria no méximo
diferengas de renda, de instru¢do, de padroes
de consumo etc., que jd podem ser medidas
pelas categorias préprias da empiria.

Alfons Bora, para tomarmos outro
exemplo, distingue um conceito 7odal e um
conceito gradual de inclusdo, deduzindo as
graduagoes empiricas de uma prévia orienta-
¢do geral a inclusdo, vdlida para a sociedade
e seus subsistemas funcionais: pressuposta a
diferenca inclusao/exclusdo, é possivel gra-
duar o lado da inclusdo.

Em principio rege a inclusio total de todos na so-
ciedade. Mas com isso ainda ndo estd dito como
um sistema funcional executa inclusio em um
contexto especifico. Essa graduacio da inclusao
acontece por meio da seletividade dos sistemas
funcionais individuais e sobretudo pelos niveis de
diferenciacio de sistemas (interagdo, organizagio,
sociedade — abordados a seguir). Sob o fundamen-
to de principios gerais de inclusio — direitos hu-
manos, liberdade, igualdade, capacidade juridica
e econdmica geral, educagio minima obrigatdria
etc. — estabelecem-se modos de inclusio diferen-
ciados especificos para niveis e sistemas funcionais

(Bora, 2002, p. 71; grifo no original).

O argumento de Bora submete a gradu-
agdo a um mandamento geral prévio de in-
clusdo: dada a inclusio de todos no sistema
juridico, essa inclusao é gradual de acordo
com a faixa etdria (e.g., protegdo juridica do
nascituro, da crianga e do adolescente, maio-
ridade penal e civil etc.); o que vale para o
sistema politico, educacional, e assim por
diante (p. 72 e ss.). Mas com isso se chega
a uma andlise no mdximo trivial. Ademais,
a proposta ndo apresenta, a rigor, uma gra-
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duagdo da forma inclusio/exclusio, j4 que
em cada nivel analitico considerado somente
existe inclusio total.

Por fim, Gébel e Schmidt (1998, p. 109)
sugerem o retorno ao conceito de inclusio
da primeira fase de Luhmann, dispensando
a radicalidade bindria da forma inclusio/ex-
clusio e associando estreitamente inclusio a
integragio social, entendida em termos sisté-
micos como redugdo de graus de liberdade
de escolha. Com isso, parte-se de (z) uma 77-
clusio normal de todos em todos os subsiste-
mas funcionais, para daf se pensar em formas
desviantes de inclusao, assim classificadas: (zz)
formas de inclusdo limitada, que até permi-
tem alguma inclusdo nos sistemas funcionais,
mas cujo grau de integragdo ¢ superior 2 in-
clusdo normal, restringindo de alguma forma
a participa¢io na comunicagio dos sistemas
funcionais; e que podem se converter em (777)
hiperinclusio, assim entendida como a inclu-
sdo limitada em um dnico sistema, e.g., no
sistema econdémico, que condiciona absolu-
tamente a participagio nos demais sistemas
sociais; e que pode culminar, por fim, em (7v)
exclusio generalizada por intermédio de uma
segregacio regional (p. 109-113). Embora
essa graduacio problematize de fato os efeitos
colaterais da inclusio, ela também abdica da
radicalidade bindria da forma inclusio/exclu-
sdo em prol de uma graduagdo empirica da
desigualdade: com efeito, nesses termos, falar
em inclusio “normal”, “limitada” ou “hipe-
rinclusdo” parece oferecer apenas rétulos ra-
zoavelmente genéricos para fendmenos tipi-
camente estratificatérios. E, ademais, como
reconhecem os préprios autores, ndo chega
a descrever 0 modo pelo qual se combinam
esses tipos de inclusio e exclusio, a fim de
permitir a andlise da desigualdade social na
teoria de sistemas (p. 108-109).

Os argumentos que procuram graduar
a inclusio nio consideram a dimensio dis-
tributiva das oportunidades comunicativas



entre os individuos e perdem o potencial
critico que a exclusdo representa — eviden-
ciar que a inclusio de determinadas pes-
soas somente pode ser obtida ao custo da
exclusio de outras. Restringe-se a andlise
a relagdo entre individuo e sociedade, pois
somente nessa relagio é possivel imaginar
uma exclusio total, para dai procurar algu-
ma gradagdo. As relagbes interindividuais
ficam assim obscurecidas. Como se pode
perceber, “a radicalidade na defini¢io do
problema conduz a uma desradicalizacio
na andlise do problema” (Leisering, 2004,
p. 247, 248), pois, partindo da hipétese de
uma exclusio total (o lado nao marcado da
forma), chega-se 4 conclusio de que a in-
clusdo ¢é gradual — e que, em tltima instin-
cia, tal exclusdo total em regra nio existe.
A dificuldade em apreender a exclusio total
faz com que se adotem descri¢oes exdticas
e impressionistas de situagbes de exclusio
“quase total”, por assim dizer (as quais
mencionaremos em breve), passando-se em
seguida 4 consideragdo da desigualdade so-
cial verificdvel no lado da inclusio (Nassehi,
2004, p. 329).

Essa estratégia inviabiliza o uso da for-
ma inclusio/exclusio para a observagio da
desigualdade social, e decorre de uma passa-
gem nio mediada do plano l8gico-operativo
ao empirico: se a sociedade é compreendida
como o sistema social total que abrange toda
comunicagiao humana (Luhmann, 1997, p.
78 ess.), é evidente que, nesse nivel ldgico-ope-
rativo, a exclusio nio é possivel, pois mesmo
quando uma oferta comunicativa ¢ recusada
ou ignorada, tem-se comunicagio (Watzla-
wick, Beavin, Jackson, 1968). S hd exclu-
sdo empirica da sociedade como um todo, se
o conceito de sociedade como sistema que
abrange toda comunicagio for substituido
por um conceito empirico de sociedade, em
uma metédfora espacial — mas daf nio have-
ria argumento algum em favor da substitui-

¢do da nogio de sociedades nacionais pelo
conceito de sociedade mundial (Luhmann,
1975b). Na sociedade funcionalmente di-
ferenciada, a exclusio tem de se operar in-
ternamente ¢ j4 ndo pode significar a exclu-
sdo fisico-corpdrea da sociedade considerada
como um todo. E, para operar internamente
a sociedade, a categoria da interpenetragio
nao ajuda, pois ela remanesce atrelada as
condicdes operativas da comunicagio e ex-
pressa apenas o pressuposto légico de que
nao hd comunica¢io sem acoplamento aos
sistemas psiquicos. Com efeito, a interpe-
netragio, como condi¢do légica para que a
comunicagao ocorra, nio ¢ um privilégio da
sociedade funcionalmente diferenciada — ou
na sociedade feudal a comunica¢io ocorria
sem a participagdo das consciéncias? Como
pressuposto operativo, a interpenetragao nao
explica a diferenca de acesso as oportunida-
des comunicativas disponibilizadas pelos sis-
temas. Nio obstante, ela tem sido usada pela
literatura especializada como solu¢do para o
problema da exclusio: operada internamente
a sociedade, ela seria como que “convertida”
em inclusdo.

A conversdo instantinea de exclusio em
inclusdo

Muito embora a sociedade funcional-
mente diferenciada se caracterize pela in-
congruéncia dos critérios de inclusio e ex-
clusdo, jd que ela ndo conta com um sistema
autopoiético capaz de fixd-los para todos os
sistemas de maneira unitdria ou congruente,
o aparato decisério do Estado de bem-estar é
o subsistema politico funcionalmente encar-
regado da tarefa — paradoxal — de converter
exclusdo em inclusio, segundo um principio
de compensagdo reflexiva de desvantagens
(Luhmann, 1981, p. 8; 2000, p. 215-216,
p- 427). A cumulatividade empirica de ex-
clusGes, portanto, ¢ sempre vista como uma
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situagdo errdtica que deve ser tratada de al-
guma forma pela sociedade, ainda que com
sucesso apenas parcialmente possivel ou, em
muitos casos, até mesmo duvidoso (Half-
mann, 2002; Stichweh, 2004; Leisering,
2004). Enquanto na primeira estratégia os
luhmannianos passam de um problema 16-
gico (exclusdo total) para uma solugio em-
pirica (inclusdo parcial), o fluxo ¢ invertido
na segunda estratégia: passa-se do problema
empirico da desigualdade social para uma
solugdo automdtica no nivel légico.

A literatura secunddria tenta ajustar a
forma inclusio/exclusio para a descri¢io
da desigualdade empirica, mas chega a um
resultado contraditério: uma vez “tocado”
por qualquer comunica¢io, toma-se o in-
dividuo como incluido. O ponto de parti-
da ¢ a formulagdo de Luhmann segundo a
qual a forma inclusio/exclusio ¢ uma for-
ma interna aos sistemas (1995a, p. 244) e,
por isso, intrinsecamente assimétrica, pois
somente o lado da inclusdo ¢ visivel. Com-
preendendo-se entdo inclusio e exclusio
como operagbes comunicativas que acoplam
sistemas psiquicos a sistemas sociais (ou
seja, compreendendo-as como interpenetra-
¢fo), chega-se mesmo a argumentar que os
sistemas sociais sao “mdquinas de exclusio”
(Nassehi, 2004, p. 334), pois serd sempre
preciso limitar a ocorréncia dos eventos co-
municativos de um sistema as consciéncias
a ele acopladas. O efeito disso, porém, é pa-
radoxalmente nulo, pois tais operagdes de
exclusdo, ao definirem pessoas que, em um
determinado momento, nio sdo “relevantes”
para esta ou aquela comunicacio, j4 teriam
sido construidas comunicativamente como
pessoas e, logo, jd estariam “incluidas” pe-
los sistemas funcionais (Nassechi, 2004, p.
336). A forma inclusio/exclusio é assim,
paradoxal, porque a exclusio ¢, ao fim e ao
cabo, imediatamente inclusio. Nota-se que a
tentativa de solucionar o problema empiri-
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co da exclusio exclusivamente no plano da
interpenetragio ¢, no mdximo, tautoldgica:
tem-se inclusio quando hd interpenetragio.
Portanto: tem-se sempre e somente inclusio.
A consequéncia ¢ que, mais uma vez, o po-
tencial critico da forma inclusao/exclusio ¢
neutralizado. Além disso, nota-se uma clara
preferéncia pelo lado da inclusio em detri-
mento do lado da exclusdo. Isso nio seria em
si um problema, se tal preferéncia decorresse
internamente da arquitetura da teoria de sis-
temas, ¢ ndo de uma decisdo pré-tedrica que,
de saida, toma o problema da exclusio como
resolvido pela binariedade da prépria forma
que o expressa e pela impossibilidade de uma
exclusdo total.

Mesmo quando se reconhece que a ex-
clusio é um fenémeno multidimensional
que produz efeitos sequenciais encadeados
e cumulativos (Stichweh, 2005, p. 45), a
forma inclusio/exclusao ¢ analisada conver-
tendo-se a exclusio automaticamente em
inclusao: “Toda exclusio explicitamente rea-
lizada na sociedade moderna se encontra sob
o imperativo normativo segundo o qual ela
tem de ser trazida & forma de uma inclusio”
(Stichweh, 2004, p. 357; grifos originais).
Rudolf Stichweh, um dos mais renomados
tedricos de sistemas da atualidade, compre-
ende a forma inclusio/exclusio no sentido
da oposicao hierdrquica de Louis Dumont,
i.e., quando, diante de dois conceitos con-
trdrios, um engloba o outro. Nesse sentido,
a forma inclusdo/exclusio seria uma oposi-
¢do hierdrquica em que o lado da inclusio
abrange o outro lado, o lado da exclusio
(Stichweh, 2005, p. 8, p. 46, p. 60-63; 2004,
p. 3575 2009, p. 37). Em primeiro lugar, é
preciso considerar que Luhmann recorre a
Dumont para demonstrar que esse tipo de
oposi¢ao, caracteristico na representagio do
mundo antigo (e.g. helenos/bdrbaros), j& nao
¢ mais adequado para a observagio da so-
ciedade contemporinea (Luhmann, 1995b,



p. 139-141). Além disso, o argumento de
que a inclusio englobaria a exclusio nio ¢
devidamente fundamentado, principalmen-
te porque as nuancas da hipdtese (inclusio
precdria que acarreta exclusio ou novas in-
clusdes precdrias, por exemplo) nao chegam
a ser testadas no ntvel dos sistemas funcionais:
“inclusdes excludentes” e “exclusoes inclusi-
vas” sio rapidamente mencionadas no con-
texto dos niveis de diferencia¢io de sistemas
(Stichweh, 2009, p. 38-39), ou seja, apenas
como fatores estritamente ligados as organi-
zagbes (tema com o qual nos ocuparemos na
préxima se¢do), de modo a preservar, por-
tanto, o postulado da inclusio total.

O dnico argumento ¢ o “imperativo nor-
mativo” de que a exclusio seja convertida em
inclusdo; pende-se portanto para a solu¢ao da
conversio automdtica de exclusio em inclu-
$30 20 se assumir que, uma vez tomado como
destinatdrio de uma comunicagdo qualquer,
ainda que a comunicagdo seja estabelecida
para confirmar e reiterar niveis cumulativos
de exclusao ou de pobreza extrema (pense-se,
e.g., no individuo cuja postulagio a um em-
prego ou a uma vaga na universidade ¢ nega-
da, ou mesmo no caso de um indigente cujo
pedido de esmola venha a ser ignorado por
um transeunte aptessado), o individuo esta-
rd “incluido” na sociedade por meio de um
sistema de intera¢do, pois ele fora “indispen-
sdvel” para que esta comunicagdo ocorresse
(Farzin, 2006, p. 97). Nota-se uma clara la-
cuna na discussio sobre inclusdo e exclusiao
que diz respeito a formagio discursiva do
sujeito (Butler, 1997) — em termos tedrico-
-sistémicos: de pessoas — decorrente de uma
apreensao meramente formal da comunica-
¢do. Insiste-se apenas que a forma inclusio/
exclusdo ¢ estritamente assimétrica porque:
“Inclusdo abrange os dois lados da diferen-
¢a’ (Farzin, 2006, p. 107). Nota-se aqui,
mais uma vez, a impropriedade na transi¢io
de um plano conceitual a outro: a rigor, nao

existe exclusdo na sociedade funcionalmente
diferenciada — a no ser em casos extremos,
os quais, ao fim ¢ ao cabo, implicam alguma
forma de inclusdo. A exclusio empirica ¢ as-
sim neutralizada no plano légico-operativo.
Mesmo hipdteses de isolamento institucional
dos individuos (e.g., em prisdes ou hospitais
psiquidtricos) sio consideradas mecanismos
que realizam inclusdao na sociedade (Farzin,
2006, p. 49). Nesse ponto, o papel das orga-
nizacoes ¢ fundamental.

Niveis de diferenciacio de sistemas: interagdo,
organizagio e sociedade

O papel privilegiado das organizagoes ¢
o nucleo de outra estratégia para lidar com
a forma inclusio/exclusao, pois o problema
empirico da exclusdao ¢ mais uma vez deslo-
cado no plano légico-operativo, desta feita,
conforme os chamados niveis de diferen-
ciagio (Ebenendifferenzierung).
Tomando a diferenciacio de sistemas em
interagoes, organizagoes e sociedade (com seus
subsistemas funcionais) (Luhmann, 1975¢),
inclusdo e exclusio assumem configuragoes
completamente diferentes de acordo com a
referéncia sistémica adotada: (7) a sociedade
ndo exclui ninguém de sua comunicagio,
da mesma forma que os sistemas funcionais
tém a inclusio como caso normal, ficando

sistémica

a exclusdo ressalvada como mera excepcio-
nalidade eventual (Luhmann, 1997, p. 844;
1995b, p. 142; Bohn, 2006, p. 19; Nassehi
e Nollmann, 1999 — como visto anterior-
mente); (7) as interacbes, por sua vez, sio
sistemas formados pela presenca fisica dos
agentes e, portanto, o conceito de exclusio
nao se aplica a eles, pois a percepcio recipro-
ca dos falantes tornaria impossivel, em tese,
excluir alguém da interagio (como visto); e
(1ii) as organizages, no entanto, se definem
como sistemas diferenciados de acordo com
critérios formais rigidos para atribuigio da
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condi¢io de membro aos individuos e, com
isso, a exclusdo ¢ o caso normal, pois nem
todos os individuos podem ser “membros”
dos tribunais no sistema juridico, dos par-
tidos no sistema politico, dos institutos de
pesquisa e das universidades nos sistemas
da ciéncia e da educagio etc. Com isso, a
exclusdo ¢ praticada pelas organizagoes e é
assim tornada natural ou inofensiva, pois
diz respeito ao funcionamento regular de
um tipo especifico de sistema apoiado em
organizagoes formais (Organisationssysteme),
enquanto os demais niveis se assentam na
orientagdo geral 4 inclusdo. A exclusio, no
nivel das organizagdes, é assim a excegio que
confirma a regra (nos demais niveis): “A di-
ferenca na forma de construgio de sistemas
permite entdo praticar as duas coisas a0 mes-
mo tempo: inclusdo e exclusio” (Luhmann,
1997, p. 844). A exclusio praticada pelas
organizagoes funciona entdo como um cri-
tério especifico de interpenetragio, que nio
diz respeito & cumulatividade empirica da
desigualdade social. Se a exclusdo ¢ praticada
como regra pelas organizagoes da sociedade,
confirma-se o argumento de que ela ndo ¢
possivel no nivel da sociedade e de seus sub-
sistemas funcionais (Bohn, 2001, p. 171). A
exclusdo ¢ usada funcionalmente pelas orga-
nizagoes (Nassehi, 2004, p. 337-343) e, com
isso, torna-se sub-repticiamente uma catego-
ria légico-operativa, que expressa justamente
o fundamento da constitui¢io de um tipo
especifico de sistemas sociais. Isso porque as
organizagoes disciplinam inclusio e exclusio
nao mais em sentido hierdrquico, mas em
sentido funcional. Se isso nao elimina assi-
metrias entre os individuos, submete-as em
todo caso ao desempenho da funcio pela
organizagio, tais como, por exemplo, a di-
ferenciacio de papéis entre governantes/go-
vernados, produtores/consumidores, juizes/
jurisdicionados, médicos/pacientes, sacerdo-
tes/leigos etc. (Bora, 2002, p. 71). Trata-se
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da distingao entre os papéis sociais de presta-
dores e de piiblico (Leistungsrollen e Publiku-
mrollen): com isso, tem-se a exclusio como o
outro lado de uma inclusio especificamente
funcional nas organizagoes dos sistemas so-
ciais (Gobel e Schmidt, 1998, p. 103). O re-
sultado final dessa andlise ¢ argumentar que,
de um modo ou de outro (como “prestador”
ou como “publico”/“cliente”), todos tomam
parte na comunicagio desempenhada pelas
organizagdes (Stichweh, 2009, p. 34), anu-
lando-se assim o sentido critico que a exclu-
sao poderia adquirir para articular conflitos.

Por essa razdo, argumenta-se que as
novas formas de excluso na sociedade fun-
cionalmente diferenciadas representariam
imediatamente alguma forma de inclusio,
principalmente quando um tipo muito es-
pecifico de “inclusdo em organiza¢oes totali-
tdrias” ¢ considerado, e s3o assim designadas
como uma forma de “exclusio inclusiva”
(“inkludierende Exklusion”), na formulagio
muito citada de Cornelia Bohn (2008, p.
179). Trata-se aqui de uma estratégia ge-
ralmente inspirada no estudo de Erving
Goffman sobre institui¢des psiquidtricas
ou em Michel Foucault, notadamente em
Historia da loucura e Vigiar e punir, a partir
dos quais se formula um tipo de “inclusio”
em organizagdes exclusivas, tais como hos-
pitais psiquidtricos ou presidios, cujo efeito
¢ “excluir” o individuo dos demais sistemas
funcionais (Stichweh, 2004, p. 359). No
entanto, o recurso a Foucault se resume 2
incorporagio das organizagbes totalitdrias
como metdforas fisico-geogréficas, como fi-
guras de linguagem para uma exclusio total
“dentro da” sociedade, por assim dizer, en-
quanto os aspectos de exclusio e interdi¢io
no nivel de uma teoria do discurso (Fou-
cault, 1971) ndo sao usados para problema-
tizar como demarcagdes sio cotidianamente
produzidas pelo funcionamento préprio dos
subsistemas funcionais, com reflexos diretos



na distribui¢ao de oportunidades comuni-
cativas e, dessa forma, com impactos sig-
nificativos na cristalizagio de estruturas so-
ciais. E, vale dizer, mesmo nessas condicoes,
a exclusio nio chegaria a ser total: em um
estudo sobre a execugio de penas privativas
de liberdade, argumenta-se que o instituto
juridico da ressocializagio do preso é respon-
sdvel por manter capacidades comunicativas,
instituindo com isso uma paradoxal “inclu-
sdo total-parcial’ (“partiale Totalinklusion”):
a inclusio ¢ “total” em uma organizagio,
mas essa exclusio ¢ voltada 2 reinclusio do
individuo na sociedade (Ziemann, 1998).
Reitera-se mais uma vez o discurso ortodo-
xo da teoria de sistemas, conforme o qual a
exclusdo, mesmo em casos extremos como
em instituicoes totalizantes, ainda representa
alguma forma de inclusio.

O principal equivoco desta estratégia
¢ tomar os trés niveis de diferenciago sis-
témica como parti¢des estanques. Se parece
intuitivo distinguir regimes de inclusio e ex-
clusio de acordo com tais niveis, é preciso
considerar que tanto as organizagbes quanto
os subsistemas funcionais e a sociedade re-
alizam suas operacbes comunicativas como
interagdo, a0 MesSMO tempo que, com exce-
¢ao de contatos sociais efémeros e fugidios,
designados como sistemas sociais simples
(Luhmann, 1972), toda interacio ¢ por sua
vez regida por critérios funcionais e orga-
nizacionais. A literatura secunddria toma
como ponto de partida a distingao luhman-
niana sem problematizd-la: com excecio de
tais sistemas sociais simples, a maior parte
da comunicacio em subsistemas funcionais
se desenrola na verdade como interagio em
organizagdes (tribunais e cortes judiciais,
partidos politicos e instituicbes parlamenta-
res, empresas, universidades e institutos de
pesquisa, hospitais, escolas etc.), mostrando
uma superposi¢do e um tal entrelagamento
entre os niveis, que dificilmente permitiria

manté-los em apartado. Se a exclusio no ni-
vel dos sistemas de interagao nao pode ser
tratada como tal, ji que ela nio ¢ pensada
em termos discursivos, mas apenas no plano
légico-operativo da interpenetragio (e, em
tais termos, uma inclusdo total de todos os
individuos em todas as interagbes nio faz o
menor sentido); e se, no entanto, a exclu-
sdo ¢é a regra geral para sistemas construfdos
como organiza¢des (muito embora essa ex-
clusao funcione, na verdade, como especi-
ficag@o do critério de interpenetragio para
sistemas baseados em organizagoes), resta o
problema da exclusio no nivel dos subsiste-
mas funcionais — e, neste caso, a estratégia
para lidar com a cumulatividade fdtica da
desigualdade social passa pelo conceito das
barreiras de convertibilidade, como forma de
desarticular a condensacio de exclusdes.

Barreiras de convertibilidade e a irrelevincia
Sfuncional da exclusio

Esta estratégia argumenta pela irrelevin-
cia funcional da exclusio (e, a rigor, da de-
sigualdade social) decorrente de barreiras de
convertibilidade (Konvertibilitiitssperre) en-
tre os subsistemas funcionais que evitariam
a transmissdo intersistémica de exclusdes.
Essas barreiras de convertibilidade seriam
intrinsecas ao préprio primado da diferen-
ciagdo funcional, j4 que, nesse modo de di-
ferenciagio social, os critérios de inclusio e
exclusio nio sio definidos para a sociedade
como um todo, mas apenas por seus subsis-
temas funcionais parciais, que tém em vista
somente a manutengdo de sua autopoiese.
Dessa forma, o problema da exclusao nio
pode ser resolvido no interior dos sistemas
funcionais individuais porque: (4) a inclusio
s6 ¢é possivel sob o pano de fundo da exclu-
sdo (¢ dizer: exclusio legitima inclusio); e
(i) o problema da amplificagdo reciproca
das excluses nio pode ser atribuido a um
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sistema funcional individual, na medida em
que ele nao tem condi¢oes de coordenar ou
determinar a atuagao de outros sistemas au-
topoiéticos (Luhmann, 1997, p. 633). O
problema empirico da cumulatividade de
exclusdes é novamente invalidado pelas pré-
prias premissas da teoria. Qualquer assertiva
acerca da formagio de classes sociais, neste
contexto, deveria ser vista como mera ilagio.
Isso explica por que a integragdo social, sob
o primado da diferencia¢do funcional, ¢ con-
tingente: estar incluido em um sistema ou
ser excluido dele nio implica, por si s, uma
inclusdo ou uma exclusio necessdria em ou-
tros sistemas (Nassehi, 1999). Mas a exclu-
sd0 ¢, em tese, sempre reversivel (Stichweh,
2009, p. 37-38).

Entretanto, o problema reside no seguin-
te, como argumenta o préprio Luhmann: o
funcionamento concreto da forma inclusio/
exclusdo implica uma maior integragio social
apenas no Ambito da exclusdo. Se ¢ verdade
que a inclusdo na economia nio garante ne-
cessariamente inclusdo na politica ou na edu-
cagdo, a exclusio da educa¢io praticamente
determina a exclusao da economia e da politi-
ca e do direito e da ciéncia, pois a exclusao de
um sistema acarreta “quase automaticamente
a exclusio de outros sistemas” (Luhmann,
1995a, p. 242), como ji mencionado na
primeira parte deste artigo. Ainda que argu-
mentando de maneira probabilistica, ¢ nio
estritamente causal, a elevada integragao do
Ambito da exclusio ¢ incompativel com as
postuladas barreiras de convertibilidade: 77-
tegragio no dmbito de exclusio é justamente si-
nénimo de convertibilidade, ela significa que o
grau de acesso a um sistema funcional condi-
ciona o acesso a outros sistemas. Se o Ambito
da exclusio ¢ mais integrado que o 4mbito da
incluso, pois a limita¢do de possibilidades
comunicativas ¢ ai muito mais acentuada, a
validade das barreiras de convertibilidade estd
definitivamente posta em questao.
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Neste ponto, a literatura secunddria vem
mais uma vez em socorro do primado da di-
ferenciagdo funcional. Mas as respostas a di-
ficuldade soam, no mais das vezes, retéricas.
Stichweh, por exemplo, chega a afirmar que
exclusio e pobreza tém de ser rigidamente
separados, pois pobreza se refere em primei-
ra linha ao sistema econémico, enquanto
exclusio ¢ um conceito multidimensional
(2004, p. 361). Isso seria suficiente para su-
gerir que a forma inclusdo/exclusao substitui
o conceito de desigualdade derivado da for-
magao empirica de camadas sociais e supera
a pobreza como conceito tedrico (2005, p.
49). E, se o problema dai decorrente ¢ obvio,
a conclusio apresentada — e aqui ¢ preciso
dizé-lo com todas as letras — é absolutamente
incompreensivel.

Um dos aspectos em que ¢ possivel estabelecer uma
convergéncia entre diferentes teorias de exclusdo diz
respeito 2 tese de que exclusio significa cumulagao
de diferentes privagoes e que, além disso, tais priva-
¢Oes observariam um encadeamento caracterfstico,
isto ¢, ndo aconteceriam em uma sequéncia arbi-
trdria. Mas por que isso ocorre? Isso ndo contradiz
a tese da teoria de sistemas quanto 2 existéncia de
uma barreira de convertibilidade, conforme a qual
ganhos e perdas de szatus em um sistema funcio-
nal nio podem ser imediatamente convertidos em
correspondentes alteragbes de status em outros sis-
temas? Ao fim e ao cabo, a tese da autonomia ope-
rativa dos sistemas funcionais #raz consigo quase que
forcosamente a nogio das barreiras de convertibilidade
(Stichweh, 2004, p. 362; grifo final meu).

O mais curioso ¢ que se argumenta em
sentidos contraditdrios: nao obstante sis-
temas funcionais sejam a for¢ca motora da
produgio de desigualdade social (Stichweh,
2005, p. 166), gerando efeitos cumulativos
e reciprocos nos diversos sistemas funcionais
da sociedade (p. 173), sustenta-se a eficiéncia
de barreiras de convertibilidade intersistémi-
cas, que impediriam a transmissdo dos efei-
tos cumulativos da exclusio de um sistema a
outro — derivadas, simplesmente, da prépria



l6gica da diferenciagao funcional, que fala a
favor da improbabilidade de que a inclusio
em um sistema acarrete inclusio em outros
(p- 175). Como se percebe, do problema ez-
pirico da cumulatividade da exclusio, passa-
-se a0 plano /dgico do funcionamento “nor-
mal” (i.e., hipotético e altamente idealizado)
dos sistemas funcionais, chegando-se a uma
conclusio que nao decorre, em medida al-
guma, do raciocinio proposto. O reconheci-
mento de que tais barreiras de convertibilida-
de na realidade nao funcionam na sociedade
funcionalmente diferenciada, ¢ uma perspec-
tiva critica que deveria ser levada as dltimas
consequéncias. Se a exclusdo gera uma espé-
cie de efeito de spill over, produzindo o en-
cadeamento ¢ o entrelacamento de multiplas
dimensoes de exclusao (Farzin, 2006, p. 55),
o primado da diferenciacio funcional ¢ cla-
ramente posto em questdo (p. 86). Nao obs-
tante, mantém-se a versao oficial da teoria de
sistemas, segundo a qual os sistemas sociais
estao fundados na inclusio.

H4 um dltimo esfor¢o empreendido por
Luhmann em conexio com o estabelecimen-
to de barreiras de convertibilidade, a saber: as
diferengas de oportunidades de vida sio vistas
apenas como subproduto da operagio regu-
lar dos sistemas funcionais, sobretudo dos
sistemas econdmico e educacional, mas esse
subproduto ¢ cristalizado nas carreiras indi-
viduais e ndo estaria diretamente relacionado
ao funcionamento dos sistemas (Luhmann,
1997, p. 772-774). O pertencimento a uma
camada social produz efeitos ao influenciar a
extensio dos contatos individuais e das car-
reiras individuais, mas nao pode ser deduzido
dos sistemas funcionalmente diferenciados.
Nesse passo, Luhmann se desvia do problema
ao reportar o cardter social da cumulatividade
fatica da exclusdo a circunstincia individual
das carreiras profissionais: a cumulativida-
de da inclusdo/exclusio acarretaria, segundo
Luhmann, apenas beneficios ou desvantagens

para as carreiras dos individuos, sem se conver-
ter em estrutura social. Esse desnivel, clara-
mente artificial, é simplesmente contornado
por Luhmann, que se abstém de resolvé-lo
(Schwinn, 2004b, p. 89), pois ignora a trans-
missdo intergeracional de inclusoes e exclu-
soes cumulativas por intermédio da estrutura
familiar, como se a inclusio ou exclusio nos
sistemas funcionalmente diferenciados pu-
desse ocorrer isenta de pressupostos tempo-
rais. Afinal de contas, ¢ justamente por meio
das carreiras dos individuos que estruturas de
desigualdade sao acopladas umas as outras
(Dutra, 2012, p. 141 e ss.). E ¢ justamente
por meio das familias que 0 acimulo de inclu-
soes e exclusdes consolidado nas carreiras in-
dividuais ¢ legado aos descendentes. Por isso,
argumenta-se que: “‘Ainda hd na sociedade,
como sempre, uma elevada desigualdade, mas
ela se impde de maneira relativamente rara na
experiéncia individual como experiéncia coti-
diana” (Stichweh, 2004, p. 354-355). Em tais
termos, a condensac¢io da exclusio tem de ser
deslocada para condicionantes regionais ex-
tremas (Nassehi, 2004, p. 343), em que uma
espécie de “desvio” explicaria um funciona-
mento “anormal” da forma inclusao/exclusao:
0 deslocamento regional da exclusdo as condi-
¢oes “exdticas” da periferia da sociedade mun-
dial € a tltima estratégia a ser analisada.

A regionalizacio da exclusio

Em consonincia com a argumentagio
desenvolvida até aqui, analisaremos a estra-
tégia consistente no reconhecimento de que
a exclusio é um problema empirico mais
agudo em algumas regides do globo do que
em outras, pois, nessas regioes, ela se aproxi-
maria da hipotética exclusio total. Esta uli-
ma estratégia procura solucionar o problema
da relagdo entre o plano légico-operativo ¢ o
empirico por aproximagio: nio h4, a rigor,
exclusio total, mas exclusio “quase total”,
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por assim dizer. No obstante, duas verten-
tes se opéem aqui de maneira frontal. De
um lado, determinadas descri¢es profun-
damente eurocéntricas acentuam o cardter
“ex6tico” das sociedades periféricas. De ou-
tro, destaca-se aqui a apropriagio da teoria
de sistemas sociais para a andlise da situagio
social da América Latina.

O problema tedrico do deslocamento
regional da exclusdo, motivado por uma ob-
servacio dos chamados “paises em desenvol-
vimento”, mas também pela observagio dos
Estados Unidos e de algumas regi6es da Euro-
pa, estd presente desde as primeiras conside-
racoes de Luhmann sobre inclusio e exclusao
(1995a; 1995b), diante do reconhecimento
de que a industrializa¢do ndo vem necessaria-
mente acompanhada de inclusio social, ao
contrdrio do que imaginavam as chamadas
teorias da moderniza¢ao'. A observagio da
exclusio na periferia da sociedade mundial
funciona a principio como um “alerta’: ela
comprova a alta integragio do 4mbito de ex-
clusdo e mostra que a distAncia entre zonas
de inclusao e zonas de exclusio compactadas
regionalmente poderia, em tese, ser expandi-
da indefinidamente, chegando mesmo a su-
primir o primado da diferencia¢io funcional
(Luhmann, 1995a, p. 235), como jd mencio-
nado. No entanto, a literatura especializada
nio segue, via de regra, esta dire¢do critica
aberta pelo préprio Luhmann.

A esse respeito, ¢ costume ressaltar as
tonalidades retdricas e literdrias, até mesmo
“impressionistas”, por assim dizer, da descri-
¢ao que Luhmann oferece dos fenémenos
de exclusao (Balke, 2002; Farzin, 2008). Se-
gundo o autor,

[€é] preciso afirmar que existe de fato exclusdo, para
a surpresa de todos os bem-intencionados, ¢, em
uma medida tal de miséria, que escapa & descrigio.
Qualquer um que se aventure em uma visita as fa-
velas das metrépoles sul-americanas e que saia daf
com vida pode relatar essa experiéncia (Luhmann,

1995b, p. 147).

Na3o seria sequer necessdrio o auxilio de
pesquisas empiricas, pois basta “acreditar no
que veem os olhos” (1995b, p. 147). Ora,
ndo ¢ preciso ser um sociélogo experimen-
tado em pesquisa empirica para notar que
a descricao de Luhmann soa como um des-
lumbramento eurocéntrico (germanocéntri-
co, talvez), na medida em que ela ndo ¢ de-
rivada de qualquer desenvolvimento teérico,
mas de uma sensibilidade empirica altamen-
te seletiva e enviesada. Nao obstante, essa
saida “literdria” ¢ vista no debate especiali-
zado menos como falha ou insuficiéncia no
argumento tedrico e mais como um artificio
adequado para a “descricio do indescriti-
vel” (Balke, 2002, p. 29) que, ndo por outra
razdo, restringe a perplexidade a “zonas de
exclusio”, excegbes que confirmam a regra
(inclusao). O pressuposto dessa licenca poé-
tica na descri¢ao do indescritivel é mais uma
vez a hipédtese da exclusio total, justamen-
te aquele tipo de exclusio que muitos luh-
mannianos tomam como impossivel quando
procedem & andlise no plano légico da cons-
trugdo da forma inclusio/exclusio, mas que,
no plano empirico, conseguem vislumbrar —
ainda que por aproximagdo, como exce¢io
regional empiricamente vaga e carregada de
impressionismo.

Levando a sério a dimensdo regional da
discussdo da forma inclusao/exclusdo, é preci-
so ressaltar desenvolvimentos recentes que se

10 A comparagio alcanga, no mdximo, zonas centrais vitimas de desindustrializagio, como Wales, ou regides com uma
cultura local acentuada, tal como o sul da Itdlia — embora a discussao de “fatores culturais regionais” (Luhmann,
1995¢) no bojo de uma teoria da sociedade mundial seja no minimo curiosa.

11 Com excegdo dos trabalhos de Marcelo Neves, como ainda veremos.
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apropriaram da teoria de sistemas para propor
um diagndstico da modernidade periférica de
maneira a escapar da simplicidade analitica de
binémios tais como civilizagao/barbdrie, de-
senvolvimento/subdesenvolvimento, moder-
no/tradicional, modelo/cdpia etc., bem como
das correlatas pressuposi¢oes ideolégicas sub-
jacentes a tais bindmios. Aqui, a andlise tem
de ser restrita aos aportes que teorizaram
a forma inclusdo/exclusio no contexto do
discurso que desloca para a periferia da so-
ciedade os problemas de exclusio. Dentre
tais aportes, destacam-se as pesquisas de
Marcelo Neves e de Aldo Mascarefio. Am-
bas tém de raciocinar com tipos ideais (Ne-
ves, 1992, p. 75, ps. 110 e ss.; Mascarefio,
2012, p. 11), a fim de que comparagdes re-
gionais possam ser estabelecidas — do con-
trdrio, a prépria distingdo centro/periferia
restaria invalidada e deixaria de apresentar
potencial analitico. Essa necessidade meto-
dolégica nio significa, porém, um retorno
aos bindmios tradicionais'?.

Tanto Mascarefio quanto Neves susten-
tam que a América Latina ocupa uma po-
sicdo peculiar na sociedade funcionalmente
diferenciada. Ambos partem da perspectiva
da sociedade mundial, sem admitir com
isso a pressuposicio do modelo europeu
como norma, nem a diferencia¢io funcional
latino-americana como elemento patoldgi-
co de uma evolugiao mundial supostamente
homogeénea (Neves, 1992, p. 160; 2000, p.
188-189; 2012, p. 23-24; Mascarefio, 2012,
p- 12). E ambos ressaltam a importincia de
considerar elementos regionais a fim de am-
pliar o potencial analitico da teoria de siste-
mas, bem como as diferengas nos regimes de
inclusdo e exclusao quando diferencas regio-
nais s3o consideradas (Neves, 2000, ps. 178

e ss.; Mascarefio, 2012, p. 43). Além disso,
ambos veem problemas de inclusio e exclu-
s30 tanto no centro como na periferia da so-
ciedade mundial (Neves, 2007; Mascarefio,
2012, p. 75). H4, no entanto, uma diferenga
central: Neves radicaliza o uso critico da for-
ma inclusao/exclusio para refutar o primado
da diferencia¢io funcional.

Mascarefio propde o conceito de ordem
concentricamente institucionalizada, expres-
sando com isso a convivéncia de processos
jd estabelecidos de diferenciagdo funcional,
processos de diferenciagio em curso e epi-
sédios de desdiferenciagio — estes ultimos
criam redes hierarquizadas de contatos pes-
soais que, embora desencadeiem tendéncias
centripetas no interior da diferencia¢io fun-
cional, nao conduzem 2 halopoiese ou a uma
desdiferenciagao generalizada (2012, p. 41
e ss.). Nesse sentido, opdem-se ordens ins-
titucionais concéntricas e policéntricas, que
nio permitem localizar “a” modernidade
aqui ou l4, de modo bindrio e mutuamente
excludente: a América Latina ¢ uma ordem
institucional concéntrica, na medida em que
a diferenciagio funcional segue um caminho
institucional préprio, marcado pela cen-
tralizagao de fatores de inclusio e exclusao,
sem, no entanto, deixar de fazer parte inte-
gralmente da modernidade. A especificidade
regional se reflete para Mascarefio no regime
de inclusio e exclusio. Para o autor, inclu-
sdo e exclusio ocorrem simultaneamente na
América Latina: quando a exclusio ¢ a reali-
dade, busca-se inclusio por caminhos infor-
mais (violéncia, corrup¢ao etc.). Mascarefio
pretende refutar a biparticido luhmanniana
entre zonas de inclusido e zonas de exclu-
sdo, mostrando que é possivel identificar na
América Latina um entrelacamento de pro-

12 A discussdo quanto 2 possibilidade de que essa exigéncia metodoldgica venha a redundar na reincorporagao de
elementos oriundos dos binémios tradicionais nio constitui nosso objeto de andlise — cf. Gongalves (2010).
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cessos formais de inclusio e exclusio ocor-
rendo simultaneamente (2012, p. 52-53).
Nio obstante, tais reflexdes sio realizadas
no bojo do primado da diferenciagao fun-
cional (Mascarefio, 2012, p. 11, p. 75). E,
nesse sentido, vale indagar: se a diferencia-
¢do regional altera o sentido da diferencia-
¢ao funcional, nio seria o caso de tornd-la
premissa da teoria? Por que ¢ preciso manter
o primado da diferencia¢o funcional, quan-
do ¢ preciso reespecificd-lo regionalmente?
A razio pela qual o primado ¢ mantido nao
chega a ser explicitada por Mascarefio, como
se a op¢ao pela teoria de sistemas tivesse de
implicar, necessariamente, sua manutengo.

Contrariamente a isso, Neves proble-
matiza frontalmente o primado da diferen-
ciagao funcional, argumentando nio ser
possivel sustentd-lo a luz da posi¢io ocupada
nao apenas pela América Latina na socieda-
de mundial, mas também pela maior parte
dos paises do globo, onde a disjun¢do entre
o desiderato de inclusdo total ¢ a vida real
revela o cardter eurocéntrico da formulagao
luhmanniana:

Se isso ¢ assim, pode-se insistir no primado da
diferenciagao funcional na sociedade mundial?
Minha resposta ¢é “nao”. [...] A tese do primado
reduz-se assim a uma visdo eurocéntrica da socie-
dade mundial, ou a uma visao limitada aos paises

desenvolvidos (Neves, 2012, p. 24-25).

Essa conclusio é suportada pela teo-
ria da alopoiese, que Neves (1992; 2000,
p. 180) desenvolveu ao analisar o sistema
juridico do Brasil, apoiando-se no concei-
to luhmanniano de corrup¢io sistémica
(Luhmann, 1993, p. 445). Nessa perspec-
tiva, sistemas alopoiéticos sao aqueles cuja

7

redugio de complexidade ¢ operada em

termos ndo estruturados ou estruturados de
maneira nio funcional. Sistemas alopoiéti-
cos ndo apenas pressupdem uma profunda
desigualdade social, como acentuam as dis-
crepancias entre “incluidos” e “excluidos”
(na terminologia de Neves: “superintegra-
dos” ou “subintegrados”, jd4 que inclusio e
exclusdo nio descrevem estados pessoais): o
acesso aos sistemas funcionais nao ¢ apenas
basecado em uma profunda exclusio, mas,
sobretudo, no acesso privilegiado aos siste-
mas funcionais por parte daqueles capazes
de acumular recursos comunicativos (Neves,
2000, p. 188). A luz de todas as estratégias
tedricas analisadas até aqui, nota-se que ape-
nas Neves permite utilizar a forma inclusao/
exclusdo para a comparagio interpessoal, ou
seja, para discriminar niveis de desigualdade
entre individuos ou grupos de individuos'.

O uso critico da forma inclusio/exclu-
sdo implica assim nio apenas uma teoria da
desigualdade social, mas também uma teo-
ria sobre a constituicdo e a reproducio das
elites — na periferia ¢ no centro da sociedade
mundial. Alex Demirovi¢ argumenta que re-
gides de extrema exclusdo implicam contar,
inversamente, com regides de “extrema in-
clusao”, i.e., com grupos de individuos que
escolhem como tomar parte nas comunica-
¢oes sistémicas, o que permitiria perceber: (7)
a dindmica de inclusio e exclusio pode ser
vista como uma dinimica de luta politica,
inclusive com aspectos distributivos relativos
as chances de participagdo na comunicagio
dos sistemas; e (7z) nada hd de regional nisso,
pois seria preciso generalizar essa perspectiva
para problematizar o primado da diferen-
ciagdo funcional para a sociedade mundial
como um todo, e nio excepciond-lo local-
mente (Demirovi¢, 2001, p. 32).

13 A extrapolagio dessa perspectiva em termos de uma teoria geral (e ndo como diagndstico da especificidade do
sistema jurfdico brasileiro) é uma tarefa ainda a ser realizada.
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Ao invés disso, no entanto, a exclusio
¢ geralmente classificada como um “proble-
ma residual” da sociedade funcionalmente
diferenciada (Luhmann, 2000, p. 427), cuja
pretensa explicagio estd na resisténcia que
fatores regionais especificos opdem a imple-
mentagio bem-sucedida da diferenciagio
funcional (Farzin, 2006, p. 66, p. 80 e ss.).
O deslocamento regional da exclusao ganha
proeminéncia decisiva no artigo “Causali-
dade no sul”, em que o “subdesenvolvimen-
to” do sul da Iedlia ¢ explicado a partir da
sobrevivéncia de redes de relaces pessoais
(Netzwerke) no contexto da sociedade fun-
cionalmente diferenciada, nao mais vincula-
das a uma estratificagdo social unitdria, mas
a formacio de sistemas como organizagoes
(Luhmann, 1995c¢). Com isso, fatores de teor
“cultural”, “regional” ou relativo & “mentali-
dade” das pessoas sio absorvidos pela teoria
de sistemas sociais para explicar a permanén-
cia de redes organizadas de contatos pessoais
na sociedade funcionalmente diferenciada —
e Luhmann tem em vista claramente a méfia
como argumento que corroboraria sua tese.
A partir dessa virada, os efeitos deletérios da
diferenciagao funcional deixam de ser deri-
vados de seu préprio funcionamento e pas-
sam a ser atribuidos a fatores locais. Nesse
sentido, a periferia da sociedade mundial ¢
responsdvel por “corromper” moralmente o
progresso da diferenciacio funcional (Souza,
2010). E, a partir dai, se os sistemas fun-
cionais da sociedade operam a inclusio em
bases mundiais, a exclusio tem de ocorrer
sempre de maneira local ou regional, decor-
rente de acoplamentos estruturais problemd-
ticos ou corrompidos (Stichweh, 2005, p.
58-59, 176): donde a metifora dos “buracos
negros” (p. 59): aproximar-se das zonas de
exclusio aumenta o perigo de ser “engolido”
por elas. Nota-se que o alerta de Luhmann,
inicialmente formulado em termos tedricos
(a forma inclusiao/exclusio pode ser vista

como um metacédigo capaz de suprimir o
primado da diferenciacio funcional) muda
de cardter. A mensagem agora ¢: “mantenha
distincia” e se torna um argumento moral
que, admitindo de maneira ad hoc um status
diferenciado para a periferia no contexto de
uma sociedade mundial, imputa-lhe a culpa
por sua razdo de ser. Ao fim e ao cabo, por-
tanto, admitindo situacbes excepcionais no
sul da Itdlia, em regides desindustrializadas
da Europa e dos Estados Unidos, e definiti-
vamente generalizadas para América Latina,
Asia e Africa — enfim, admitindo “o resto do
mundo” (!) como excegio, a teoria de siste-
mas segue afirmando que a estratificacio ¢ a
desigualdade social permanecem irrelevantes
para o primado da diferenciacio funcional,
baseado, desde sempre, na inclusio.

Consideracoées finais

Este artigo procurou mostrar as dificul-
dades que a teoria de sistemas sociais enfrenta
ao tentar incluir a descri¢io da desigualdade
social em seu arcabougo tedrico com o auxilio
da forma inclusdo/exclusdo. A tarefa, inicia-
da por Luhmann de maneira espasmddica e
mantida inconclusa ao longo de seu percurso
tedrico, ¢é caracterizada por uma formulagio
aporética, em que o plano 14gico-operativo
e o plano empirico estdo constitutivamente
desconectados um do outro. A literatura se-
cunddria dd seguimento a discussao da forma
inclusao/exclusao exatamente com base nessa
disjungdo, adotando cinco estratégias princi-
pais que, no entanto, conduzem a resultado
oposto ao pretendido, pois — com exce¢io da
pesquisa de Neves — significam um reforgo na
defesa do primado da diferencia¢ao funcional
em oposi¢ao a uma revisio critica do papel
da exclusdo na sociedade funcionalmente di-
ferenciada. Com efeito, parte-se inicialmente
da radicalidade bindria da forma inclusio/
exclusio (o que pressupde necessariamente
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a exclusdo total) para, argumentando que
nao hd comunicagio que nio pertenca a so-
ciedade, negar justamente a possibilidade da
exclusdo total. Tentativas de gradualizar fend-
menos de inclusdo e exclusio redundam por
sua vez na fixagao arbitrdria de niveis de aces-
$o aos sistemas sociais. Mas, jd4 que nenhuma
comunicagio pode ser excluida da sociedade,
tem-se uma conversao automdtica da exclu-
sdo em inclusio, eliminando-se assim todo o
potencial critico do lado negativo da forma.
Junta-se a isso o argumento de acordo com
o qual a exclusio ¢ a regra para organizagoes
formais, tornando-a assim mais uma vez ino-
fensiva para expressar disfun¢oes da socieda-
de. Na sequéncia, afirma-se dogmaticamente
a eficiéncia de barreiras de convertibilidade
que imunizariam o primado da diferenciagio
funcional de efeitos deletérios oriundos da
cumulatividade fdtica de exclusdes. Por fim,
se hd, de fato, alguma exclusao na sociedade
funcionalmente diferenciada, ela é verificada
“apenas” na periferia da sociedade mundial,
em uma perspectiva que, via de regra, associa
etnocentrismo e romantismo. Em resumo,
essas estratégias transitam entre os planos
l8gico-operativo e empirico sem mediagio:
propdem solugdes no plano 16gico-operativo
para problemas empiricos ou solucoes empi-
ricas para problemas l4gico-operativos, sem
que essa passagem seja explicitamente apre-
sentada como problema tedrico. Um uso
critico do lado negativo da forma inclusao/

exclusio nos quadros de uma teoria geral da
sociedade (e ndo, portanto, como diagnds-
tico da modernidade periférica) permanece
ainda em aberto'.

A forma inclusio/exclusio produz en-
tdo, subliminarmente, um resultado para-
doxal, mesmo quando seu intuito origindrio
era exatamente o de viabilizar a comparagio
entre pessoas (i.e., observar a desigualdade
social): “A teoria de sistemas mal ‘descobriu’
para si o problema da pobreza e da segre-
gacdo social, e j4 imediatamente o escamo-
teou; neutralizou-o a um ponto em que ele
se tornou irreconhecivel” (Kronauer, 2010,
p- 133). Originalmente introduzida para ob-
servar a desigualdade social, a forma inclu-
sdo/exclusdo ¢ empregada apenas na andlise
da relagao entre individuo e sociedade, e nao
das relacoes entre individuos, e isso “ao pre-
co da cegueira para exatamente aquilo que
se pretendia tomar em consideragdo: a de-
sigualdade social” (Nassehi, 2004, p. 329).
Como visto, as conclusées do debate espe-
cializado reiteram a incluso e tornam im-
possiveis, remotas ou excepcionais as hipo-
teses de exclusdo, neutralizando o potencial
critico da forma inclusao/exclusio'®. Muito
embora desigualdade social seja um conceito
relacional, voltado a comparagio entre clas-
ses, milieus e estilos de vida (Schwinn, 2007,
p. 11-12), a sociologia sistémica gira em fal-
so a0 se limitar as relacoes entre individuo
e sociedade, entre sistemas psiquicos ¢ sis-

14 Uma alternativa poderia ser aventada com o auxilio de uma teoria discursiva do conflito, e isso para além dos limi-
tes da teoria luhmanniana, concebendo inclusio e exclusio como performances linguisticas, i.e., como momentos
da articulagao discursiva de conflitos (em linha com Foucault, Butler, Laclau e Mouffe, por exemplo), em que
discrepancias empiricas venham a ser tornadas temas da comunica¢io de maneira a problematizar as fronteiras
de sociabilidade que condicionam o funcionamento infraestrutural das possibilidades de inclusao na sociedade.
Indicagbes iniciais desse projeto foram apresentadas na conferéncia Die gespaltene Gesellschaft: Sozialwissen-
schaftliche Perspektive auf alte und neue soziale Ungleichheiten, do grupo de trabalho Soziale Ungleichheit, da
Sociedade Austriaca de Sociologia (Osterreichische Gesellschaft fiir Soziologie - OSG), em 6/12/2012, sob o titulo
Die Performativitit der Exklusion und die Kimpfe um Inklusion.

essalvando-se, mais uma vez, a perspectiva de Neves — que, no entanto, limita-se ao diagndstico da modernidade
15 Ressalvand tiva de N tanto, limit d tico da modernidad,
periférica e no foi, ainda, expandida para fundamentar uma teoria geral da sociedade.
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temas sociais, sem refletir que as condigoes de entre desigualdade social e a forma inclusao/

participagio do individuo na sociedade néo sio exclusio ainda representa uma questao em

definidas em abstrato, mas sio, ao contrdrio, aberto para a teoria de sistemas, cuja solu-

condicionadas pelas relacoes entre individuos. ¢do, internamente ao proprio quadro con-

Diante disso, ao que tudo indica, a relagio ceitual da teoria, parece improvével.
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Resumo
Inclusio e exclusio na teoria de sistemas sociais: um balanco critico

O artigo sintetiza o atual debate em torno dos conceitos de inclusio e exclusio na teoria de sistemas sociais alema.
Apés a apresentagdo conceitual da forma inclusio/exclusio, discutem-se as dificuldades que essa formulagio impéoe a
teoria de sistemas por meio de um balango bibliogrdfico estruturado em cinco problemas centrais: a impossibilidade
de uma exclusio total; a conversio automdtica de exclusio em inclusio; o isolamento da exclusio conforme niveis de
diferenciagio de sistemas; o deslocamento regional da exclusdo para a periferia da sociedade mundial; e a irrelevincia
funcional da exclusdo. A passagem indistinta entre os niveis légico e empirico impede que a forma inclusio/exclusao
seja empregada para comparagdes interpessoais, tornando-se impermedvel 4 observagio dos fendmenos de desigual-
dade social.

Palavras-chave: Niklas Luhmann; Teoria de sistemas sociais; Inclusdo; Exclusao; Desigualdade social.

Abstract

Inclusion and exclusion in the theory of social systems: a critical assessment

The article synthesizes the key features of the current debate on inclusion and exclusion in the German systems theory.
After introducing conceptually the form inclusion/exclusion, a bibliographical review discusses the difficulties derived
from that formulation, according to five main problematic issues: the impossibility of a full exclusion; the automatic
conversion of exclusion into inclusion; the isolation of exclusion according to different levels of systems differentia-
tion; the regional displacement of exclusion towards the periphery of the world society; and the functional irrelevance
of exclusion. The paper shows how an indistinct shifting between the logical and the empirical level of theoretical for-
mulation prevents the deployment of the form inclusion/exclusion for interpersonal comparison, making the systems
theory insensitive to the observation of the phenomena of social inequality.

Keywords: Niklas Luhmann; Systems theory; Inclusion; Exclusion; Social inequality.

Résumé
Inclusion et exclusion dans la théorie des systémes sociaux: une évaluation critique

Larticle synthétise les caractéristiques principales de I'actuel débat autour des concepts d’inclusion et d’exclusion de
la théorie allemande des systemes sociaux. Apres la présentation conceptuelle de la forme inclusion/exclusion, nous
discutons les difficultés que cette formulation impose 4 la théorie des systemes par un bilan bibliographique structurée
autour de cing problemes centraux : I'impossibilité d’une exclusion totale; la conversion automatique de I'exclusion
en inclusion; la ségrégation de I'exclusion selon les différents niveaux de différentiation des systemes; le déplacement
régional de 'exclusion vers la périphérie de la société mondiale; et I'insignifiance fonctionnelle de I'exclusion. Ce
travail montre que le changement sans distinction entre le niveau logique et le niveau empirique empéche I'emploi
de la forme inclusion/exclusion afin de rendre possible les comparaisons interpersonnelle, ce qui la rend insensible &
I'observation des phénomenes de I'inégalité sociale.

Mots-clés: Niklas Luhmann; Théorie des systémes sociales; Inclusion; Exclusion; Inégalité sociale.
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