Desenvolvendo Argumentos Teéricos a Partir de Estudos de Caso:
o Debate Recente em Torno da Pesquisa Histérico-Comparativa

A revalorizagio dos estudos histéricos
de cardter comparativo tem sido uma
importante tendéncia da ciéncia politica nas
tiltimas décadas. Esse campo de pesquisa
vem se caracterizando pela andlise de pro-
cessos sociais e politicos de larga escala e que
se desenrolam por longos periodos de
tempo, bem como pelo uso de comparacdes
contextualizadas e narrativas histéricas para
a realizagio de inferéncias causais. Em con-
traponto i disseminacio dos mérodos de
andlise quantitativa multivariada e dos
modelos econdmicos formais na ciéncia
politica, os pesquisadores vinculados a essa
abordagem procuram resgatar o papel dos
estudos de caso e das comparacées de peque-
na amostra na producio e testes de teorias e
hipéteses. O ressurgimento da pesquisa his-
térico-comparativa levou, assim, 4 intensifi-
cacio do debate metodolégico no interior
da disciplina, em torno das vantagens e des-
vantagens dos estudos de pequeno N.

Para a sabedoria metodolégica conven-
cional, os estudos de caso padeceriam de
limitagbes e deficiéncias insoliveis, a come-
car pela dificuldade de se testarem todas as
possiveis combinacbes de causas hipotéticas
a partir de um ou poucos casos. Os criticos
dessa abordagem também apontam as difi-
culdades de obtencio de amostras nio-
enviesadas e a impossibilidade de generaliza-
cao das conclusoes obtidas (Geddes, 2003;
King et al., 1994). Os adeptos da pesquisa
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histérico-comparativa responderam a essas
objecdes questionando alguns dos pressu-
postos epistemolégicos da visio metodolégi-
ca tradicional, além de apontarem na dire-
cio de estratégias de desenho de pesquisa
capazes de maximizar o poder explicativo
dos estudos de caso (George e Bennerr,
2005; Hall, 2003; Mckewon, 2004).

Este artigo apresenta uma revisao desse
debate metodoldgico e suas implicagdes para
o desenvolvimento recente dos mérodos his-
térico-comparatives. Em particular, o artigo
aborda as potencialidades do “mapeamento
de processo” (process tracing) com vistas 4
construcio de argumentos tedricos a partir
de estudos de caso.

Entende-se que a revisio dessa literatu-
ra ¢ especialmente relevante e oportuna
rendo em vista a baixa institucionalizacdo da
4rea de metodologia na ciéncia politica bra-
sileira. Como notado por Soares (2005) em
uma avaliacio do ensino e prdtica da meto-
dologia da pesquisa nos programas de pés-
graduacio na drea, entre nds ainda persiste
uma forte tradicio de cardter ensaistico, que
tende a definir pesquisa qualitativa simples-
mente por oposicio A pesquisa “quantitati-
va’, sem a preocupacio com uma discussao
metodoldgica mais profunda. Este artigo
visa, portanto, contribuir para um debate
que ainda permanece incipiente na nossa
ciéncia politica, apresentando o estado da
arte da literatura metodoldgica em torno da
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pesquisa histérico-comparativa e dos estu-
dos de caso.

Os Estudos de Caso como Problema

Na defini¢cdo de George e Bennet
(2005, p. 5), o estudo de caso é uma abor-
dagem ¢ um método de pesquisa que se
caracteriza pelo

“exame deralhado de um aspecto de um epi-
sodio histérico com o intuito de desenvolver
ou testar explicacdes que podem ser genera-

lizadas para outros eventos”.

O que diferencia o estudo de caso,
segundo um conhecido manual de merodo-
logia, ¢ o fato de essa abordagem investigar
um fenémeno contemporineo dentro do
seu contexto, especialmente quando os limi-
tes entre o fendmeno e o contexto ndo sao
claros. Em outras palavras, os estudos de
caso sio utilizados quando o pesquisador
rem interesse em entender melhor condicaes
contextuais, acreditando que estas sdo perti-
nentes para o fenémeno em estudo (Yin,
1994). Diferentemente da abordagem
macrocomparativa de cardter estatfstico, que
busca divorciar os “casos’ do contexto, de
modo que o foco possa recair sobre um
determinado conjunto de varidveis, o estudo
de caso tem como unidade de andlise um ou
mais eventos ou classes de um fendmeno,
que sio abordados de forma detalhada e
holistica (Ragin, 1987).

Muito embora alguns manuais de
metodologia associem o estudo de caso ao
exame detalhado de um tnico caso, na pré-
tica é bastante comum encontrar estudos
que se debrucam sobre dois ou mais casos,
adotando uma perspectiva comparativa.
Assim, George e Bennet (2005, p. 18) e Yin
(1994, p. 14) afirmam que os mérodos de
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estudo de caso podem envolver tanto a and-
lise “dentro do caso” (isto é, estudo detalha-
do de um caso, usualmente ao longo de um
determinado periodo), quanto a2 compara-
¢do entre um pequeno numero de casos,
concomitantemente 2 andlise intracaso. Por
razbes de simplicidade analitica, neste artigo
o termo “estudos de caso” serd urilizado
indistintamente para se referir aos estudos
de caso I:lD_-lCO € aos ES(UdOS de caso COmPa—
rativos.

Na ciéncia politica contemporinea a
pesquisa de estudo de caso tem sido forte-
mente associada a uma perspectiva neo-ins-
titucionalista, de inspiragio neoweberiana,
que busca produzir argumentos tedricos de
“médio alcance” com o intuito de explicar
processos e dindmicas sociais e politicas de
larga escala no espago e no tempo. Em parte
como uma reacio ao behaviorismo e ao
determinismo estruturalista, a agenda de
pesquisa do neo-institucionalismo histérico
vem procurando resgatar a relativa autono-
mia das instituicdes politicas em relago 2
estrutura social, além de enfatizar a impor-
tincia da dimensdo temporal para o enten-
dimento dos fenémenos politicos (Mahoney
e Rueschemeyer, 2003; Steinmo er al,
1992).

Como ndo poderia deixar de ser, o
desenvolvimento da pesquisa histérico-com-
parativa na ciéncia politica, sobretudo a par-
tir da emergéncia da teoria neo-institucio-
nal, gerou uma série de criticas de ordem
mctodo]égica, que se concentraram princi-
palmente nas deficiéncias da abordagem de
estudos de caso. Para os cientistas politicos
mais préximos de um ideal neopositivista de
ciéncia, centrado na produgio de teorias
parcimoniosas e dotadas de alto grau de
generalidade, os mérodos udilizados pelos
neo-institucionalistas histéricos seriam frd-
geis ¢ incapazes de produzir testes rigorosos
de hipéreses.!



De modo geral, essa critica pode ser
desdobrada em trés argumentos principais.
O primeiro argumento se concentra sobre o
cardter “indeterminado” dos desenhos de
pesquisa que analisam um pequeno niimero
de casos. Essa critica enfatiza a impossibili-
dade de realizacio de inferéncias vélidas
quando o nimero de casos ¢ menor que o
nimero de varidveis explicativas em poten-
cial (King er al, 1994, pp. 119-20). Por
exemplo, um estudo comparativo de apenas
dois casos com trés varidveis causais hipoté-
ticas de cardter dicotémico nio possibilita,
logicamente, testar todas as combinacBes
causais possiveis. De acordo com essa pers-
pectiva, pesquisas sobre um unico caso
seriam titeis tio-somente como fonte de fal-
sificacio de proposicbes nio-probabilisticas,
dada a impossibilidade de se testar o impac-
to de varidveis explicativas a partir uma
tinica implicacio observdvel.

O segundo argumento levanta uma
série de objegdes contra os critérios de sele-
g:':lﬂ C{ff €asos comumente ufﬂizad{)s na pES‘
quisa histérico-comparativa. Dada a dificul-
dade de se trabalhar com amostras aleatérias
em estudos de pequeno N, esse tipo de pes-
quisa estaria sujeito a sérios problemas de
enviesamento da amostra (selection bias).
Segundo Geddes (2003), ¢ muito comum
encontrar estudos comparativos que selecio-
nam os casos pela varidvel dependente”,
incluindo na amostra somente casos com
valores extremamente alros ou baixos na
escala do fenémeno a ser explicado (por
exemplo, paises com altas taxas médias de
crescimento economico). O resultado desse
tipo de estratégia de amostragem seria inva-
riavelmente a impossibilidade de generaliza-
cdo das comparacies ¢ a obtencdo de infe-
réncias causais erroneas.

Para entender melhor as conseqiiéncias
da selecio de casos “extremos” ¢é il repro-

duzir aqui o exemplo dado por Geddes

(2003, pp. 90-1) no livio Paradigms and
sand castles. Suponhamos que um pesquisa-
dor deseje explicar por que os pafses A e B se
desenvolveram mais rdpido do que os pafses
compreendidos de C a L. Nesse caso, pode-
mos deduzir que se estd buscando um deter-
minado grupo de fatores x, y € z que os pai-
ses A ¢ B possuem em maior grau que os
demais. Certamente, na hipdtese de o estu-
do se concentrar tdo-somente sobre os paises
A e B, nio poderemos saber com certeza se
esses paises apresentam mais dos fatores x, y
e z do que os casos de C até [. No mdximo,
poderemos comparar os casos A ¢ B, e ten-
tar enconrrar semelhancas nos fatores cau-
sais apresentados, mas nio poderemos saber
com certeza se esses fatores estdo realmente
correlacionados ao fenémeno em estudo.’

Geddes (2003) conclui a partir desse
exemplo que o teste de uma hipétese requer
necessariamente a identificagio prévia do
universo de casos — entendidos aqui como as
unidades bdsicas de andlise — aos quais a
hipétese- se deveria aplicar. Preferen-
cialmente, uma hipétese deve ser testada a
partir do exame de todos os casos incluidos
no universe delimitado pela teoria em ques-
tdo. Na impossibilidade de se trabalhar com
toda a populacdo, o pesquisador deve ter
como alternativa preferencial a obtencio de
uma amostra aleatéria, de modo a evitar a
correlacio entre os critérios de selecio e a
varidvel dependente. Em dltima instdncia,
naquelas situacbes onde a amostragem alea-
téria ndo € possivel, ainda assim podem-se
obter inferéncias vilidas a partir de uma
amostra selecionada de modo a evitar o
agrupamento dos casos em um dos extremos
da escala da varidvel dependente (Geddes,
2003, p. 97).

A terceira critica mais comum aos estu-
dos de caso levanta alguns questionamentos
quanto aos métodos de inferéncia causal uti-
lizados por estudos comparativos de peque-
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na amostra. O cerne desse argumento cstd
na idéia de que os métodos da semelhanca e
da diferenga de J. S. Mill, comumente
empregados na pesquisa histérico-compara-
tiva, baseiam-se em um pressuposto de cau-
salidade deterministica que ¢ invdlido para
entender um mundo social governado por
leis probabilisticas (Clark ez 2/, 2006).
Antes de detalhar o contetido dessa critica, é
importante ter em mente os principios da
inferéncia comparativa estabelecidos por
Mill, que sdo brevemente apresentados a
Seguir.

Na aplicacio do método da semelhan-
ca, o pesquisador deve selecionar casos com
valores semelhantes na varidvel dependente,
de modo a identificar semelhancas entre as
varidveis independentes associadas com um
mesmo resultado. O mérodo da diferenca
uriliza a [6gica oposta, uma vez que os casos
selecionados devem ter valores distintos na
varidvel dependente, permitindo a identifi-
cacio e exclusio de varidveis associadas com
a nio-ocorréncia do fenémeno de interesse.
Idealimente, os mérodos de Mill se devem
aplicar a situages de causalidade determi-
nistica em que as causas 530 necessirias ou
suficientes para a ocorréncia de um determi-
nado fenémeno.

Dizemos que uma causa x € necessdria
quando podemos provar que um fenémeno
y nio deverd ocorrer sempre que x estiver
ausente. Por outro lado, se uma causa neces-
sdria estiver presente, o fenémeno y poderei
estar presente ou ausente. Quando uma

causa x ¢ suficiente, a presenca de x estard
sempre associada 4 ocorréncia do fendmeno
y. Porém, a auséncia de uma determinada
causa suficiente ndo implica a nio-ocorrén-
cia do fenémeno. E somente na situacio em
que um fator x é uma causa necessdria e sufi-
ciente que o resultado estard sempre presen-
te quando x estiver presente, € ausente quan-
do x estiver ausente (Mahoney, 2003, p.
341).

Na pesquisa comparativa, 0 mérodo da
semelhanca ¢ urtilizado com o objetivo de
eliminar causas necessdrias em potencial,
enquanto o método da diferenga serve mais
ao propésito de eliminagio de causas sufi-
cientes. Com o método da semelhanca, na
medida em que todos os casos sio seme-
lhantes na varidvel dependente, a falta de x
(varidvel explicativa) em um dos casos
demonstra que x n3o ¢ necessdrio para y.
Com o método da diferenca, por sua vez,
uma vez que o resultado ou fenémeno de
interesse estd presente em alguns casos mas
nio em outros, podemos inferir da ndo-
ocorréncia de y na presenca de x que x ndo é
suficiente para y. A Tabela 1 mostra a apli-
cacdo desse procedimento a partir do exem-
plo de trés casos hipotéticos.

Como se pode deduzir dessa tabela, a
causa x ndo ¢ necessdria para a ocorréncia de
y, pois existe pelo menos uma ocorréncia de
y sem a presenca de x. Por sua vez, a causa z
nio ¢ suficiente para a ocorréncia de y; pois
existem casos em que Z € y esto presentes, €
um caso em que z estd presente, mas y estd

Tabela 1
Exemplo de Aplicacio dos Métodos da Semelhanga e da Diferenca

Varidveis Explicativas

Resultado (y)

X Z Presente
I Z Presente
W Z Ausente
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ausente. Como as duas ocorréncias de y
estio associadas 4 presenca de z, devemos
supor que z € uma causa necessiria, embora
nio suficiente, para a ocorréncia de y.

Como jd sugerido, a principal limitacio
dos métodos da semelhanca e da diferenca é
que estes supOem QuUE 0S PrOCESSOS Causais
s3o de natureza deterministica, o que pode
levar a inferéncias equivocadas na hipétese
da estrutura causal do fenémeno ser, em rea-
lidade, probabilistica. Ou seja, s¢ pressupo-
mos que x é uma causa suficiente e determi-
nistica de y, devemos concluir que a sua
presenga assegura, em 100% dos casos, a
presenca de y. Na hipdtese de x ser uma
causa suficiente ¢ probabilistica, porém, o
mdximo que podemos concluir é que a pre-
senca de x aumenta a probabilidade de ocor-
réncia de y e, portanto, o fator x assegura a
presenga de y com probabilidade P < 100%.

Disso se pode concluir que o uso de
métodos comparativos de cardrer determi-
nistico pode levar 4 rejeicio (equivocada) de
varidveis explicativas em potencial, uma vez
que, pela légica deterministica, um tinico
caso ¢ suficiente para falsear uma hipétese,
mesmo que fatores puramente aleatérios
estejam por trds da ocorréncia do caso
(Rueschemeyer, 2003). Considerando essa
importante limitagio, Clark er 2/ (2006)
argumentaram que os modelos de andlise de
regressao linear seriam mais adequados para
o teste de hipéteses sobre suficiéncia e neces-
sidade causal, uma vez que esses modelos
permitem que se trabalhe com o pressupos-
to de causalidade probabilistica.’

Os Estudos de Caso como Solucio

De modo geral, pode-se dizer que a cri-
tica metodolégica contemporanea 2 utiliza-
¢do de estudos de caso na ciéncia politica se
ampara no pressuposto de que toda e qual-

quer forma de pesquisa social deve seguir
uma tnica légica de inferéncia, de cardter
quantitativo. Como bem notado . por
Mckewon (2004) em uma critica a King et
al. (1994), os defensores dessa perspectiva
advogam que os problemas de inferéncia
causal s3o sempre problemas de estimacio
de parimetros e de obtencdo de significincia
estatistica. Nesse sentido, estudos de um ou
poucos casos teriam necessariamente uma
capacidade de validar e descobrir novas teo-
rias substancialmente menor do que andlises
quantirativas de grande amostra.

Diante desse posicionamento, os adep-
tos dos mérodos histérico-compararivos
contra-atacaram, apontando, de um lado,
para possiveis vantagens metodolégicas dos
estudos de caso ignoradas pelos detratores
dessa abordagem e, do outro, para algumas
limitagBes e deficiéncias da anilise estatfsti-
ca aplicada ac estudo dos fenémenos sociais.
Esse verdadeiro contra-ataque metodoldgico
pode ser dividido em trés argumentos prin-
cipais, enunciados a seguir.

Primeiro, em resposta  critica de que
os desenhos de pesquisa com um ou pou-
cos casos seriam de cardter “indetermina-
do” e, portanto, incapazes de produzir
inferéncias vélidas, George e Bennet
(2005, p. 207) observaram que mesmo a
partir de um dnico caso é possivel obrer
muiltiplas observagbes (por exemplo, ao
longo do tempo) e testar vdrias implica-
¢des de uma reoria ao longo de uma deter-
minada cadeia causal. Porranto, o estudo
de um Unico caso nio necessariamente ¢
um estudo que produz uma nica observa-
¢do para cada uma das varidveis. Esses
autores argumentaram, além disso, que a
combinacio entre mérodos de anidlise
“dentro do caso” ¢ “entre os casos” possibi-
lita a ampliagdo significativa da capacidade
de realizacio de inferéncias das compara-
¢oes de pequeno N.*
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Ainda sobre os estudos de caso unico,
Rueschemeyer (2003, p. 311) observou que
a critica convencional a esse tipo de pesqui-
sa desconsidera as possibilidades do estudo
de casos “menos provdveis” (least likely), isto
¢, menos provdveis em termos de uma teoria
de ampla aceitagio ou de uma perspectiva
tedrica implicita. Muitas vezes, pesquisas
sobre casos desviantes que sio bem-sucedi-
das em identificar mecanismos causais que
haviam sido previamente desconsiderados
irdo gerar implicacbes para o entendimento
desses mecanismos em OULIos Casos.

Mesmo que o estudo de um s6 caso n3o
seja suficiente para produzir testes de hipé-
tese confidveis, ainda assim esse tipo de pes-
quisa pode levar a outras formas ndo menos
importantes de avango tedrico. Nesse senti-
do, Rueschemeyer (2003, p. 329) chama a
atencio para a importincia do que ele deno-
mina “quadros tedricos circunscritos’, que
identificam problemas de pesquisa e ofere-
cem conceituacdes tteis, além de fornecer
regras para a escolha do problema. Tais qua-
dros tedricos irdo moldar a andlise de um
determinado elenco de problemas de inves-
tigagdo cientifica ¢, dessa forma, produzir
implicagdes que transcendem a andlise do
caso que lhes deu origem.’

O segundo conjunto de questdes levan-
tadas pelos defensores dos métodos histéri-
co-comparativos diz respeito aos problemas
de “amostragem enviesada® que seriam
caracteristicos das comparacoes de pequeno
N. Segundo Collier ¢ Mahoney (1996), na
ciéncia politica e nas relagbes internacionais,
a defini¢do do tamanho e das caracteristicas
da populacio de casos para os quais se pre-
tende generalizar é muitas vezes problemdri-
ca. Ou seja, a definicdo do escopo da com-
paragio ¢ um desafio que antecede o
enviesada.
Especialmente numa situagio em que um

problema de

amostragem

dos objetivos da comparagio € justamente

52

levantar informacdes que permitam delimi-
tar melhor as caracteristicas da populagio
relevante, nio ¢ realista esperar do pesquisa-
dor a utilizacio de critérios puramente alea-
térios de selecio de casos, como sugerido
por Geddes (2003).

Collier e Mahoney observam ainda que
a critica &s comparacbes de pequeno N
tende a desconsiderar problemas de hetero-
geneidade causal e de delimitagdo do escopo
apropriado da comparagdo. Fregiientemen-
te, a pesquisa qualitativa busca compreender
fenémenos cujas causas sio de natureza
heterogénea, isto ¢, combinagdes distintas
de causas podem vir a produzir resultados
similares, e causas semelhantes operam de
maneira diferenciada em contextos distin-
tos. Nesses casos, hd um importante zrade-
off a ser levado em conta: as teorias de gran-
de escopo de generalizacio, que se apéiam
em grandes amostras, sio também mais
sujeitas a problemas de validade conceitual,
uma vez que a extensio da teoria a conceitos
mais amplos pode levar ao “afrouxamento
do conceito” (conceptual streiching) (Collier
e Mahoney, 1996, p. 70). Porranto sem se
levar em conta o escopo apropriade de uma
hipétese causal, a ampliacio do nimero de
casos pode levar 2 aplicagao (errénea) do
modelo a contextos onde ndo se verificam as
condicbes necessdrias i ocorréncia dos faro-
res causais relevantes.

Para ilustrar essa questdo, Collier e
Mahoney (1996, p. 81) tomam como exem-
plo o estudo de Skocpol (1979) sobre revo-
luces sociais. Na introducio do seu estudo,
Skocpol argumenta que nio ¢ seu objetivo
desenvolver uma teoria geral de revolugdes e
que o argumento desenvolvido no livro se
aplica especificamente a nagbes agrdrias com
ambicaes militares e econémicas no 4mbito
regional/mundial e sem experiéncia prévia
de colonialismo. A justificativa para essa
delimitacio, segundo Skocpol, ¢ que boa



Paftf de tOdaS as outras IEV'OIU(,:E)E'S mGdCI‘—
nas teriam sido influenciadas pelos legados
histéricos do colonialismo,® dependéncia
externa no interior do sistema-mundo ¢ a
emergéncia de um establishmenr militar dife-
renciado das classes dominantes. Por conta
desses fatores, as causas das revolucdes ocor-
ridas fora do universo de casos definido em
States and social revolutions seriam funda-
mentalmente distintas daquelas inferidas
por Skocpol em sua andlise comparativa.
Ainda segundo Collier e Mahoney (1996,
pp. 81-2), a critica feita por Geddes (1991),
segundo a qual as conclusdes de Skocpol
seriam invdlidas por no se aplicarem s
revolucdes latino-americanas do século XX
(Cuba, Bolivia e México), € frigil justamen-
te por ignorar os problemas de heterogenei-
dade causal notados acima.”

Deve-se destacar, no entanto, que as
colocactes de Collier e Mahoney (1996)
nio tiram completamente o mérito das cri-
ticas feitas aos critérios de selecio de casos
comumente urilizados nos estudos compa-
rativos na ciéncia politica e nas relagbes
internacionais. Os alertas de Geddes (2003)
quanto aos problemas de amostras que
incluem somente casos com valores “extre-
mos~ permanecem validos, sobretudo quan-
do o pesquisador possui uma idéia mais ou
menos clara das caracteristicas e escopo da
populacio para a qual deseja generalizar.
Maior explicitagao dos critérios de escolha
de casos, bem como maior preocupagio
com 2 delimitacio do escopo da explicagio,
certamente fariam bem as pesquisas compa-
rativas de cardter qualitativo, embora isso
nao queira dizer, por outro Jado, que se deva
exigir dos pesquisadores a adogio de um
modelo estrito de representatividade estatfs-
tica, ignorando os trade-offs e complicacbes
de fundo.

A terceira parte do “contra-ataque’
metodolégico em defesa da pesquisa histéri-

co-comparativa enfoca as supostas deficién-
clas das comparacdes de pequeno N relati-
vamente ao entendimento adequado dos
processos causais no mundo social. Aqui &
possivel identificar duas questdes, uma de
cardter especifico, e uma segunda de cardter
mais geral, a respeito das vantagens e des-
vantagens dos métodos histdrico-comparati-
vos wvis-i-vis a andlise estatistica. Primeiro,
quanto 2 critica ao cardter “deterministico”
dos mérodos comparativos convencionais,
Mahoney (2003) observou que € perfeita-
mente possivel testar hipéteses probabilfsti-
cas envolvendo condicées de suficiéncia ou
necessidade sem utilizar métodos de andlise
de regressio multivariada. Em seu trabalho
metodoldgico mais recente, Ragin (2000)
estabelece alguns pardmetros para mensurar
graus de suficiéncia ou necessidade a depen-
der da ocorréncia relativa das causas hipoté-
ticas. Por exemplo, uma causa que é quase
sempre necessdria ou suficiente deve operar
em pelo menos 80% dos casos. O problema
das andlises probabilisticas, no entanto, ¢é
que a eliminacdo de causas rivais requer um
nimero um pouco maior do que dois ou
trés casos para que scja possivel eliminar
causas alternativas.?

Uma segunda questio, mais geral, diz
respeito 4s desvantagens relativas dos méto-
dos quantitativos ne que range ao estudo de
fenémenos caracterizados pela complexida-
de causal. O ponto de partida dessa linha de
argumentacio ¢ o de que as técnicas estatis-
ticas multivariadas convencionais trabalham
com pressupostos de homogeneidade das
unidades de andlise (isto ¢, o pressuposto de
que um aumento de x% na varidvel inde-
pendente z; terd o mesmo impacto em y em
todos os casos presentes na amostra) e de
independéncia entre os casos, pressupostos
estes que nem sempre se aplicam aos fené-
menos sociais e politicos (Mahoney e
Goertz, 2006; Mckewon, 2004; Ragin,

53



2000). Além disso, os métodos tradicionais
de andlise de regressio sao pouco adequados
ao estudo de fenémenos marcados pela pre-
senca de eqiiifinalidade (uma situacio em
gue um mesmo tesultado é produzido por
combinagées de fatores causais distintos) e
causalidade reciproca (quando um aumento
em x leva a um incremento na varidvel
dependente y e esse aumento em y leva a
novo aumento em x) (Hall, 2003, p. 384).
Os estudos realizados pelos neo-institucio-
nalistas histéricos vém demonstrando que
tais estruturas causais sio bastante comuns
no mundo politico, o que coloca em questio
as supostas vantagens do monismo metodo-
légico advogado por Geddes (2003) e King
et al. (1994).

Uma das mais importantes contribui-
coes dos estudos histérico-comparativos no
sentido de ampliar o nosso entendimento de
causalidade diz respeito 2 identificacio de
processos marcados por “dependéncia de
trajetéria” (path dependency). De modo
geral, dizemos que hd dependéncia de traje-
téria quando acontecimentos criticos no
passado distante afetam um caso to pro-
fundamente que alteram a evolucio e o
impacto de desenvolvimentos posteriores,
reduzindo o nimero de alternativas outrora
disponiveis. Em termos mais precisos,
dependéncia de trajetdria se refere a proces-
sos sociais marcados pela presenca de retro-
alimentacio positiva (positive feedback), ou
seja, processos nos quais a probabilidade de
que sejam tomados passos adicionals na
direcdo do aprofundamento de uma trajetd-
ria aumenta com cada movimento dentro
do caminho escolhido. Isso se dd porque os
beneficios relativos de permanéncia na traje-
téria, comparados 3s alternativas previamen-
te possiveis, aumenta ao longo do tempo
(Pierson, 2004).”

Argumentos causais envolvendo depen-
déncia de trajetéria enfatizam o impacto de
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padrées especificos de temporalidade e
seqiiéncia, isto ¢, nio ¢ apenas importante
saber se o fenémeno x aconteceu ou nio,
mas também saber se x precedeu ou nao y e
z. A grande premissa por trds desse tipo de
visio ¢ de que o contexto imporra: o impac-
to de x serd raramente independente das
outras varidveis e a heterogeneidade contex-
tual ¢ fungio dos eventos que se desenrolam
no tempo (Hall, 2003, p. 385). Os mérodos
de estudo de caso sdo especialmente adequa-
dos para a identificacio e andlise desse tipo
de estrutura causal, uma vez que permitem a
andlise holistica e detalhada de seqiiéncias
em casos histéricos (Bennett e Elman,
2006). Por outro lado, técnicas convencio-
nais de andlise multivariada sio de pouca
valia nessa situagdo, uma vez que a depen-
déncia de trajetdria implica necessariamente
a heterogeneidade das unidades de andlise
(Mckewon, 2004; Hall, 2003).

De modo geral, como netam George e
Bennert (2005), os estudos de caso sio par-
ticularmente titeis para a andlise de fenéme-
nos marcados por interagdes complexas
entre as varidveis, eqiiifinalidade, causalida-
de reciproca e outros tipos de complexidade
causal. Em particular, esse tipo de aborda-
gem permite a0 pesquisador ir além da mera
identificacio de uma correlagio entre uma
varidvel explicariva x e uma varidvel depen-
dente y, mas também revelar, de forma deta-
lhada e a partir de muldplas observagaes, as
seqiiéncias e processos causais que conectam
x a y. Observam os autores que muito da
ortodoxia metodolégica na ciéncia social
contemporinea se apoia na premissa (pro-
blemdrica) de que correlagio estatistica e
causalidade sio equivalentes e quase sin6ni-
mos."° No entanto, a existéncia de correlacio
entre duas varidveis nada nos diz sobre os
mecanismos ¢ processos intervenientes: €
possivel que o impacto de x sobre y seja
fruto de uma outra varidvel z que antecedeu



X no tempo, € possivel que haja um efeito de
causalidade reciproca entre x ¢ y, ou ainda
que a correlacio entre x e y seja de cardter
espurio e resultante de fatores puramente
aleatdrios. A grande vantagem metodoldgica
dos estudos de caso estaria, nesse sentido, na
possibilidade de identificagio de mecanis-
mos ¢ seqiiéncias causais, os quais tendem a
ser deixadoes de lado ou, no médximo, presu-
midos, pelos estudos quantitativos de gran-
des amostras.

Estudos de Caso e Mapeamento de
Processo

George e Bennett (2005) denominam o
procedimento de identificacdo dos processos
causais intervenientes entre uma varidvel
dependente e uma ou mais varidveis indepen-
dentes como “mapeamento de processo” (pro-
cess-tracing). Para ilustrar o significado desse
método, os aurores urilizam uma metdfora.
Quando vemos dois dominds caidos nas
extremidades de uma fileira de cingiienta
dominds, ndo podemos inferir que o dominé
1 causou a queda do domind 50 sem ver o
que aconteceu aos dominds de niimero 2 a
49. Assim, supondo que uma cortina tenha
sido colocada na frente dos 48 dominés entre
os dominés cafdos, ndo teremos como saber
se, por exemplo, o dominé 1 e o dominé 50
cafram por forca do vento (sem que os demais
fossem afetados) ou se alguém empurrou os
dois dominds independentemente (George e
Bennett, 2005, p. 206). Se pressupormos que
correlacio e causalidade sdo equivalentes,
poderemos concluir que a queda do dominé
1 causou, de fato, a queda do dominé 50,
mas, se adotarmos a perspectiva do mapea-
mento de processo, serd necessdrio investigar
a ocorréncia ou ndo de processos intervenien-
tes (no caso a queda dos demais 48 dominés)
que justifiquem tal ilacio.

E importante aqui diferenciar “mecanis-
mos~ ¢ “efeitos” causais. Por efeito causal
entende-se a direc3o e natureza da influéncia
de uma varidvel x sobre uma varidvel y. Nas
andlises quantitativas multivariadas, efeiro
causal é normalmente entendido como o
impacto de uma dnica varidvel independen-
te xy sobre um fenémeno y quando todas as
demais varidveis independentes (x5 X3, Xp)
sio mantidas constantes. Por sua vez, os
mecanismos causais sd0 0s processos interve-
nienres que conectam uma varidvel depen-
dente a uma ou mais varidveis independentes
€ que, portanto, asseguram a ocorréncia do
efeito causal observado. Segundo George e
Bennet (2005, p. 141), a explicagio baseada
em mecanismos causais exige que haja con-
sisténcia entre teoria ¢ aquilo que € conheci-
do no menor nivel de andlise possivel." O
mapeamento de processo deve ser entendido
basicamente como uma técnica para anilise e
identificacio de mecanismos causais.

As formas de processo causal passiveis
de investigacdo sio muiltplas, indo desde a
causalidade linear (por exemplo, a relacio
entre X e y e as varidveis intervenientes w e z
¢ linear), passando pela convergéncia (com-
binagio de muiltiplos processos e fatores na
produgio de um resultado) até a ocorréncia
de dependéncia de trajetéria. Também ¢é
possivel aplicar o mapeamento de processo a
diversos tipos de desenho de pesquisa. Essa
abordagem pode ser utilizada com vistas ao
desenvolvimento e teste de teorias, com o
intuito de julgar hipéteses alternativas ou
identificar padrdes causais multiplos.

Quando o objetivo é desenvolver teo-
rias, o mapeamento de processo ird envol-
ver, necessariamente, a transformacio de
uma narrativa histérica, de cardter descriti-
vo, em uma explicacio causal analitica de
maior ou menor escopo de generalizagio.
Como notam George e Bennert, esse tipo de
andlise ndo pode ser confundido com a
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construgdo de narrativas detalhadas que se
propdem a revelar como um determinado
evento veio a ocorrer na forma de uma cro-
nica histérica. Enquanto os historiadores
utilizam, com freqiiéncia, leis causais impli-
citas, de cardrer circunscrito, 0 mapeamen-
to de processo requer a explicitagio de leis
tedricas e hipéteses causais. A mesma dife-
renciagio é feita por John Lewis Gaddis
(2003), para quem o mapeamento de pro-
cesso e outros métodos histéricos na ciéncia
politica e nas relagdes internacionais envol-
vem, de uma forma ou de outra, a tentativa
de adequar uma narrativa histdrica a um
determinado modelo causal, enquanto que
entre os historiadores esse tipo de preocu-
pacio ¢ bem mais incomum.

Para melhor entendimento das poten-
cialidades de aplicagio do mapeamento de
processo, é ttil recorrer a um dos exemplos
fornecidos por Mahoney (2003, pp. 364-5).
Em sua pesquisa sobre a ascensdo do fascis-
mo na Europa do pés-guerra, Luecbbert
(1991) se valeu do mapeamento de processo
para testar a hipétese de Barrington Moore
e Alexander Gerschenkron, afirma que os
regimes fascistas resultaram da presenga de
uma elite agrdria tradicional capaz de mobi-
lizar o apoio dos camponeses ao fascismo.
Embora Luebbert tenha encontrado em sua
pesquisa uma coincidéncia sistemdtica entre
a presenca/falta de uma elite agrdria tradi-
cional e a ocorréncia/ndo-ocorréncia do fas-
cismo, o exame da evidéncia histérica mos-
trol que OS mmecanismos causais em
operagio nio eram congruentes com a hipé-
tese de Moore e Gerschenkron. Usando o
mapeamento de processo, Luebbert de-
monstrou que o apoio rural aos regimes fas-
cistas nio ocorreu naquelas regides onde
predominava uma elite agrdria. Além disso,
os senhores de terras que detinham controle
sobre parcela significativa dos eleitores cam-
poneses geralmente nie eram simpdticos ao
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fascismo. Portanto, 0 mapeamento dos pro-
cessos causais relevantes possibilitou refutar
uma hipétese aparentemente comprovada
pela presenca de uma associagio sistemdtica
entre a variavel independente (presenga de
uma elite agrdria tradicional) e a varidvel
dependente (ascensdo do fascismo).

A grande forca do mapeamento de pro-
cesso se encontra, precisamente, na possibi-
lidade de produzir testes rigorosos de hipé-
teses, ndo apenas através da identificagdo de
uma correlacio entre as varidveis, mas tam-
bém dos mecanismos causais esperados em
funcio dos pressupostos da teoria. Esses
tltimos podem incluir predigoes sobre os
tipos de evento que se espera que irdo ocor-
rer, a seqiiéncia desses eventos, as estrategias
ptblicas e privadas dos atores, e muitos
outros elementos pertinentes as cadeias cau-
sais hipotéticas (Hall, 2003, pp. 392-3).
Nesse senrido, a critica aos estudos de caso
que afirma a impossibilidade de realizagio
de inferéncias causais vdlidas a partir de um
ou poucos casos deve ser relativizada, na
medida em que o mapeamento de processo
possibilita comparar multiplas implicaces
de uma teoria 20 longo de uma determinada
cadeia causal, e assim ajudar na eliminagdo
de teorias invilidas.

Quando urilizado em combinacdo com
mérodos comparativos, o mapeamento de
processo é uma ferramenta particularmente
titil no desenvelvimento indutivo de teorias
e hipéteses. Um exemplo desse tipo de com-
binacio ¢ a pesquisa de Ruth e David Collier
(1991) sobre desenvolvimento partiddrio e
padroes de incorporagio politica da classe
trabalhadora em oito paises latino-america-
nos. Através da comparagdo sistemdrica entre
cada um dos casos, o estudo conseguiu redu-
zir 0 nimero de causas relevantes (por exem-
plo, “forca relativa dos movimentos sindi-
cais”), e identificar semelhangas-chave entre
os casos. Essas semelhancas, por sua vez,



foram exploradas em maior detalhe pelo
mapeamento das seqiiéncias causais especifi-
cas. Por exemplo, na andlise dos casos da
Colémbia e do Uruguai, o casal Collier iden-
tificou os fatores e eventos através dos quais
a mobilizacio eleiroral da classe trabalhadora
por “partidos politicos tradicionais” teve
como resultado a combinacio entre estabili-
dade eleitoral e polarizagio social.

Apesar das suas inlimeras vantagens
metodoldgicas, o mapeamento de processo
tem algumas limitacbes bastante sérias. A
primeira € que ¢ necessirio que haja uma
cadeia causal ininterrupta para justificar a
sua utilizago. Fendmenos sociais e politicos
cujas causas se desenrolam paulatinamente
a0 longo do tempo, através de eventos inter-
relacionados serio muito mais propicios 3
urilizacdo desse tipo de anilise do que outros
tipos de processo causal, mais afeiros 3 and-
lise estatistica multivariada. A segunda limi-
tagao ¢ que em alguns casos pode haver mais
de um mecanismo causal consistente com
um certo resultado, o que dificulta o teste de
teorias. Em outras palavras, o mapeamento
de processo ndo ¢ uma panacéia capaz de
resolver os problemas usuais de validacio
tedrica de estudos de pequeno N. Sem diivi-
da, trara-se de uma estratégia de pesquisa
que, se bem utilizada, pode conferir maior
rigor analitico e metodoldgico a estudos que
de outra forma seriam meramente descriti-
vos, mas ainda assim € preciso levar em
conta os objetivos e escopo da pesquisa, bem
como a natureza do processo a ser analisado,
antes de optar por esse tipo de andlise.

Conclusao

O renascimento da pesquisa histérico-
comparativa na ciéncia politica nas tiltimas
décadas teve implicacdes importantes para o
desenvolvimento metodolégico da discipli-

na, ao forgar o debate entre modelos de pes-
quisa social distintes. De um lado, os defen-
sores de uma visdo estritamente neopositi-
vista de ciéncia social, que enfatiza a produ-
cio de teorias parcimoniosas e doradas de
grande escopo de generalizacio. Esse modelo
¢ tributdrio de certo monismo metodolégi-
co, cujo pressuposto bdsico é o de que os
problemas de inferéncia causal sio sempre
problemas de estimacdo de parimetros e de
obten¢io de significAncia estatistica, o que
justificaria a preferéncia pela pesquisa quan-
titativa multivariada. No campo oposto,
encontram-se os defensores de uma perspec-
tiva neoweberiana, que, embora nio rejeitan-
do de todo a busca por explicacées causais
dos fendmenos sociais, € cética a respeiro das
possibilidades de producio de leis sociais de
grande generalidade ¢ poder de predigio.
Esse segundo modelo diverge do monismo
metodolégico do primeiro, ao enfatizar as
vantagens relativas dos estudos de caso na
andlise do mundo social e politico.

Um dos resultados do debate entre
esses dois campos de pesquisa foi o surgi-
mento de avangos importantes na pesquisa
histérico-comparativa, uma vez que os pes-
quisadores vinculados a essa tradigdo passa-
Iam a se preocupar em rornar mais explici-
f0s e Tigorosos os pressupostos metodo-
légicos dos seus trabalhos. Procedimentos
de pesquisa que antes permaneciam larga-
mente implicitos, a exemplo dos critérios de
selecao de casos e técnicas como o mapea-
mento de processo, passaram a ser objeto de
debate e aprofundamento metodolégico.
Além disso, desenvolveu-se uma importan-
te critica ao uso indiscriminado de técnicas
de andlise estatistica na ciéncia politica,
tendo em vista a dificuldade de aplicacio
dessas técnicas ao estudo de estruturas cau-
sais complexas.

No contexto brasileiro, onde os estudos
de caso e as comparacdes de pequeno N sio
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os desenhos de pesquisa utilizados pela
esmagadora maioria dos alunos de mestrado
e doutorado em ciéncia politica, um movi-
mento mais forte no sentido de apropriagao
desse debate seria mais do que bem-vindo.
Entre outras vantagens, uma exposi¢ao mais
intensa dos pés-graduandos a essa literatura
metodolégica permitiria combater proble-
mas bastante comuns nas teses e dissertages
da drea, a exemplo da falta de articulagio

entre teoria e dados empiricos, auséncia de
critérios para selecdo de casos e incapacida-
de de se trabalhar a partir uma perspectiva
genuinamente comparativa. Seria possivel,
dessa forma, ir além do “ensafsmo” que
iguala estudos de caso a “story-telling’, e
caminhar na direcio de pesquisas dotadas de
maior rigor metodolégico e relevincia teéri-
ca e empirica.

10
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Notas

Sobre a evolugio do positivismo nas ciéncias sociais, ver Giddens (1995).

Ou seja, poderfamos talvez identificar a presenca de uma grande quantidade de x tanto
no caso A quanto no caso B e deduzir que esse fator estd ligado a taxas mais altas de cres-
cimento econdémico. Entretanto, nada garante que, na hipétese de termos incluido na
amostra alguns paises caracterizados por baixo crescimento econdmico, também nio
tivéssemos encontrado grandes quantidades de x nesses casos, o que nos levaria a concluir
a inexisténcia de uma relagio clara entre x ¢ a varidvel crescimento.

No entanto, como 0s proprios autores admirem, a andlise de regressao linear simples nio
possibilita a realizacio de tais testes para varidveis categéricas (Clark ez al., 2006, p. 313).
Na medida em que muitas pesquisas de cardter histérico se utilizam de varidveis nomi-
nais (por exemplo: revolugio vs. ndo-revolugdo) nao passiveis de mensuragio intervalar,
esta é uma limitacdo bastante séria.

Esse tltimo ponto ¢ discutido em maior profundidade na se¢io seguinte.

Rueschemeyer (2003, p. 330) cita como exemplo o trabalho cldssico de E. P Thompson
sobre a formacio da classe trabalhadora inglesa. Muito embora centrado sobre um tnico
caso, o estudo de Thompson possibilitou a reformulagio do método marxista de andlise
de classe, ao enfatizar o efeito duradouro de padrdes culturais socialmente construidos e
o importante elemento de construgdo social na formacio da identidade de classe.

Os casos estudados por Skocpol s3o 2 Franga do século XVIII e China e Ruissia dos sécu-
los XIX e XX.

O texto de Geddes (1991) ao qual fazem referéncia Collier ¢ Mahoney (1996), foi repu-
blicado no livro Paradigms and sand castles, citado na seao anterior.

Usando um teste simples de probabilidade binomial, Ragin (2000, pp. 113-5) mostra,
por exemplo, que sdo necessdrios sete casos para se atingir um nivel de confianca estatis-
tica de 95%, quando se trabalha com causas usualmente necessdrias ou suficientes.

Para uma discussio sobre o conceito de path dependence, ver ambém Levi (1997) e
Thelen (2003).

Um exemplo desse tipo de posicdo estd no ensaio de Milton Friedman (1994) sobre a
metodologia da economia. Friedman argumenta que a capacidade explicativa de uma teo-
ria estd diretamente ligada 2 capacidade desta de gerar predigdes. Ou seja, para explicar



um fenémeno ¢ suficiente obtermos uma rera de regressio que nos dd uma idéia mais ou
menos precisa do grau de associagdo entre uma varidvel x e uma varidvel y.

11 Deve-se notar, entretanto, que essa perspectiva nao leva necessariamente a uma preferéncia
pelo individualismo metodolégico, pois as teorias sociais estruturalistas podem, em princi-
pio, comportar hipéteses sobre os micromecanismos que resultam na reprodugio social.
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Resumo

Desenvolvendo argumentos tedricos a partir de estudos de caso: o debate recente em torno da
pesquisa histbrico-comparativa

Este artigo apresenta uma revisao do debate merodolégico em torno da pesquisa histérico-
comparativa na ciéncia politica. S3o discuridas as criticas 4 metodologia de estudos de caso
tradicionalmente utilizada pelos neo-institucionalistas histéricos no que tange 4 invalidade das
inferéncias causais obtidas ¢ aos problemas de amostragem enviesada, muito embora tais estra-
tégias sejam advogadas por esses pesquisadores com o intuito de aumentar o poder explicati-
vo das comparacoes de pequeno N e os estudos de caso. Particularmente, discute-se aqui a
aplicago da técnica de “mapeamento de processo” na produgio e teste de argumentos tedri-
cos a partir de estudos de caso.

Palavras-chave: Estudos de caso; Metodologia comparativa; Mapeamento de processo; Neo-
institucionalismo histérico.

Abstract

Using case studies to develop theoretical arguments: the recent debate on comparative historical

f'f.’.i'é’d?'(‘f.’l

The arricle presents a review of the methodological debarte on comparative historical research
in political science. It discusses the critique of case study methods traditionally employed by
historical institutionalists, concerning the lack of validity of causal inferences and issues of
selection bias. The article presents, on the other hand, the strategies advocated by researchers
within this methodological tradirion as a means of increasing the explanatory power of small
N comparisons and case studies. In particular, it discusses the application of techniques of
“process-tracing” in the generation and testing of theorerical arguments based on case study
research.

Keywords: Case studies; Comparative methodology; Process tracing; Historical institutionalism.

Résumé

Deéveloppement d'arguments techniques & partir d'études de cas: le récent débat i propos de la
recherche historique et comparative

Cet article présente une révision du débat méthodologique 2 propos de la recherche histori-

que et comparative dans les sciences sociales. Il aborde les critiques 3 la méthodologie d’étu-
des de cas traditionnellement employées par les neo-institutionnalistes historiques en ce qui
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concerne 'invalidité des interférences causales obtenues et les problemes d’échantillonnage
biaisés, tout en considérant le fait que de telles stratégies soient défendues par ces chercheurs
dans le but d’accroitre le pouvoir explicatif des comparaisons de petit N et les études de cas.
Cerarticle traite, en particulier, de I'application de la technique de “modélisation” dans la pro-
duction et du test d’arguments théoriques 4 partir des érudes de cas.

Mots-clés: Etudes de cas; Méthodologie comparative; Modélisation; Néo-institutionnalisme
historique.
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