Antropologia e Filme Etnografico: Um Travelling
no Cenario Literario da Antropologia Visual*

Introducao

Desenhar o cendrio bibliogrifico da an-
tropologia visual € tarefa laboriosa, pois exi-
ge repertoriar todas as formas de expressio
imagética e iconogréfica utilizadas nos estu-
dos antropolégicos, desde os primeiros tem-
pos: pinturas, gravuras, fotografias,' filmes,
videos... Missdo quase impossivel. Propo-
nho, entdo, realizar um travelling de curta
duracido, apresentando as principais publi-
cagdes internacionais sobre a relagdo entre
a antropologia e o cinema etnogréfico.” En-
tretanto, por mais que se reduza a montagem
detalhada desse imenso cendrio literdrio, sua
duragdo ainda é longa. Assim, farei um arrér
sur I’image dos trabalhos — cldssicos e con-
temporaneos — que considero os mais signi-
ficativos.

Como no travelling cinematogrifico,
meu olhar focalizard, principalmente, o cend-
rio constitutivo da antropologia audiovisual:
o filme etnografico como instrumento de en-
sino e pesquisa antropolégica. Ou seja, pro-
ponho (re)ver os estudos que procuram in-
tegrar o material visual e sonoro aos escritos
etnogréficos e, sobretudo, 2 metodologia
antropoldgica.

Clarice Ehlers Peixoto

Assim, este travelling literdrio apresen-
ta tr€s momentos chave na constitui¢do da
antropologia visual. O primeiro foi a consta-
tacdo da riqueza etnogréfica contida nas ima-
gens fixas ou em movimento e o interesse em
introduzir os instrumentos de captagdo des-
sa informagdo nas pesquisas antropolégicas.
De resto, Marey, Regnault, Mauss, Leroi-
Gourhan e Griaule muito insistiram nisso. O
segundo (1950-1960) é marcado pelo cresci-
mento do uso desse instrumental nas pes-
quisas antropoldgicas e, a fortiori, o relan-
¢amento da discussdo metodolégica sobre a
“objetividade” dos dados audiovisuais e sua
(in)adequagdo aos estudos antropolégicos,
um debate que gira em tomo das diferencia-
¢des entre filme etnogréfico / filme de pes-
quisa / filme documentdrio, filme de obser-
vagdo e cinéma vérité. Finalmente, o tercei-
ro momento surge por volta dos anos setenta
com o reconhecimento do cardter cientifico
das informag¢des audiovisuais e a conse-
qiiente criagdo de centros, laboratérios e
comités no interior de universidades e/ou
centros de pesquisa, a proliferagdo de estu-
dos e filmes etnogrificos, a criacdo de festi-
vais de filmes etnogrificos ou documenta-
rios e a publica¢do de livros e revistas espe-
cializadas.

* Agradeco a leitura atenta e os comentdrios de Carmem Silvia Rial e Etienne Samain.
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Primeiros Textos e Bobinas, a
Descoberta da Etnografia Filmica

Muito ji se falou do nascimento da an-
tropologia e do cinema, de seus pais funda-
dores,’ da pré-histéria do cinematégrafo,
com as invengdes de Etienne-Jules Marey,
Eadweard Muybridge, Albert Londe, Felix-
Louis Regnault, Thomas Edison, entre ou-
tros. Mas, talvez, tenham sido pouco explo-
radas as aplicagdes cientificas dessas des-
cobertas. Se Edison estava mais interessado
na exploragdo comercial do seu kinestoscé-
pio realizando filmes ficcionais mais do que
documentais, Marey ¢ Regnault utilizavam
seus experimentos cronofotogrificos para
desenvolver reflexdes teéricas e metodold-
gicas sobre o comportamento humano, a lo-
comogdo em especial. Pioneiros na aplica-
¢io de novas técnicas para o estudo do ho-
mem, suas pesquisas se desenvolviam mais
no campo da fisiologia humana do que no da
antropologia social. De fato, foi Marcy quem
primeiro anunciou a Académie des Sciences
de Paris, em 29 de outubro de 1883, a criagdo
de um protétipo da cAdmara cinematografica
— o cronofotégrafo —, e talvez tenha sido essa
a primeira publicag¢do sobre o uso de ima-
gens em estudos cientificos. Assim, Marey
e Regnault iniciaram essa prdtica reflexiva,
logo adotada por aqueles que os seguiram.

Em 1895, mesmo ano da invengio do ci-
nematografo pelos irmdos Lumiere, Regnault
filmou com um cronofotégrafo uma mulher
africana fabricando um pote de barro, trés
africanos ajoelhados em posi¢do de repou-
so e um africano subindo em uma drvore.
Essas experiéncias foram relatadas em arti-
g0s nos quais Regnault procurava mostrar a
“utilidade das cronofotografias para a etno-
grafia",4 (Lajard e Regnault, 1895; Regnault,
18964, 1896b ¢ 1897). O primeiro desses arti-
gos tratava da origem do torno e das diver-
sas fases dessa técnica “primitiva” de fabri-
cacdo de potes de barro, analisadas a partir
do trabalho desempenhado por uma mulher
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Ouolof, durante a Exposi¢do Universal de
Paris, no pavilhdo da Africa Ocidental. No
segundo, ele faz uma andlise de trés grupos
étnicos africanos — Ouolof, Fulani, Diola —,
comparando suas posturas de repouso e suas
maneiras de ajoelhar. No terceiro, estuda as
diferentes formas de subir nas drvores em-
pregadas por esses grupos.

As imagens, realizadas com a cAmara
cronofogrifica de rolos de filme celuléide
recém-inventada por Etienne-Jules Marey,
foram de fato as primeiras bobinas rodadas
para trabalhos cientificos. Com suas expe-
riéncias, Regnault ressaltava a importincia
do registro visual para o desenvolvimento
das pesquisas cientificas e desenvolvia es-
tudos tedricos sobre as técnicas de movi-
mento do corpe. No seu caso especifico, tra-
tava-se de estudos de fisiologia humana com-
parada. Publicou indmeros artigos em
boletins de sociedades cientificas e revistas
especializadas francesas (Regnault, 1900,
1912, 1923a, 1923b, 1931). O pesquisador era
efetivamente um entusiasta do uso das ima-
gens:

“gragas aos novos instrumentos, o cinema e o
fonégrafo, o museu de etnografia pode adqui-
rir uma importancia enorme, tornando-se um
laboratério indispensdvel para a elaboragio da
ciéncia do homem. (...) S6 o cinema poderd
fornecer, em abundéncia, documentos objeti-
vos; gracas a ele, o antropologista [termo do
autor] pode, hoje, colecionar a vida de todos
os povos, guardando em sua gaveta todos os
atos especificos das diversas ragas. Ele estuda-
rd, quando quiser, as séries de movimentos que
o homem executa para se ajoelhar, subir nas
arvores, observar como usam os objetos etc.
Ele podera assistir as festas, os combates, os
diversos modos de comercializar, de comer, de
repousar” (Regnault, 1923a, p. 880).

Considerado por muitos como o funda-
dor do filme etnogréfico,’ Felix-Louis Reg-
nault afirmava:

“até agora, a sociologia — ramo supremo e

fundador da antropologia — pecou pela docu-
mentagio. Pois seus documentos, por mais



honestos que sejam os pesquisadores que os
forneceram, ainda sdo subjetivos e s6 tém, as-
sim, um valor relativo. Até o presente, a socio-
logia s6 dispds de documentos subjetivos (...)
para uma ciéncia exata, é preciso documentos
objetivos nos quais o fator pesscal desaparece.
Nio hd divida de que j4 existem nos museus de
etnografia, instrumentos, objetos utilizados
pelos povos. Mas sido documentos incomple-
tos. Pois, nio basta conhecer um objeto, é
preciso saber como € usado. Toda a descrigdo
deste uso € subjetiva. As fotografias, mesmo
numerosas, ndo podem analisar completamente
essa prdtica. S6 o cinema fornece em abundan-
cia os documentos objetivos” (Regnault, 1923a,
p. 880).

Essa preocupagdo com o registro exato
de uma prética social através de um olhar
objetivo estd presente nos trabalhos de ou-
tros cientistas da época, cujas andlises es-
tdo pautadas na ideologia positivista. Nesse
sentido, a incorporagdo de instrumentos de
medi¢do e de observagdo, nos estudos das
sociedades e culturas, concede a antropolo-
gia um cardter mais objetivo e, portanto, mais
cientifico. Numa tentativa de influenciar seus
colegas no emprego desses intrumentos,
Regnault declara em 1923, na 47.% sessdo da
Association Frangaise pour I’Avancement
des Sciences:

“assim serd realizada a profecia de Auguste
Comte, filésofo que via a sociologia como a
ciéncia mais importante e que poderia nos for-
necer uma politica cientifica. Ela [a sociolo-
gia] seria a ultima de todas as ciéncias, o coroa-
mento de todas as outras” (Regnault, 1923a,
p. 881).

Em 1898, trés anos ap6s a invengdo da
cAmara cinematografica, Alfred Cort Haddon,
zodlogo da Universidade de Cambridge, or-
ganizou uma expedigio cientifica multidisci-
plinar ao Estreito de Torres, entre Austrélia e
Nova Guiné. O objetivo era documentar as
préticas culturais da populagdo local, com
registros em notas descritivas, desenhos,
medi¢des antropométricas, fotografias e fil-
mes feitos com uma camara Lumiére. Essas
foram as primeiras bobinas rodadas durante

uma pesquisa de campo cuja “intencéo era a
de recolher todo tipo de informagio sobre a
populagdo local — da organizagéo social a
religido, da vida cotidiana a cultura material
e tecnologia” (Chiozzi, 1989, p. 5). A expe-
riéncia estd registrada nas imagens do filme
Aboriginals from Torres Strait (1898) e nos
seis volumes do relatério da expedi¢do (Ha-
ddon, 1901-1903; 1904; 1907, 1908; 1912 o
1935).° Convencido de que as imagens con-
tinham informagdes etnograficas preciosas,
Cort Haddon sugeriu aos seus colegas ¢ alu-
nos que empregassem a nova tecnologia nas
suas pesquisas.

Esse era o perfodo das grandes expedi-
¢oes cientificas e também da expanséo colo-
nialista européia. Os instrumentos que cap-
tavam a imagem do Outro fascinavam pesqui-
sadores e exploradores, mas eram utilizados
com freqiiéncia para a exploragdo dos povos
desconhecidos. Para De Brigard (1995), o fil-
me etnogriafico nasceu como um fendmeno
colonialista no momento das grandes inven-
¢oes tecnoldgicas. Outras expedi¢oes cien-
tificas européias sucedem a de Cort Haddon,
registrando com pena e bobina as manifes-
tacdes sociais das sociedades investigadas:
Baldwin Spencer (Austrdliaem 1901 ¢ 1912),
Rudolf Péch (Nova Guiné em 1904 e africa
do Sul em 1909), H. Tischner (Micronésia e
arquipélago de Bismarck, 1908), entre outros.
Em seu texto introdutdrio ao catdlogo Pre-
mier Contact-Premier Regard,” Jordan
(1992) apresenta um histérico detalhado das
primeiras imagens etnograficas e a ficha téc-
nica de mais de cem filmes etnogrificos, in-
clusive os de Cort Haddon, Poch, Spencer ¢
do Major Reis, cujos filmes sdo considera-
dos por Jordan como os primeiros filmes, de
fato, etnograficos.

As viagens de Franz Boas as terras de
Baffin, também nessa época, nio tinham as
mesmas caracteristicas das grandes expedi-
¢des cientificas européias, embora ele sem-
pre se fizesse acompanhar de uma pequena
equipe, composta de um fotégrafo para o
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registro de imagens e de um intérprete nati-
V0, que também servia de assistente e guia.
Além de observar sistematicamente, de fazer
anotagdes de campo e registro sonoro das
musicas e discursos dos Kwakiult, de cole-
tar objetos de cultura material, Boas também
fotografava. Jacknis, em seu artigo sobre as
imagens fotogrificas realizadas por Boas
sobre a cultura esquimé, a pattir de 1883, afir-
ma;

“[Boas foi] dos primeiros antropélogos a usar
a fotografia e o filme no campo, e seu trabalho
se caracterizou pelo uso sofisticado de vdrias
midias como o registro sonoro, textos nati-
vos, cole¢do de artefatos etc. Com seu treina-
mento em ciéncias fisicas, Boas sempre foi
dvido na aplicagdo das tltimas tecnologias para
as questdes etnolégicas (...) Boas foi um ino-
vador ao elaborar as primeiras fotografias de
um potlatch Kwakiutl” (Jacknis, 1984, p. 50).

Boas estava, de fato, convencido de que
a descri¢do e andlise de certas préticas cul-
{urais sé eram possiveis através do registro
de imagens:
“Na minha opinido, o registro da vida indige-
na em cinema (...) é o mais precioso empreen-
dimento. No estudo dos processos industriais,
da danga ou de situag@o similar em que o co-
nhecimento detalhado dos movimentos do
corpo e o ritmo s@o necessdrios, ele sé pode

ser captado dessa maneira™® (Jacknis, 1984, p.
44).

Mas, se a fotografia e o desenho foram
empregados por Boas, desde o inicio, para
registrar as praticas sociais dos grupos es-
tudados, o filme foi introduzido em suas pes-
quisas, pela primeira vez, em 1930, durante
uma viagem ao Forte Rupert. Boas ja estava
com 71 anos e decidiu filmar sozinho, mesmo
sem ter experiéncia no uso de uma cimara
cinematogréfica, e o fez com sucesso. Essas
primeiras imagens sdo seqiiéncias muito cur-
tas principalmente sobre jogos e dangas.

Nesse mesmo artigo, Jacknis analisa as
principais pesquisas realizadas por Boas na
costa do Pacfifico, confrontando seus inte-
resses tedricos com o uso da imagem. Franz
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Boas ndo tinha a intengdo de entrar pelos
caminhos do cinema etnogrifico, mas sim de
criar uma metodologia de pesquisa que in-
corporasse os instrumentos de registro de
imagens fixas e em movimento, tendo por
objetivo a captacdo dos diferentes modos
de comportamento e priticas sociais de uma
dada sociedade. Por isso, as imagens em
movimento que produziu nunca foram mon-
tadas. Em compensagdo, suas fotografias e
as de seu fotégrafo O. C. Hastings, freqiien-
temente expostas no American Museum of
Natural History e na Smithsonian Instituti-
on,” fizeram parte de algumas de suas publi-
cagdes como, por exemplo, The Social Or-
ganization and Secret Societies of the
Kwakiult (1897) e The Kwakiult of Van-
couver Island (1909). Franz Boas é, assim,
considerado nio somente o primeiro pesqui-
sador a realizar trabalho de campo antropo-
16gico mas, também, um grande incentiva-
dor do registro visual nas pesquisas etno-
graficas, que encorajava seus colegas e
estudantes — entre eles Margaret Mead — a
lancarem mdo desta tecnologia (Ruby, 1991;
Jacknis, 1984; Chiozzi, 1989).

Essa foi também a proposta de George
Murdock, que,.em 1934, realizou um longo
estudo sobre dezoito povos “exdticos” es-
palhados pelo mundo — Tasmaniano, Arun-
da, Samoa, Semang, Toda, Kazak (Asia Cen-
tral), Ainou, Esquimé, Haida da Colémbia
Britanica, Crow (do oeste americano), Iro-
qués, Hopi (do Arizona), Astecas, Inca, Wi-
tolo (do noroeste da Amazdnia), Hottentote,
Ganda (de Uganda) e Daomeisano —, fixan-
do-os em imagem (118 fotografias) para ané-
lise posterior (Murdock, 1934).

As décadas de vinte e de trinta foram
célebres pelas grandes expedi¢des cientifi-
cas e exploragdes colonialistas que muito
contribuiram para a expansdo do filme docu-
mentdrio. Cineastas eram engajados nessas
viagens para documentar os povos contata-
dos e, principalmente, glorificar as expedi-
¢des coloniais, através do registro visual.




Léon Poirier, por exemplo, durante uma expe-
di¢do ao deserto saariano, financiada pela
Citroén para testar uma nova pega automo-
bilistica, filmou La Croisiére noire, filme de
propaganda industrial e de exaltagio a colo-
nizagio francesa na Africa. Mas, paralela-
mente a realizacdo deste filme-encomenda,
ele produziu alguns curta-metragens sobre
0s ritos amorosos na Africa negra, as dan-
¢as, o cotidiano das mulheres, a influéncia
da religidio mugulmana. Como diz Gauthier,
“am documento sobre os colonizados ... mas,
também, sobre os seus colonizadores” (1995,
p. 41). Esse autor nos lembra ainda que o
decénio de 1920 foi de efervescéncia do mun-
do artistico, com o surgimento de mdltiplas
tendéncias — dadaismo, surrealismo, futuris-
mo, construtivismo, cubismo — que se carac-
terizavam pela aversdo ao realismo. O cine-
ma documentério europeu e americano des-
sa época foi bastante influenciado pelas
mitologias dos povos filmados, tornando-se
conhecido como “documentdrio romancea-
do”.l()

Na Unido Soviética, um estilo de docu-
mentéario se opunha ferozmente ao cinema
de fic¢do, conseguindo, por meio de outra
forma de organizacgdo interna do filme, ex-
pressar mais facilmente as idéias através da
montagem: o cinema-atualidade, de Dziga
Vertov. Em 1923, Vertov publicou um artigo
na revista Lief, dirigida por Maiakovsl4, no
qual dizia:

“A partir de hoje, o cinema ndo precisa de
dramas nem de dramas-policiais. A partir de
hoje, nfio sdo mais necessdrias as encenagdes
teatrais filmadas. A partir de hoje, devemos
parar de encenar Dostdievski e Nat Pinker-
ton. Tudo estd inscrito em uma nova concep-
¢do do cine-atualidades” (Vertov, 1923).

No final dessas duas décadas, o cinema
documentirio adquiriu maturidade, interes-
sando-se cada vez mais pelo documentdrio
social e cientifico. Jean Painlevé, cineasta
desse perfodo, afirmou que:

“o cinema estd a servigo da ciéncia, tornando-
a mais clara e acessivel a um maior nimero de
pessoas (documentag¢do e ensino) e multipli-
cando ou ampliando seus resultados (experi-
mentagdo € pesquisa). Basta, doravante, apre-
ciar as possibilidades do ponto de vista das pes-
quisas cientificas (aperfeigoamentos técnicos
e mentais), pois, do ponto de vista pedagdgico
e demonstrativo, julgamos que a causa estd

ganha ¢ toda discussdo € supérflua”'’ (Painlevé

apud Gauthier, 1995, p. 51).

Primeiras Reflexdes Metodolégicas
sobre Antropologia e Imagem

Embora nunca tenha feito uso de ima-
gens, Marcel Mauss, em seu livro Manuel
d’Ethnographie' convida os etnégrafos a
capturarem fotogrifica e cinematograficamen-
te tudo o que for possivel durante o trabalho
de campo. No capitulo dedicado aos méto-
dos de observagiio,"” ele assinala a impor-
tancia dos métodos de observagdo material,
como os registros fotogrifico e fonogréfico.
Dizele:

“todos os objetos deverdo ser fotografados, de
preferéncia sem pose. A telefotografia permi-
tird a obtengdo de conjuntos considerdveis. Nio
se deve usar os mesmos aparelhos nos paises
quentes e nos paises frios, nem os mesmos
filmes; e, a principio, revelar o mais rdapido
possivel” (Mauss, 1947, p. 14).

Para Mauss, a pesquisa etnogrifica se
caracteriza por um levantamento de dados
exaustivo sobre o grupo observado. E, para
isso, o pesquisador deve empregar todos os
instrumentos disponiveis: didrio de campo,
fichas descritivas, registro filolégico através
da transcricdo de palavras e termos nativos,
registro de biografias, elaboragdo de carto-
grafias, genealogias, estatisticas e coleta de
objetos — j4 que a museografia constitui par-
te da etnografia através do inventdrio dos
objetos ¢ produtos que constituem uma ci-
vilizagdo — e, finalmente, o registro de ima-
gens, pois:
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“s6 cinema permitird fotografar a vida. Ndo
csquecer o som. Foi possivel filmar as repre-
sentagdes dramadticas na Libéria, a transuman-
cia de tribos inteiras nas montanhas algeria-
nas. O registro fonogrifico, o registro em fil-
INes sonoros nos permitem constatar a entrada
do mundo moral no mundo material puro”
(idem, p. 14).

Em um dos textos mais citados pelos
antrop6logos visuais, Techniques du corps,
Mauss propde, como o fizeram anos antes
Marey e Regnault, que os estudos sobre
comportamento humano ou o conjunto de
habitus'* do corpo sejam realizados fotogra-
ficamente e, se possivel, cinematografica-
mente, com imagens em cimara lenta para
(ue se possam perceber os gestos e as téc-
nicas do corpo especificas de cada socieda-
de. Ele insistia no trabalho cuidadoso de re-
gistro e classificacdo das imagens, que de-
veriam ndo s6 receber anotagdes sobre a hora
¢ o lugar de elaboragdio como também ser
comentadas: “jamais se fardo fotos em ex-
cesso, desde que elas sejam comentadas e
exatamente situadas: hora, lugar e distincia.
issas indicagdes deverdo estar no filme e no
caderno de campo” (idem, p. 12).

Foi seguindo essas diretrizes que vérios
de seus alunos adotaram o registro de ima-
gens em suas pesquisas de campo. Dentre
cles destacam-se Patrick O’Reilly e Marcel
Griaule, pioneiros no uso sistemdtico de fil-
mes em etnologia. Instigado por Mauss,
O’Reilly filmou Bougainville durante sua
pesquisa nas ilhas Saloméo, em 1934. E Griau-
le, nos anos 1930, praticamente impunha o
uso do filme em etnologia. Africanista, ela-
borou uma tese magistral sobre os Dogon
(Mali) — Masques Dogon — cujo texto é acom-
panhado de um disco dos cantos € dangas
funerdrias e fotogramas que reproduzem os
movimentos da danca, retirados de seu filme
Sous les masques noirs. Realizou, ainda, um
outro filme Au pays Dogon que, junto com o
primeiro, faz parte da filmografia cldssica da
antropologia.
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Entretanto, ndo hda na sua ampla biblio-
grafia nenhuma obra dedicada ao uso e/ou
andlise do filme etnografico. xistem referén-
cias aqui e ali sobre a importincia do cinema
etnogrifico, assim como criticas aos filmes
de reconstitui¢do elaborados por Flaberty e
Boas. Para ele, os filmes deveriam ser empre-
gados unicamente para registrar ‘“fendmenos
originais e ndo reconstituidos”, guardando,
assim, a caracteristica dos documentos au-
ténticos. Griaule, via no filme etnogréfico
“um documento exato dos fenémenos origi-
nais ndo reconstituidos (salvo em casos par-
ticulares)”. Nesse sentido, seria preciso dis-
tinguir entre:

“os fendmenos relativamente estdveis que se
desenvolvem em um espago previsto segundo
modos comuns, por exemplo, tal técnica ou
tal cerimdnia ndo complexa, cujas fases sdo
conhecidas e os fen6menos em movimento
muito complexos e que sdo pouco ou quase
nada conhecidos” (Griaule, 1957, p. 45).

Em seu livro Méthode d’ethnographie,
ele define trés tipos importantes de registro
fotogrédfico para a pesquisa: (a) as fotos de
objetos de uso profano ou ritual, que devem
ser apresentados em seu contexto para evi-
tar os “efeitos artisticos™; (b) as fotos de
fendmenos em movimento (ritos, costumes
etc.), recomendando, como Mauss, que se
registre em grande quantidade, principalmen-
te, “os momentos criticos mais interessan-
tes”; e (c) as fotografias aéreas. Quanto aos
filmes, trés idéias devem presidir o seu uso
ao longo da pesquisa: (a) o filme tem valor
de arquivo e deve ser referido/classificado
como uma ficha ou um objeto para fins de
pesquisa; (b) o filme constitui um meio extre-
mamente eficaz de ensino na formagdo de
especialistas em pesquisa etnogrifica; (c) o
filme contribui, em sentido mais amplo, para
o ensino publico, podendo ser visto como
um objeto de arte.

Assim, em seus cursos universitarios,
Griaule citava o filme como uma das mais
importantes técnicas da etnografia e, por




isso, sempre incluiu um cinegrafista nas equi-
pes de pesquisa de todas as missdes cienti-
ficas que realizou na Africa. Entretanto, em
nenhuma publicagdo analisou as imagens
que produziu e nem todos os seus copides
se transformaram em filmes etnogrificos.

Apesar da crise econémica dos anos da
guerra, nos quais diversas nagdes cortaram
os financiamentos as institui¢des de pesqui-
sa, alguns pafses mantiveram, mesmo que
parcamente, as subvengdes as missdes cien-
tificas. O Museu da Austrdlia do Sul, por
exemplo, financiou em 1934 a expedi¢gdo mé-
dico-etnogrifica dos doutores Hackett e Tin-
dale, a regiao de Emabella. Além de examina-
rem uma centena de australianos, fazerem
fotos de frente, de costas e de perfil e roda-
rem mais de 600 metros de filmes sobre as
cerimoOnias e a vida cotidiana dos aborige-
nes australianos, eles registraram suas mu-
sicas e cantos em fondgrafo.

No verao de 1934, o antropélogo ameri-
cano Melville Herskovits estudou a vida
cotidiana de uma populag¢do rural do Haiti,
principalmente seus rituais religiosos de. ori-
gem africana. Durante os seis meses de tra-
balho de campo, ele filmou aproximadamen-
te 500 metros de pelicula P&B de 35 mm e
gravou, em cilindros de cera, os sons das
atividades cotidianas, das festas, das narra-
tivas e musicas dos diversos rituais. Hersko-
vits seguia a tradi¢do antropolégica de Boas,
para quem as imagens eram documentos de
pesquisa. Assim, no terceiro livro que publi-
cou sobre a cultura haitiana — Myth of the
Negro Past —, afirmou que:

“as dificuldades metodoldgicas neste tipo de
pesquisa [sobre cultura africana], sdo conside-
rdveis, uma vez que os resultados com validade
cientifica podem ser obtidos apenas através da
andlise de filmes de atividades rotineiras como
andar, falar, rir, posturas de sentar ou, ainda,
de atividades como dancar, cantar, carregar
objetos pesados, trabalhar e movimentos rea-
lizados em uma diversidade de técnicas indus-
triais (principalmente minas)” (Herskovits,
1941, p. 56).

Para Herskovits, o registro audiovisual
era o instrumento que melhor captava as
“verdades etnograficas” sobre as manifes-
tagoes culturais de um povo. Assim, quan-
do veio ao Brasil em 1941 para estudar os
rituais de macumba e candomblé na Bahia,
trouxe consigo mais de 2.000 metros de peli-
cula P&B de 35mm e 200 discos para registro
de som. Infelizmente, ele s6 conseguiu auto-
rizagdo para filmar em 1947, e nao se sabe até
hoje se filmou ou o que foi feito dessas ima-
gens (Homiak, 1990, pp. 14-15-20).

Nessa mesma época, na recém-criada
escola britanica do filme documentirio, John
Grierson" inaugurava o ‘documentado so-
cial’, cuja finalidade era mostrar ao publico
inglés os diversos tipos de trabalho exerci-
dos pelo homem. Influenciado pelo america-
no Robert Flaherty, Grierson realizou Drif-
ters (1929), um filme sobre a pesca do aren-
que no mar do Norte, no qual exalta o combate
do homem contra a natureza, inspirado em
Nanook of the North, de Flaherty (1922). O
primeiro perfodo do documentério britinico
(até aproximadamente 1935) é marcado por
uma interpretacdo mais poética do mundo
do trabalho. Como diz MacDougall, “cada
imagem destes documentdrios tinha uma sig-
nifica¢do predeterminada. Elas se articulavam
entre elas como as imagens de um poema,
justapostas a uma banda sonora musical ou
a um comentédrio” (1995, p. 118). Nesse mes-
mo estilo, Grierson e Flaherty realizaram In-
dustrial Britain (1931-33). As diferengas
entre as concepgdes desses dois documen-
talistas acentuaram-se ainda mais no filme
Man of Aran (Flaberty, 1932-1934), que en-
cerrou a colaboracio entre eles.

Um dos mais ilustres nomes da escola
britanica foi o do brasileiro Alberto Caval-
canti, cujo filme Coal Face (1936) sobre o
cotidiano dos operdrios das minas inglesas,
ainda no género romantizado, tornou-se um
cldssico do documentario social. Mas os jo-
vens cineastas da escola de Grierson esta-
vam mais interessados em um novo método
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de filmar que privilegiava as questdes so-
ciais, deixando em segundo plano a estética
do filme: é o segundo periodo do documen-
tdrio britanico. Incentivada por Grierson, que
se tornara exigente no grau de ‘realismo’ dos
documentdrios, essa geragio de jovens ci-
neastas criou, nos anos 1950, o Free Cine-
ma'® — uma nova forma de retratar o mundo
do trabalho, caracterizada por um ponto de
vista sociol6gico e por uma forte “objetivi-
dade cientifica”. Grierson foi sem divida o
produtor de grande parte dos filmes docu-
mentdrios ingleses dessa época (De Heus-
ch, 1962). Paul Rotha, um dos principais ci-
neastas e tedricos dessa escola, publicou,
em 1936, um importante livro sobre o docu-
mentério social — Documentary Film — no
qual aponta para os dois momentos do do-
cumentdrio inglés classificados de “impres-
sionista” e “realista”. O primeiro é marcada-
mente flahertiano, e o autor faz uma critica
veemente a concepg¢do “roméntica” e “idili-
ca” da condi¢do humana nos filmes de
Flaherty, assim como 2 auséncia de uma ana-
lise socioldgica. O segundo, insiste na ne-
cessidade de apresentar ao ptblico inglés
os problemas sociais nacionais e internacio-
nais, em uma perspectiva de dentincia so-
cial.

A expansao colonialista continuava atra-
vessando oceanos e, como diz Luc de
Heusch:

“o0s cineastas, em todos os paises colonizado-
res, acabavam apoiando, direta ou indiretamen-
te, a colonizagdo. A maior parte dos servigos
cinematogréficos'’ d’outre-mer fazia propa-
ganda politica e social através, muitas ve-
zes, [de filmes que serviam a] da educagdo
de base ou da educagdo sanitdria” (Heusch,
1962, p. 43).

O reconhecimento da riqueza etnografi-
ca contida no material imagético, impulsio-
nou a introdu¢do de instrumentos fotografi-
cos e cinematogrificos nas pesquisas de
campo antropolégicas, assim como abriu
espago para a reflexiio e a proposi¢do de uma
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metodologia especifica para o seu uso. Nes-
se sentido, ndo foram poucos os “manuais”
criados para esse fim. Vimos acima as pro-
postas explicitadas nas obras de Mauss e
Griaule. Mas no intervalo entre essas duas
publicac¢des, André Leroi-Gourhan™ publi-
cou, em 1948, o célebre artigo “Cinéma et
sciences humaines. Le film ethnographique
existe-t-i1?”. Nele, o autor aponta trés tipos
de filmes que podem ser considerados etno-
graficos: o filme de pesquisa, subdividido
em ‘“notas cinematogrificas” e filme “orga-
nizado”, montado; o filme documentério, ou
“filme de exotismo”, uma forma de filme de
viagem; e o filme de milieu, feito sem inten-
¢do cientifica, mas com valor etnografico,
pois as filmagens em cendrios naturais — ou
seja, que excluem estidios — mostram paisa-
gens culturais originais como, por exemplo,
um bairro popular chinés, uma rua de Nova
York, uma fazenda em algum lugar do plane-
ta. Esse artigo, publicado no momento em
que iria ocupar a cadeira de etnologia da
Sorbonne, inaugura um importante debate
sobre as concep¢des da etnologia.

No mesmo ano em que Griaule langou o
livro Méthode d’ethnographie (1957), do
outro lado do oceano, Robert Gardner, an-
trop6logo americano, publicou o artigo “An-
thropology and Film” no qual afirmava que:

“a maior vantagem da documentag¢io cinema-
tografica é que a evidéncia dos fatos pode ser
verificada por viérios individuos tanto imedia-
tamente quanto nos séculos seguintes e que
esta evidéncia é direta e sem ambigiiidade tor-
nando-se uma realidade instantaneamente cap-
turada e sem as distor¢des resultantes de falhas
de observagdo e de memdria ou de interpreta-
¢fo seméintica. Estes sdo os meios com os quais
o cinema pode ajudar a investigagdo antropo-
l6gica” (Gardner, 1957, p. 346).

Ainda nesse texto, Gardner descreve a
Peabody-Harvard-Kalahari Expedition,
realizada em 1950 com John Marshall e sua
familia, em que filmaram e entrevistaram os
Bushmen durante mais de dois anos Esse



trabalho resultou numa série de filmes sobre
os cinco aspectos dominantes da cultura
Kung: The Hunters, The Gathers, The
Players, The Rhythnu e The Seasons.

Mas voltemos a década de trinta. En-
quanto na Franga, Griaule pregava e empre-
gava as imagens nas pesquisas antropold-
gicas, nos Estados Unidos, John Adair e Sol
Worth usavam uma cimara cinematogrifica
para registrar o cotidiano dos Navajo, suas
atividades econdmicas e as técnicas que
empregavam para trabalhar a prata. Adair
produziu, em 1938, o documentério Indian
Silversmiths of the Southwest, no qual com-
parou as técnicas e o estilo de trabalho dos
Navajo com os dos Zuni. A cdmara era para
ele um simples instrumento de registro vi-
sual. Tempos depois, ele propds o bio-do-
cumentary, que consistia numa forma subje-
tiva, fenomenolégica de descrever o mundo,
em vez de insistir em uma objetividade ine-
xistente (Chiozzi, 1989).

Ainda nos anos 1930, Margaret Mead e
Gregory Bateson integravam fotografias e
filmes nas pesquisas que realizavam em Bali
(1936-1939). Produziram sete quilometros de
pelicula (16mm) que foram a origem dos seis
filmes (cada um de 20 min.) que Mead mon-
tou nos anos 50 e de mais de 25.000 fotogra-
fias Leica, das quais apenas 789 serviram para
a elaboragdo do famoso Balinese Charac-
ter. A Photographic Analysis (1942). Segun-
do Heider, Mead e Bateson justificavam esse
enorme empreendimento visual para “enco-
brir certas criticas feitas aos seus trabalhos
individuais anteriores” (Heider, 1995, p. 39).
Mas foi muito mais do que isso. Eles usavam
as imagens para mostrar praticas, condutas
e comportamentos culturalmente estereoti-
pados, que dificilmente poderiam ser descri-
tos em palavras. Sem divida, foram bastante
estimulados por seus professores: Bateson
foi aluno de Alfred Cort Haddon e Mead, de
Franz Boas.

Entre os anos 1940 e 1950, a antropolo-
gia visual saiu de cena: poucos trabalhos

foram publicados e raros os filmes realiza-
dos no ambito de pesquisas. Embora os mo-
tivos dessa retragio ainda nao tenham sido
suficientemente explorados, alguns autores
sugerem fatores os mais diversos. De Bri-
gard (1995) atribui o fenémeno ao pequeno
interesse dos antropélogos pela expressiao
material das diferentes culturas. Eles esta-
riam mais preocupados em estudar os tragos
psicolégicos e as estruturas “nio-materiais”,
e o cinema ndo acompanhava as reflexdes
tedricas da antropologia. Para Heider, a ques-
tdo era financeira, pois filmar custa caro, ¢ as
institui¢des de pesquisa e universidades nio
dispunham de um orcamento especifico para
produzir ou alugar filmes, diz ele:

“apesar da disponibilidade da tecnologia cine-
matogrdfica desde a virada do século, apesar
dos modelos populares, desde 1920, e talvez
por problemas financeiros até 1960, a antro-
pologia nflo contribuiu para o filme etnografi-
co de forma sistemdtica nas primeiras déca-
das’ (Heider, 1995, p. 33).

Verdadeiras ou ndo, essas razdes nao
impediram Margaret Mead de continuar ela-
borando imagens em suas pesquisas. Mas é
interessante notar que seus filmes sé foram
montados por volta de 1950 e que a primeira
obra de maior repercussdo foi dedicada a
fotografia. Balinese Character, por exemplo,
tornou-se um livro cldssico da antropolagia
visual pela originalidade em combinar fotos
e textos. As imagens cinematogrificas reali-
zadas nessa mesma pesquisa s6 foram men-
cionadas no livro como uma outra forma de
registro das préticas culturais balineses:

“tentamos usar cAmaras fotogrdficas e cine-

matogrificas para obter registros do comporta-

mento balinés e, isto € muito diferente da pre-
paragdo de um ‘documentdrio’ filmico ou fo-
tografico. Tentamos filmar o que acontecia
no seu curso normal e livremente, ao invés de
seguir as normas estabelecidas e, assim, conse-
guir que os balineses correspondessem a estes

comportamentos num contexto apropriado”
(Bateson ¢ Mead 1942, p. 49).
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Inversamente aos seus colegas euro-
peus, Mead e Bateson ndo propuseram uma
metodologia especifica para o uso da ima-
gem nas pesquisas antropoldgicas, mas en-
fatizaram que o emprego de qualquer instru-
mento de captacdo de som e imagem implica-
va a habilidade do antrop6logo em registrar,
analisar e divulgar esse material. Segundo
Mead, “como o uso de folografias — e filmes
— aumentou e se tomou parte fundamental
nos métodos antropoldgicos, é preciso en-
tdo que os fotégrafos tenham conhecimento
de antropologia e que os antrop6logos apren-
dam a fotografar” (Mead, 1963, p. 166). Mas
nao era sé isso, Mead pretendia mostrar que,
no caso de determinados estudos — como os
de comportamento, por exemplo —, 0os méto-
dos cldssicos de observagdo e anotagdes em
caderno de campo ndo eram suficientes para
analisar os fendmenos sociais. Nesse mes-
mo artigo — “Anthropology and the Came-
ra” —, ela propde possibilidades de uso da
fotografia e do filme na antropologia. Desta-
co apenas algumas destas: a cAmara como
caderno de notas, registrando detalhadamen-
te todos os acontecimentos cotidianos do
grupo observado; a possibilidade de obser-
vagdo a distdncia através da lente zoom, que
permite o registro da a¢fio (nascimento, tran-
se, conflitos ...) sem perturbar ou interferir; a
possibilidade de rever as imagens como es-
timulo & memdria individual e coletiva; o
emprego dessas imagens no ensino da an-
tropologia.

A partir de meados dos anos 1950, a
antropologia e o filme etnogréfico mudam seu
foco de interesse: as imagens deixam de ser
simples ilustragdes das situacSes de pesqui-
sa, tornando-se parte constitutiva do traba-
lho antropolégico. Tratava-se ndo mais de
registrar o mundo exdtico a partir de um pon-
to de vista exterior mas de apreendé-lo do
interior de seu préprio desenvolvimento (De
Brigard, 1995).
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Efervescéncia de Textos e Imagens
Etnogréficas: Debate em Torno da
“Objetividade” e da Cientificidade da
Informacéo Audiovisual

O convite de Mauss aos antropélogos
para que registrassem, também em imagens,
todas as manifesta¢Ges cotidianas dos gru-
pos investigados foi aceito por muitos de-
les, sem restri¢des. Os filmes passaram a fa-
zer parte integrante dos instrumentos de pes-
quisa desses pesquisadores, constituindo
documentos importantes dos estudos antro-
polégicos. Essas experiéncias foram narra-
das em relatérios de pesquisa, publicadas
em revistas cientificas, transformadas em li-
vros e relangaram o debate sobre as regras
para a elaboragdo do filme de pesquisa an-
tropoldgica, ou filme etnogrifico.

Na Alemanha, por exemplo, o Institut fiir
den wissenschaftlichen Film (IWF), prega-
va normas bastante rigidas para o filme de
pesquisa etnografica: imagens reais, exatas,
auténticas, sem movimentos ou efeitos es-
peciais ¢ nenhuma interferéncia do antropé-
logo, que deveria preferencialmente ser o
operador da cidmara ou, pelo menos, o dire-
tor das filmagens. Essa seria a nica forma
de garantir um registro “objetivo” dos fatos
sociais. Tal concepgdo metodoldgica, extre-
mamente rigorosa, inspirava-se nas ciéncias
exatas e naturais e era aplicada igualmente
na produgdo de filmes educativos e etnogra-
ficos.

Um dos principais mentores da metodo-
logia do Instituto de Géttingen foi Gunther
Spannius. Em um artigo publicado, em 1956,
na Research Film, revista do IWF, o Dr.
Spannidus afirmava que o filme deveria ser
empregado somente como instrumento de
pesquisa, pois ele permitia a corre¢io das
falhas e de erros cometidos na observagao
direta. Para ele, o suporte audiovisual era
indispensdvel nas pesquisas comparativas
sobre técnicas de trabalho ou cerimdnias ri-




tuais. Foi ainda no Instituto de Géttingen
que Gotthard Wolf criou, em 1952, um dos
maiores arquivos de filmes etno-cientificos
da época, a Encyclopaedia Cinematogra-
phica."” Nessa mesma década, a maior parte
das publica¢des dos pesquisadores desse
instituto, divulgadas principalmente na re-
vista Research Film, consistia em andlises
de cerimdnias ou de técnicas de trabalho
baseadas no registro de imagens. Em 1959, o
IWF publicou as suas “Regras para a docu-
mentacdo filmica na etnologia e no folclo-
re”,” que especificavam a metodologia apli-
cada na escola de Goéttingen (De Heusch,
1962).

Na Itélia, C. Caravaglios foi um dos pri-
meiros pesquisadores a se interessar pela
relagdo antropologia & cinema, publicando,
em 1934, o artigo ‘Disco e fonofilm a servizio
della ricerca folklorica’. Segundo Chiozzi
(1989), os debates desenvolvidos na Franca
e nos Estados Unidos, nos anos 1950, eram
ainda desconhecidos dos pesquisadores ita-
lianos. Foi somente em 1960 que uma presti-
giosa revista italiana, Rivista Etnografica,
publicou o artigo de R. Calisi “Sulla utilizza-
zione del film nelia ricerca etnografica”, que
obteve enorme repercussio no meio antro-
poldgico, promovendo o reconhecimento da
antropologia visual na Itdlia.

Na Franga, Jean Rouch — seguindo os
ensinamentos de seu professor Marcel
Griaule e as técnicas de filmagem de Flaherty
e Vertov — tornou-se o principal represen-
tante do cinema etnografico de seu pais. Em
1952, ele fundou o Comité International du
Film Ethnographique, no Musée de I'Homme,
cujo objetivo era criar uma ponte entre a an-
tropologia € o cinema. Para isso, o Comité
deveria produzir e divulgar filmes etnografi-
cos, analisd-los e conservi-los. Langado
neste mesmo ano, no IV Congresso Interna-
cional das Ciéncias Antropoldgicas e Etno-
16gicas, em Viena, o Comité foi imediatamen-
te formado por pesquisadores da Bélgica, Ca-
nadd, Estados Unidos, Franga, Grécia,

Holanda, Inglaterra, Itdlia, Pol6nia, Suica,
Thecoslovdquia e Tugosldvia. Uma das pri-
meiras iniciativas do grupo francés, foi a ela-
boracdo de um catilogo, publicado pela
Unesco em 19552 que repertoriou 106 fil-
mes etnogrificos franceses. Segundo De
Heusch:

“no termo ‘etnografico’ deve ser entendido
em seu sentido amplo; ele recobre, principal-
mente, os filmes sobre as sociedades africanas
¢ oceanianas mas, encontramos também fil-
mes sobre as sociedade européias. Para alguns
pesquisadores europeus, esta ‘etnografia’ da
Europa se confundiria com o ‘folclore ou com
as ‘tradigdes populares” (De Heusch, 1962,
p. 48).

Rouch dedicou-se, desde o inicio, a uma
luta ferrenha contra os filmes que mostra-
vam, através de uma visido etnocéntrica, “o
estado primitivo” das sociedades africanas.
Suas criticas aos filmes do periodo colonia-
lista denunciavam a falta de autenticidade
das cerimOnias e rituais registrados, assim
como a insensibilidade em relagdo aos pro-
blemas socioecondmicos dos povos africa-
nos. Em um de seus primeiros artigos — “A
propos de films ethnographiques” —, ele lan-
¢a a primeira pedra de um longo debate so-
bre a especificidade do filme etnogrifico:
“que filmes sdo estes, que nome bdrbaro os
distingue dos demais?” (Rouch, 1955).

As décadas de cinqiienta e sessenta
foram marcadas por intenso debate sobre o
uso da cAmara como instrumento da pesqui-
sa antropolégica. As consideragdes sobre a
“objetividade” desse instrumento na capta-
¢do das informagdes estimulavam o surgi-
mento de concepedes divergentes, apoiadas
na enorme ¢ variada produgio de filmes do-
cumentarios europeus ¢ americanos desse
periodo. Apesar das discordancias em rela-
¢do aos métodos de filmagem, todos assina-
lavam a contribui¢do imensurdvel que as ima-
gens traziam para a compreensdo das prati-
cas culturais dos diversos povos do planeta.
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De Heusch ja afirmava no inicio dos anos
1960, que:

“é tempo de concluir que, de uma maneira ge-
ral, a cdmara ndo pode ser considerada como
um observador socioldgico objetivo, impar-
cial. E initil continuar a multiplicar as exigén-
cias de ndo-interven¢do; € vio sonhar com
uma cdmara invisivel que registrara o fato so-
cial em seu estado nu, na sua pureza € sua espon-
taneidade original” (De Heusch, 1962, p. 25).

Essa reagdo contra o cardter objetivo do
registro audiovisual baseava-se nas expe-
riéncias desenvolvidas por indmeros cineas-
tas e pesquisadores. Worth e Adair, por exem-
plo, decidiram, em 1966, ensinar as técnicas
de filmagem a um grupo de Navajo, compos-
to de um homem de 55 anos e seis jovens na
faixa de 17 a 25 anos. O objetivo era que re-
gistrassem seu préprio mundo, seu modo de
vida. Ao assistirem conjuntamente as ima-
gens realizadas, os Navajo distinguiam per-
feitamente aquelas filmadas por Worth e
Adair daquelas realizadas por eles mesmos.
Provaram, com isso, que a cAmara ndo era
objetiva e que ndo hd objetividade quando
ela capta uma realidade. Na verdade, ela re-
gistra uma interpretagdo de seu operador
sobre essa realidade. Essa experiéncia foi
analisada no artigo “The Navajo Filmmaker
A Brief Report of Some Recent Research in
Cross-Cultural Aspects of Film Communica-
tion” (Adair e Worth,1967) e no livro Through
Navajo eyes: an exploration in film commu-
nication and anthropology (Worth e Adair,
1972).

A partir do final dos anos sessenta, ob-
serva-se uma efervescéncia nfio s6 de filmes
vinculados 2 pesquisa antropolégica®™ mas
também de publica¢des que analisam a rela-
¢do entre cinema e antropologia. Entretanto,
foi o advento do cinéma vérité que mudou o
‘principio de realizagdo do filme etnografico,
criando um novo tipo de relagio entre o ci-
neasta, as pessoas filmadas e o espectador.
Sua regra bdsica era dar voz a pessoa fil-
mada:
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“o que as pessoas diziam (ou ndo diziam) ¢
como elas o expressavam, era de importancia
crucial. Para que este modo de expressao fizes-
se efeito, era preciso mostrd-lo em seu con-
texto geral e nfio como um simples fragmento
de montagem” (Young, 1995, p. 106).

De fato, o cinéma vérité surgiu nos anos
1920 com Dziga Vertov e o Kino-Pravda, mas
ele s6 veio a ser adotado como uma nova
metodologia de filmagem por volta de 1960,
com o surgimento das cAmaras sonoras por-
tateis (16mm), que além de registrar sons e
gestos em sincronia davam ao cineasta mai-
or agilidade. Chronique d’un été (1961), de
Jean Rouch e Edgar Morin, foi o primeiro
filme europeu™ a utilizar essa cAmara, reinau-
gurando o estilo de Vertov. Como diz David
MacDougall:

“para aqueles que comegavam a realizar filmes
etnogrificos no momento em que o cinéma-
Vvérité e o direct cinema americano revolucio-
navam o filme documentério, esta abordagem
nos pareceu a tnica possivel para filmar outras
culturas” (MacDougall, 1995, p. 116).

O termo cinéma-vérité (cinema-verda-
de) suscitou enorme debate: de que verdade
se trata? Quem retrata a verdade dos fend-
menos sociais? Chris Marker, cineasta do-
cumentarista francés, procurou relativizar o
debate deslocando um hifen: ciné-ma vérité
(cine-minha verdade). Ou seja, nos filmes
etnograficos e documentdrios, a ‘realidade’
serd sempre um “ponto de vista documenta-
do’ como dizia Jean Vigo, autor do filme A
propos de Nice (1929).

O novo método introduzido por esse
estilo de filmar abriu caminho, juntamente
com o neo-realismo italiano, ao surgimento
de outra metodologia de elaboragio do filme
etnogréfico: o filme de observagdo, cujo ob-
jetivo principal é filmar um evento, um ritual,
o cotidiano de um determinado grupo social,
tal como teria acontecido se o cineasta nio
estivesse presente. Sua especificidade resi-
de no estabelecimento de uma relagdo de
maior proximidade entre o cineasta e a pes-



soa filmada na qual o registro ¢ o olhar do
cineasta-observador penetra na intimidade
das manifestacdes sociais, ou seja, um olhar
de dentro. Nesse jogo, simpatia e confianga
sdo fundamentais:

“Pode ser imoral ¢ mesmo uma trai¢do para
com a verdade, fazer um filme deste tipo com
pessoas de que vocé ndo gosta. Se o didrio (con-
fissdes verdadeiras) é uma forma de suicidio
em literatura, o filme de observagio pode ser
uma forma de homicidio na tela (...). Os filmes
de observagdio tém que ser auténticos para se-
rem vistos. Esta autenticidade deve ser apa-
rente” (Young 1995, p. 111).

Mais de cinqiienta anos apds o nasci-
mento do cinematdgrafo dos irmdos Lumie-
re, 0os registros audiovisuais conquistaram,
enfim, o estatuto de informagcéo cientifica nas
pesquisas antropoldgicas. Conseqiiente-
mente, continuam a suscitar divergéncias
sobre o cardter cientifico do método audio-
visual, criando assim multiplas concepgdes
metodolégicas sobre a pesquisa filmica nas
ciéncias sociais.

Nesse debate em torno da cientificidade
do filme etnogréfico, é impossivel chegar a
um consenso. Para Jean-Dominique Lajoux,
por exemplo:

“nem todo filme etnogrdfico € ‘cientifico’:
uma informagio etnografica sé tem valor cien-
tifico se ela se inscreve em um conjunto de
reflexdes que tém como objetivo principal a
descoberta.E ingénuo pensar que o etnélogo
pode estudar eficazmente qualques manifesta-
¢do [social] e, que o etndgrafo pode registrar
qualquer fendomeno” (Lajoux, 1970, p. 328).

Olivier de Sardan em seu artigo “Oul va
le cinéma ethnographique?” é mais enfético,
afirmando que o filme etnogréfico é profun-
damente ambiguo: para que serve? a quem

se destina? Para ele:

“Se ninguém questiona a utilidade dos meios
audiovisuais na pesquisa, se todos competem
no modernismo, pregando uma adaptagdo ne-
cessdria a civilizagdo da imagem, nio existe,

no entanto, nenhuma metodologia para a uti-
lizagiio do cinema como instrumento de pes-
quisa nas ciéncias humanas. (...) Ndo somente
a teoria estd ausente mas, sobretudo, a pritica
¢ particularmente pobre e inadequada. (...) O
filme aparece como um objeto de pesquisa,
ndo como um meio de trabalho”, (Qlivier de
Sardan, 1971, p. 2).

Ja o Instituto de Gottingen, considera
que “filme cientifico é o registro visual per-
manente de um fenémeno”, uma vez que, para
essa escola, toda cultura é percebida como
um fendmeno social “total”. De todo modo,
todos acentuam a importancia de se regis-
trar em imagens os detalhes que permitem a
compreensdo da informagado visual e social
(Chiozzi, 1989).

O debate toma corpo em 1973, no IX
Congresso Internacional das Ciéncias An-
tropoldgicas ¢ Etnoldgicas, realizado em
Chicago, no qual uma sessdo foi consagra-
da a Conferéncia Internacional de Antropo-
logia Visual. Trinta comunicagées foram apre-
sentadas e, como diz Hockings, todos os
nomes chave da antropologia visual esta-
vam presentes para discutir a importancia
dos instrumentos audiovisuais nas pesqui-
sas antropoldgicas e sua aplicagdo metodo-
16gica. Os trabalhos foram reunidos no livro
Principles of Visual Anthropology (Hockin-
gs, 1975/1995), que se tomou um cldssico da
antropologia visual. Nele encontramos-vé-
rios artigos sobre a histéria da antropologia
visual (De Brigard, Rouch, Balikei, Lajoux),
outros sobre as diversas abordagens meto-
dolégicas (Rouch, Young, MacDougall, Lo-
max, Scherer, entre outros) e ainda reflexdes
sobre realizacdo e formas de divulgacdo de
filmes, fotografias, videos... Mas, talvez, o
mais célebre desses textos seja a introducao
do livro, escrita por Margaret Mead — “Vi-
sual Anthropology in a Discipline of Wor-
ds” —, na qual ela afirma que, enquanto ou-
tras disciplinas (arqueologia, lingiifstica, mu-
sicologia) desenvolviam suas pesquisas ja
apoiadas nas novas tecnologias, a antropo-
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logia estava ainda muito ligada as descri¢ées
verbais. Diz ela:

“no mundo inteiro, em cada ilha e continente,
nos cantos mais escondidos das cidades indus-
triais assim como nos vales distantes s6 acessi-
veis por helicpteros, os costumes e os com-
portamentos de maior interesse, totalmente
insubstituiveis e sem possibilidades de serem
reproduzidos, desaparecem enquanto os depar-
tamentos de antropologia continuam a enviar
etnélogos ao campo sem equipamento, somen-
te com ldpis, caderno de notas e, talvez, alguns
testes ou questiondrios, também chamados de
‘instrumentos’, verdadeiros expedientes da
ciéncia” (Mead, 1975/95, p. 4).

A partir de entdo, as questdes sobre o
cardter “objetivo” do registro de imagens
safram de cena. Era consenso que a capta-
¢d0 das informagdes audiovisuais eram tao
seletivas quanto aquelas obtidas por meio
das tradicionais técnicas antropolégicas, ou
seja, eram permeadas pelos vieses pessoal e
cultural de seu produtor. Entretanto, mesmo
se quem decide os dngulos, o foco, o lugar
do microfone, as seqiiéncias a serem filma-
das etc. é o realizador/pesquisador, nem sem-
pre o que a camara descreve é fruto de sua
decisdo: o olho do operador da cAmara pode
estar focalizando o que acontece no primei-
ro plano do quadro, mas a objetiva registra,
também, o que se passa no fundo do qua-
dro. Essas informagdes s6 serdo percebidas
na analise das imagens.

Aos poucos, certas universidades eu-
ropéias e americanas comegaram a introduzir
as imagens nas dreas de ensino e pesquisa
antropoldgicas, tendo como cenério princi-
pal a reflex@o sobre, a relagdo antropologia e
o filme etnogrifico. O debate se voltou para
uma questdo bdsica: as representagdes fil-
micas sdo interpretagdes ou informagdes?
Desde entdo, a discussdo continua em aber-
to. Para Marc-Henri Piault:

“os debates sobre os métodos ndo progridem,
pois eles remetem a um objeto indefinido da
antropologia que seria o Outro ou o Eu. Na
verdade, a antropologia visual remete a uma
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situagfio que deveria ser o objeto mesmo da
antropologia: como & possivel pensar a rela-
¢do de um com o outro, do Unico com o multi-
plo, da vida com a substincia, do individuo
com a sociedade, da sociedade com a natureza?
O objetivo ndo €, na realidade, descrever fatos
¢ objetos, mas refletir sobre a possibilidade de
toda e qualquer rela¢do” (Piault, 1992, p. 65).

Essa efervescéncia dos anos 1960-1970
teve como pdlo de desenvolvimento o Offi-
ce National du Film do Canadd (criado por
Grierson em 1939, do qual Pierre Perrault foi
também diretor), o Comité du Film Ethno-
graphique, em Paris (com Rouch na presi-
déncia) e o grupo de Leacock-Drew, nos Es-
tados Unidos. Segundo Gauthier, isto ndo
aconteceu por acaso, mas:

“em trés paises que beneficiavam de uma boa
tecnologia, de uma tradigdo sélida e de uma
grande liberdade de movimento, limitada so-
mente pela suspei¢do dos produtores econd-
micos. Experiéncia histérica — progresso téc-
nicos™ - liberdade de criag¢do: é o outro tridn-
gulo que poderia definir este periodo” {(Gauthier,
1995, p. 71).

E ndo restam ddvidas de que foi nesses
paises, seguidos da Inglaterra e da Alema-
nha, que a antropologia visual mais se ex-
pandiu e se legitimou. Com exce¢do da In-
glaterra, os filmes etnograficos foram incen-
tivados e financiados, nos demais paises, por
institutos culturais, museus ou centros de
pesquisa: na Franca, o Centre National de
la Recherche Scientifique (CNRS) e o Insti-
tut de Recherche pour le développement (ex-
ORSTOM); nos EUA, o Smithsonian Insti-
tution e o Center for Visual Anthropology,
da Universidade de South Califérnia (criado
em 1982, por Timothy Asch); no Canadi, o
Office National du Film; na Alemanha, o Ins-
titut fiir den Wissenschaftlichen Film (IWF),
(Henley, 1985, p. 5).

Na Inglaterra desse perfodo, a inexistén-
cia de institutos académicos ou culturais que
financiassem os trabalhos filmicos dos an-
tropélogos ingleses™, permitiu que a televi-
sdo britdnica ocupasse esse espago. Assim,



a partir dos anos 1970, vérios canais de tele-
visdo ingleses se tomaram os principais pro-
dutores de filmes etnograficos.® De fato, no
mundo inteiro,” a televisio passou a desem-
penhar um papel importante na produgio e
divulgacdo dos filmes etnograficos. Mais do
que isso, é através dela que o antropdlogo
pode levar o piiblico mais amplo a descober-
ta de povos e de culturas distantes. Segun-
do David Turton, o filme etnogrifico e sua
difusdo televisiva facilitam:

“o acesso a outras culturas para aqueles que
consideram a antropologia como uma ciéncia
hermética. E preciso ajudar o piblico a reali-
zar sua prépria viagem para que ele alcance
aquilo que o filésofo Gabriel Marcel chama de
‘o familiar em um coragdo longinquo... um
distante que € também daqui” (Turton apud
Ginsburg, 1992, p. 72).

Os festivais internacionais de filmes et-
nogrificos™ e as revistas especializadas®™ em
antropologia visual, criados ao longo des-
ses anos, também desempenham o papel de
divulgadores das culturas de todos os po-
vos do planeta. Sdo, entretanto, dirigidos,
principalmente, a um piblico de iniciados.
Nesses espagos de difusdo visual e textual
do filme etnogréfico, encontramos uma varie-
dade enorme de estilos de registros audiovi-
suais: filme de observacdo, filme-participa-
¢do, filme ilustragdo, filme educativo/didati-
co, filme de arquivo ou ainda as “notas cine-
matograficas”, propostas por Leroi-Gourhan.
Embora elaborados através de métodos e
técnicas diferenciadas, todos constituem
documentos audiovisuais que expressam,
mal ou bem, as questdes tedrico-metodols-
gicas da antropologia visual. A principal
delas gira ainda em torno da “representacao”:
o filme etnogréifico ndo é mais considerado
como instrumento que capta objetivamente
os fendmenos sociais, ele € somente uma lei-
tura possivel, uma escolha, uma representa-
cdo daquele que as produz.

As décadas de oitenta e noventa foram
as mais ricas para o desenvolvimento da an-

tropologia visual na producéo tanto de ima-
gens quanto de textos. Impossivel registrar
neste fravelling literario — cuja duragio ja
ultrapassou as regras cinematogréficas e
editoriais — tudo o que foi produzido neste
perfodo. Assinalo, porém, que as principais
questdes tedrico-metodolégicas que norte-
aram a antropologia visual deste perfodo gi-
raram em torno das diversas experiéncias ela-
boradas com os instrumentos audiovisuais
e os limites epistemoldgicos da representa-
¢do visual (feed-back, Deshayes 1992; ca-
mara participante, Rouch 1975/1997; self-
films realizados pelos préprios ‘atores’, Tur-
ner 1990); dos desafios impostos pela
interacdo com a midia concernentes as con-
cepgdes antropoldgicas tradicionais da rela-
¢do entre 0 ego e o outro; da rela¢do entre
multimidia e antropologia visual. A relagfo
entre antropologia e filme etnografico cen-
trou o debate dessas duas décadas na dis-
tingdo entre “realidade” e “representagdo”
(Banks 1990, Ruby 1991, Crawford 1992, Loi-
zos 1992, Devereaux 1995, entre outros). Es-
ses debates, que permitiam “visualizar teori-
as ou leorizar a visualidade” (Taylor, 1994),
entraram em cena por volta dos anos oiten-
ta, atravessaram com Sucesso 0S anos no-
venta, ¢ tudo indica que permanecerdo nas
telas e pdginas da antropologia visual nesta
passagem do milénio.

Final do Travelling

Este travelling literdrio chega a seu fi-
nal revelando passagens elaboradas em rit-
mo mais lento que permitem uma leitura de-
talhada e outras em ritmo mais acelerado, nas
quais o leitor/espectador dird que certos tex-
tos e imagens ficaram de fora do percurso.
H4 mais de um século a antropologia e o ci-
nema se encontraram, muitos travellings e
panoramas foram realizados desde entdo,
este ¢ somente um enquadramento possivel.

Se desse encontro inicial surgiram as
primeiras imagens dos povos desconheci-
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dos do mundo ocidental, fabricadas pelos
membros das grandes expedig¢des cientificas
do periodo colonial, as “notas visuais” de
Franz Boas constitu{ram as primeiras propos-
tas de uso sistemdtico de imagens no traba-
lho de campo antropolégico. Entretanto, nos
filmes etnogrificos que seguiram, produzi-
dos até os anos sessenta, a elaboragdo das
imagens para expressar um argumento ou tra-
duzir uma impressdo tinha forte preocupa-
¢do estética. Ou seja, as imagens eram reali-
zadas a partir de idéias pré-detenninadas,
pouco explorando o desenrolar “real” dos
fatos sociais (MacDougall, 1995). A “reali-
dade” dos fendmenos sociais aparece no
cendrio do filme etnogrifico com os filmes
neo-realistas italianos, principalmente, os de
Roberto Rosselini (Roma citta aperta, 1944;
Stromboli, terra di Dio, 1949). Para ele, o
neo-realismo ndo consistia em uma nova téc-
nica de elaboragdo de filmes, mas numa ma-
neira de perceber o mundo:

“o cinema ¢ um modo de expressio como mil
outros. (...). Ndo hd técnica para abordar a
verdade. S6 uma posigio moral pode aborda-
la. (...) A cAmara é como uma pena de caneta,
é uma bobagem qualquer, ndo tem nenhum
valor se ndo temos algo a dizer” (Rosselini
apud Gauthier, 1995, p. 80).

Seus filmes influenciaram muito mais o
filme etnogréifico contemporaneo do que os
documentdrios realizados até entdo. Pois,
como diz MacDougall, “eles mostravam as
questoes econdmicas e sociais e pareciam
espelhos dos filmes que querfamos realizar
sobre os eventos reais da vida cotidiana dos
povos tradicionais”. Entra, assim, em cena o
filme de observacio apoiado na metodolo-
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gia antropoldgica tradicional: passar um lon-
go perfodo com as pessoas filmadas para
melhor conhecer suas préticas sociais e para
que elas esquegcam a presenga da camara.
Essa nova abordagem do filme etnogrifico
ganhou adeptos dentro e fora da antropolo-
gia. Assim, a maioria dos filmes apontados
como os melhores deste final de século, do
ponto de vista técnico e antropoldgico, fo-
ram realizados por documentaristas e nao por
antropélogos. Evidentemente hi excegdes.
Mas € bem verdade que nem todos os filmes
etnogréficos realizados por antropélogos
entram no circuito de grande difusdo, na te-
levisdo e nos festivais internacionais. Mui-
tos preferem o circuito académico e univer-
sitdrio e ficam desconhecidos do grande
publico e da distribuicdo de prémios...

Em suma, nem tudo depende de para qué
e para quem filmamos e sim, em qué e como
as imagens e os sons contribuem para a me-
lhor compreensdo do sujeito antropoldgico.
A invencdo de novas tecnologias do audio-
visual levou vdrios antropélogos a refleti-
rem sobre as contribui¢des que o filme, o
video, a fotografia ¢ o multimidia trazem para
o conhecimento das sociedades (Marcus
1994, Singer 1992, Turton 1992, Ginsburg
1992). Entretanto, apesar dos estimulos de
Mauss, Boas, Griaule, Mead e de vérios ou-
tros dos nossos “mitos antropolégicos”,
poucos foram aqueles que aplicaram e/ou se
interessaram pela intersecfo entre antropo-
logia e filme etnografico no ensino € na pes-
quisa antropoldgica.

(Recebido para publicagdo
em novembro de 1999)
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Notas

* Sobre fotografias, esta mesma revista publicou no n.° 27, de setembro de 1988, o artigo de

Miriam Moreira Leite “A Fotografia e as Ciéncias Humanas”. Sem divida, é tempo de
atualizd-la mas, deixo a tarefa para os especialistas em antropologia & fotografia.

Um panorama da produgdo brasileira foi recentemente realizado por Mauro G. Koury: “A
Imagem nas Ciéncias Sociais no Brasil: um balango critico”, In BIB, n.° 47, 1999, pp. 49-63.

Sobre a histéria paral€la da antropologia e do cinema, ver Cadernos de Antropologia e
Imagem. primeiros contatos, primeiros olhares. NAI/PPCIS/UERJ, n.° 1, 1995.

As traduges das linguas francesa e inglesa sdo de minha responsabilidade.

A este respeito, ver um dos mais completos artigos sobre a histéria do filme etnografico,
“The History of Ethnographic Film”, de Emile De Brigard, 1.* ed. 1975 ¢ 2.* ed. 1995.
Uma andlise do trabalho filmico de Haddon pode ser encontrada no artigo de Brombead,
“The Haddon rushes: the first anthropologist behind a camera” (1993).

Texto re-publicado em Cadernos de Antropologia e Imagem, n.° 1, 1995. NAI/PPCIS/
UERJ.

Carta escrita a Owen Cattell (em 1932), cameraman do filme Land of the Zuni and commu-
nity work. In: Jacnis, 1984, pp. 44.

O American Museum e a British Association for the Advancement of Science financiaram
algumas das viagens de pesquisa de Boas.

. Os exemplos sdo diversos: Nanook of the North (1920-22) e Moana (1923-26), de R.

Flaherty; In the Land of the Head Hunters (1911), de E. Curtis; Grass (1925) e Chang
(1927), de M. Cooper e E. Schoedsak, entre outros.

. Publicado em 1931 em La Revue des vivants. Gauthier retomou esta citacdo de Marcel

L’Herbier, publicada In. Intelligence du cinématographe, 1946. (Ganthier, 1995, p. 51).

. Vérios dos capitulos que compdem este livro foram extraidos dos cursos de Mauss no

Institut d’Ethnologie de I’'Université de Paris, de 1926 a 1939.

. A primeira versdo desse capitulo foi publicada sob o titulo de “Fragment d’un plan de

sociologie générale descriptive”, em Annales Sociologiques, série A, Sociologie Généra-
le, fase. 1, 1934.

. Termo empregado por Mauss (1947, p. 23).
. Mais conhecido como cineasta, Grierson era doutor em filosofia pela Universidade de

Glasgow.

. Um dos mais conhecidos tedricos desse movimento foi Lindsay Anderson que realizou

Every Day except Christmas, 1957 ¢ Together, 1954-56. Mas, o Free Cinema teve vida
curta: 1956-1959.

. Porexemplo, o Colonial Film Unit e o Office National du Film du Canada (De Brigard, 1975/

95).

. André Leroi-Gourhan foi titular da disciplina ‘pré-histéria’ no College de France e de

Etnologia na Sorbonne e um grande incentivador do filme etnografico. Um de seus livros
mais consagrados é Le geste et la parole, ed. Albain Michel, 1965.

. Em 1966, a Universidade da Pennsylvania criou o acervo americano da Encyclopaedia
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20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Cinematographica e, em 1970, o Japdo funda a Encyclopadia Cinematographica, em
Téquio. (De Brigard, 1975/95).

Publicado pela Association Intemationale du Cinéma Scientifique. Research film. Gottin-
gen-Paris, vol. 13,4 (3), 1959 pp. 231-241.

“Catalogue des films ethnographiques frangais”, Cahiers du centre de documentation, n.°
15, UNESCO.

Em 1956, Jean Rouch realizou o primeiro férum de filmes etnogréficos no Comité du Film
Ethnographique.

Nos Estados Unidos, Richard Leacock foi quem primeiro utilizou essa cAmara em Primary
e Indianopolis

Camaras cada vez mais leves, silenciosas, som sicronizado, peliculas de alta sensibilidade
gue dispensam iluminagdo artificial etc.

Foi somente nos anos 1980, que Paul Henley criou o Granada Centre for Visual Anthropo-
logy, na Universidade de Manchester, voltado para formag@o em antropologia visual.
Por exemplo, as séries Disappearing World (1970), da Granada TV; Worlds apart (1979) e
Under de Sun (1939), da BBC; Strangers Abroad (1986), da Central TV; Body Styles (1989)
e Native Land (1989), da Channel 4. Todas tendo antropdlogos como diretores, realizado-
res ou consultores.

Em 1966, o canal NTV criou no Japdo a sériec Our Wonderful World. Nessa época, os
antropdlogos japoneses ainda ndo se interessavam pelo filme etnogrifico e foi o sucesso
obtido junto aos espectadores que despertou o interesse da antropologia japonesa pela
uso da imagem. (Ginsburg, 1992, p. 70).

Para citar apenas os mais conhecidos: o primeiro deles foi o Festival dei Popoli de Floren-
¢a, criado em 1959; surgem em seguida o Margaret Mead Festival, em Nova York, 1977; o
Cinéma du Réel, Festival International de films ethnographiques et sociologiques (inicial-
mente chamado ‘L’homme regarde I’homme’) em 1978 e, quatro anos depois o Bilan du
Film Edmographique, ambos em Paris; Royal Anthropological Festival em 1980; Eyes
Across the Water, em Amsterdam; Royal Anthropological Festival, em Londres. .
Research Film (1952), publicada pelo Institut fiir den wissenschaftlichen Film de Gottin-
gen; Visual Anthropological Review (1984), publicada pela Sociely For Visual Anthro-
pology, University of Southem California Visual Anthropology (1987), publicada pela
Comission on Visual Anthropology, University of Montreal; CVA Review - bulletin
d’information, publicada pela Comission on Visual Anthropology, sdo as mas conheci-
das.
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Resumo

Antropologia e Filme Etnogrdfico: Um Travelling no Cendrio Literdrio da Antropologia
Visual

Este artigo tem por objetivo retragar o cendrio constitutivo da antropologia audiovisual
através das principais publicagdes internacionais sobre a relagido entre antropologia e filme
etnogréfico. Proponho, assim, fazer uma (re)leitura dos estudos que procuram integrar o
material visual e sonoro aos escritos etnogréficos, sobretudo, a teoria antropoldgica, apon-
tando para preocupagdes metodolGgicas na aplicagdo desse instrumento na pesquisa antro-
poldgica. Esta revisdo literdria — realizada na forma de travelling cinematogréifico — comega
no final do século XIX, registrando as primeiras reflexdes tedrico-metodolégicas sobre a
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aplicagdo das imagens em movimento nas pesquisas antropoldgicas, atravessa o século XX
fixando pesquisadores, seus textos e imagens e termina nas dltimas produgdes/imagens
deste século que findou.

Palavras-chave : antropologia & filme etnogréfico; histéria da antropologia visual; metodo-
logia audiovisual

Abstract

Anthropology and Ethnographic Films: A Travel Shot of Visual Anthropology’s Literary
Setting

Through an examination of the major international publications on the relation between
anthropology and ethnographic film, the article sketches the setting in which audiovisual
anthropology was constructed. This (re)reading of studies that endeavor to relate visual and
sound material to ethnographic writings and, primarily, to anthropological theory points to
methodological concerns regarding application of the tool to anthropological research. Re-
sembling a travel shot, this review of the literature begins in the late nineteenth century, with
the first theoretical-methodological reflections on the use of moving images in anthropologi-
cal research. It continues through the twentieth century, identifying researchers and their
texts and images, and closes with the last productions and images of the century just ended.

Keywords: anthropology and ethnographic film; history of visual anthropology; audiovisual
methodology
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