Debate sobre Autonomia Universitaria*

Autonomia Universitaria: Notas sobre a

Reestruturacédo do Sistema Federal de Ensino Superior

Apresentagéo

Estamos convencidos de que os participan-
tes desta mesa-redonda compartilham o pressu-
posto de que a autonomia universitaria constitui
uma iniciativa importante para fortalecer as insti-
tui¢des de ensino superior mantidas pelo gover-
no federal. Acreditamos também que os integran-
tes desta mesa assumem que a sua implantagio
deve ser feita claramente “a favor”, e ndo “con-
tra” as universidades federais, permitindo-as exer-
cer de forma mais plena as suas responsabilida-
des académicas e sociais. Desta forma, é preciso
que a autonomia ndo venha significar o descom-
promisso do governo com a manutencdo do sis-
tema federal.

Certamente, a implantacdo da autonomia
universitdria nao constitui uma panacéia para os
grandes desafios que se colocam atualmente para
o0 ensino superior brasileiro. Ela representa, sem
divida, um bom rumo para o equacionamento
de alguns entraves ao aprimoramento do ensino
publico. Uma vez que se trata de questdo com-
plexa, necessita ser mais discutida pelos atores
envolvidos com o ensino superior, que devem
avaliar os seus alcances e as suas possiveis con-
seqiiéncias.

A comunidade cientifica, incluidos af os cien-
tistas sociais, pode contribuir para um maior es-
clarecimento desta temdtica, que seguramente terd
desdobramentos em nossa vida académica. As
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anélises e reflexdes das ciéncias sociais podem
interferir neste debate ao indicarem possiveis efei-
tos imprevistos e/ou perversos advindos da im-
plantagio da autonomia universitaria, bem como
a0 apontarem os meios mais adequados para que
a sua realizagio represente um avango para o
ensino superior no pafs, principalmente para as
universidades federais.

Autonomia e Ensino
Superior no Brasil

Historicamente, em diversos paises do mun-
do, a autonomia constituiu-se como um proces-
so visando garantir a liberdade da produgio e da
transmissdo do conhecimento em face dos cons-
trangimentos da esfera religiosa e dos campos do
poder politico e econémico. Na sociedade bra-
sileira, 0 tema da autonomia universitdria, em sua
versdo atual, cresceu de forma consideravel a
partir da década de 80, paralelamente a crise do
financiamento do Estado. Tanto assim que a sua
discussao temincidido, a partir de entdo, basica-
mente em torno das questdes do financiamento e
da gestdo, questoes, sem divida, de grande im-
portincia para a discussdo do tema.

No entanto, nao se poderia deixar de assi-
nalar que a adog@o do principio da autonomia
universitdria, introduzido no artigo 207 da atual
Constituigdo, foi o resultado de um longo pro-
cesso de mobilizagdo desenvolvido pelos dife-
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rentes segmentos da comunidade académica em
prol da liberdade de pensamento. Desta forma,
partimos do pressuposto de que um dos nicleos
centrais da autonomia universitaria consiste em
uma constante defesa da preservagdo da liber-
dade de pensamento e da produgio de conheci-
mentos ante os possiveis constrangimentos dos
poderes politico e econdmico. A preservagdo da
liberdade de pensamento constitui uma condicéo
fundamental para a construgdo de uma vigorosa
vida universitdria. Assume-se também, como
ponto de partida, que existe uma {ntima relago
entre a autonomia académica e a autonomia ad-
ministrativo-financeira. Esta tltima deve consti-
tuir um meio no processo de garantia da liberdade
de criac@o e de transmiss@do do conhecimento.

O Brasil conta atualmente com 851 institui-
¢des de ensino superior. Trata-se de um sistema
extremamente diferenciado, tanto em formatos
institucionais quanto em modalidades de inser-
cdo destas institui¢des nas diversas regides do
pais. O que se pode observar é que elas t&m apre-
sentado, em suas prdticas, distintas vocagdes
académicas. Diante dessa situa¢o, devemos nos
afastar da tentacdo de moldar este sistema hete-
rogéneo a partir de um tinico modelo aplicdvel a
todas as institui¢cdes. A autonomia universitaria,
de certa forma, pode ser um caminho promissor
no sentido de criar as condi¢des adequadas para
que as institui¢des de ensino superior explorem
positivamente as suas diferencas institucionais e
distintas vocagdes académicas.

No inicio dos anos 80, o Brasil contava com
65 universidades. Atualmente existem 127 uni-
versidades, que representam 15% do conjunto
do sistema. Nao temos a indicagdo empirica de
que este crescimento do nimero de universida-
des tenha sido acompanhado por um processo
de melhoria do ensino. Destas 127 universida-
des, 39 sdo federais, 25 estaduais, 4 municipais
€59 privadas.' H4 também notédveis diferengas
acad@micas e organizacionais entre estas institui-
¢Bes universitarias, E preciso dizer que nem to-
das elas se estruturam sob a prética da indissocia-
bilidade entre ensino, pesquisa e extensao, con-
forme prescreve o predmbulo do artigo 207 da
Constituigaio nacional.

Certamente, a autonomia diz respeito ao
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conjunto destas institui¢es. No entanto, como a
Proposta de Emenda Constitucional n.® 370/96
concerne basicamente as institui¢oes federais de
ensino superior (IFES), o objetivo central desta
comunicagdo € analisar o teor e o alcance das
medidas propostas, bem como o seu impacto na
vida académica destas institui¢Ges.

As universidades federais respondem por
350 mil estudantes na graduag@o. Se somarmos
o0s 13 mil alunos de seus estabelecimentos isola-
dos, repondem por 22% das matriculas de gra-
duagdo. Este segmento é de crucial importancia
para o pais, uma vez que: (a) as IFES constituem
um sistema nacional de ensino, encontrando-se
presentes em todos os Estados da Federagéo,
comexcecdo de Tocantins; (b) elas constituem
um espago destacado no processo de democra-
tizagdo das oportunidades educacionais em nos-
so pafs; (c) excetuando-se as universidades es-
taduais paulistas, uma parte substancial de nossa
capacidade de pesquisa e da pés-graduacéo en-
contra-se instalada na rede federal; (d) as IFES
constituem um dos espagos onde se instituciona-
lizou a prética da profissao académica no pafs,
(e) elas tem desempenhado um papel fundamen-
tal na produgdo dos quadros politico e tecnocien-
tifico do pais, constituindo-se também como um
dos locus centrais da consciéncia critica do pafs;
(f) a partir de uma pluralidade de pontos de vista,
e sem compromissos com férmulas salvacionis-
tas, elas tém representado um espaco privilegia-
do de reflexdo e de publiciza¢ao de questdes fun-
damentais de nossa época e do pafs.

Neste sentido, acreditamos que as universi-
dades federais precisam ser preservadas, forta-
lecidas e potencializadas pelo governo federal
Elas tém a grande responsabilidade estratégica
de melhorar e capacitar o préprio sistema edu-
cacional do pafs, bem como de ocupar um papel
fundamental no processo de desenvolvimento
nacional.

Evidentemente, esta rede é heterogénea in-
teriormente. Apresenta problemas significativos
em seu funcionamento académico que, no entan-
to, podem ser enfrentados e solucionados. A im-
plantacdo e consolidac@o deste sistema federal
de ensino superior, nas tltimas décadas, cobrin-
do quase todo o territ6rio nacional, propiciou,




de nosso ponto de vista, uma melhoria no acesso
a0 ensino universitario, em especial nas regides
menos desenvolvidas. Entretanto, atualmente,
mesmo imaginando um cendrio de compromisso
em incrementar o ensino piblico, a crise do Es-
tado coloca fortes constrangimentos nao sé para
0 seu crescimento mas também para a manuten-
¢a0 do modelo que presidiu a estruturagio das
IFES.

Por outro lado, esse sistema formalmente
homogéneo e isondmico do ponto de vista legal
nao tem se mostrado adequado para lidar com
as fortes assimetrias académicas entre as dife-
rentes instituicdes que o integram. Excetuando o
desempenho das universidades estaduais paulis-
tas, a maior parte das pesquisas, publicagdes e
cursos de pés-graduacg@o mais conceituados hoje
no pais se concentra em um niimero relativamen-
te pequeno de IFES.

Em outras palavras, pode-se dizer que, mes-
mo reconhecendo a existéncia de “ilhas de com-
peténcia”, o sistema apresenta, no seu conjunto,
uma produtividade aquém de suas possibilidades.
O desafio do financiamento e da eficdcia do go-
verno federal nessa drea encontra-se, nesse mo-
mento, estreitamente ligado & forma de se enfren-
tar a questio da autonomia universitaria.

Atores Participantes da Discussao
sobre a Autonomia Universitaria

No Brasil, a crise do Estado desenvolvimen-
tista— decorrente tanto de varidveis exdgenas
(globaliza¢do econdmica, novos padrdes tecno-
16gicos, diminui¢do do poder do chamado Esta-
do-nagio etc.) quanto de constrangimentos en-
dégenos (déficit fiscal, baixa produtividade em
diversos setores produtivos, dificuldades de re-
gulamentacdo adequada de antigas e novas ques-
toes estratégicas, entre outros) — coloca na or-
dem do dia a necessidade de importantes refor-
mas institucionais. Nesse sentido, tanto a discus-
sdo da reforma universitdria lato sensu como,
especificamente, as propostas de mudangas nas
IFES devem ser analisadas tendo como pano de
fundo esse cendrio mais amplo.

Excetuando as liderangas sindicais e estu-
dantis, hd praticamente um consenso entre os

demais atores envolvidos com as IFES — co-
munidade académica, dirigentes universitarios e
os diversos 6rgaos do governo direta (Ministério
da Educag@o e dos Desportos — MEC) ou indi-
retamente (Ministério da Administragio e da
Reforma do Estado— MARE) responséveis por
este campo — sobre a necessidade de transfor-
magao do sistema federal de ensino superior para
adapta-lo a nova realidade nacional. As contro-
vérsias se referem, por um lado, a direg¢do da
mudanga e ao papel a ser desempenhado pelos
diversos atores nessa nova configurag@o institu-
cional e, por outro, as estratégias de implementa-
¢do das propostas e ao ritmo dessas mudancas.

Uma politica piiblica envolve articulagdes de
atores que buscam objetivos setoriais nem sem-
pre harmonicos e coerentes entre si. No caso em
pauta, isto pode ocorrer mesmo entre diferentes
agéncias do governo federal. Assim, por exem-
plo, enquanto a drea financeira parece priorizar
os possiveis efeitos positivos da autonomia uni-
versitdria sobre o déficit publico — decorrentes
de uma esperada diminuicao dos gastos governa-
mentais —, 0 MARE, ao sugerir transformar as
universidades federais em “‘organizag¢des sociais”
(institui¢des de carater publico ndo estatal), en-
fatiza especialmente uma maior capacidade de
prestac@o de servigos e um trade-off mais vigo-
roso com o ambiente socioecondmico (merca-
do, instituicoes da sociedade civil etc.). Por sua
vez, 0 MEC, embora proponha uma alternati-
va que — diferentemente do MARE — am-
plia consideravelmente a autonomia universi-
taria, advoga normas gerais e flexiveis que
caracterizariam um novo sistema federal de
ensino superior.

Em relagdo aos grupos da sociedade civil
mais diretamente ligados a questdo universitaria,
pode-se dizer, grosso modo, que tanto a Asso-
ciagdo Nacional dos Docentes do Ensino Supe-
rior (ANDES) como a Unido Nacional dos Es-
tudantes (UNE) e a Federacdo das Associagdes
dos Servidores das Universidades Brasileiras
(FASUBRA) — embora com matizes diferentes
— consideram as propostas de reestrutura¢do
universitria partidas de 6rgéos oficiais (MEC e
MARE) como parte de um plano global de re-
forma de corte neoliberal do Estado brasileiro,
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inspirado por agéncias internacionais (FMI,
BIRD, Banco Mundial etc.) sob influéncia direta
e/ou ideoldgica dos grandes paises capitalistas €
conglomerados multinacionais. Desta perspecti-
va, 0 objetivo final, ainda que ndo explicitamente
assumido pelo governo federal, seria a privatiza-
¢do da universidade publica (ver APUBH, 1997).
Iim fungdo dessa postura tedrica, essas entida-
des tendem, na pratica, a uma politica defensiva,
(ue termina por priorizar a manutengao do sza-
1us quo. Suas propostas, ao buscar “modernizar
¢ democratizar” o sistema mantendo basicamen-
{¢ as estruturas institucionais atuais, tais como
regras isondmicas, plano de cargos e saldrios em
escala nacional, regime juridico tnico etc., tor-
nam dificil qualquer processo de negociagio mais
abrangente com o governo.

Sem cair na posi¢@o oposta de determina-
dos grupos que manifestam uma clara adesio a0
atual processo de globalizagdo e reformado Es-
tado, buscando identificar como “‘modernas” e,
portanto, positivas todas as tendéncias de trans-
formagdes internacionais no plano socioecond-
mico e mesmo institucional — sem perceber 0
intimeros efeitos perversos decorrentes desse
processo —, nao se pode deixar de consideraf
como extremamente simplista e redutora a posi-
¢lo dominante entre determinadas liderangas sit-
dicais universitarias (docentes, discentes e técni-
co-administrativas), acima delineada de forma
bastante esquematica.

Embora ndo seja o caso de desenvolvet,
nesse momento, uma critica profunda a esta pos-
{ura, basta lembrar que no plano interno do pré-
prio governo federal hd propostas divergentes, 0
que contribui para desmoronar o mito de um pro-
jeto global e articulado envolvendo as diversas
agéncias governamentais. Por outro lado, no nf
vel internacional, no que se refere as politicas para
0 ensino superior dos principais paises ociden-
tais, a tese de privatizagdo soa ainda mais inve-
rossimil, pois o processo que se vem consolida-
do nas dltimas décadas nas grandes universida-
des que atuam concomitantemente nas dreas d¢
ensino e pesquisa é o de publicizagdo dessas ins-
titui¢oes, ainda que de uma forma nao estatal.

Na nossa tradi¢io — embora esteja em pror

cesso de mudanga —, o conceito de piiblico ¢
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ainda profundamente identificado como sindni-
mo de governamental. No caso do ensino supe-
rior, tanto no exterior como, inclusive, no Brasil,
¢ possivel observar a existéncia de instituigdes
nao-governamentais, confessionais ou laicas, que
apresentam caracteristicas marcadamente piibli-
cas. Este € o caso, por exemplo, de algumas uni-
versidades confessionais, de modo destacado
algumas institui¢des catblicas. Além disso, o sis-
tema nacional de pds-graduagdo stricto sensu é
basicamente publico, independente da institui¢io
a que se vinculam os diferentes cursos (Dulci e
Azevedo, 1992).

Outra institui¢fo ndo estatal que possui pro-
posta articulada e que mantém uma interlocugdo
com o MEC no que se refere a reforma do siste-
ma federal de ensino superior é a Associacdo
Nacional dos Dirigentes das Institui¢es Fede-
rais de Ensino Superior (ANDIFES), que redne
reitores e diretores de estabelecimentos isolados
federais. Neste momento, as duas propostas co-
locadas em negociagdo e que de certa forma ten-
dem a polarizar a discussdo da reforma sdo ado
MEC e da ANDIFES. Nesse sentido, discutir
suas similitudes e diferengas torna-se importante
para se compreender ndo s6 os temas mais polé-
micos, como também os limites em que se de-
senrola o atual debate.

Comparando as Duas Principais
Propostas de Autonomia Universitaria

A discussio da autonomia universitaria, além
das questdes centrais de financiamento e produ-
tividade, abrange temas recorrentes e comple-
mentares, como organizagao didatico-cientifica,
regime juridico, politica de recursos humanos
e avaliacdo do desempenho de programas e
Cursos.

No que se refere ao marco legal, enquanto
o projeto do MEC prevé mudancas constitucio-
nais, a ANDIFES trabalha com legisla¢do ordi-
néria que permita, através da autonomia, conferir
maior liberdade de a¢do e incremento da accon-
tability, ou seja, da transparéncia, competéncia
e responsabilidade social das universidades fe-
derais.

Atualmente, as universidades na qualidade
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de autarquias ji possuem uma razodvel autono-
mia didatico-cientifica. Essa dimensdo € amplia-
da pelas duas propostas, que — sustentadas na
Lei de Diretrizes de Base (LDB) — possibilitam
as universidades uma série de iniciativas, tais
como criagdo, modificagio e extingdo de cursos,
definicdo de vagas, estabelecimento de curricu-
los etc. Em suma, no referente 4 autonomia dida-
tico-cientifica, as duas propostas apresentam
grandes semelhangas.

Entretanto, no que diz respeito a autonomia
administrativa, elas manifestam diferencas signifi-
cativas. O MEC propde regime especial para
servidores ativos e inativos de responsabilidade
da prépria universidade e autogestdo, respeitada
alei referente a escolha de dirigentes (lista tripli-
ce). A ANDIFES, por seu turno, defende um
regime juridico préprio e plano de carreira tinico
para todas as IFES e propde auto-organizagio
na escolha de dirigentes e na administragdo de
recursos humanos e materiais.

Ao defender a transferéncia para as univer-
sidades da responsabilidade pelos funciondrios
ativos e aposentados, a Unido busca promover
uma politica de recursos humanos mais austera.
Provavelmente, no curso das negociagdes que se
desenrolardo, o governo federal deverd arcar com
os custos dos inativos anteriores a promulgagédo
do processo de autonomia ou, no minimo, pro-
por alguma forma de transi¢do que nao onere
excessivamente as universidades.

Por outro lado, a ANDIFES, ao defender
um plano de carreira tinico, engessa iniciativas
voltadas para melhor adequar esta questdo seja
as especificidades de cada universidade, seja ao
ambiente socioecondmico no qual elas se encon-
tram inseridas. Além disso, ndo incentiva a cria-
¢do de interfaces criativas entre saldrios e produ-
tividade, dimensao do corpo docente, eficdcia
administrativa, captag@o de recursos, verbas ex-
tra-orgamentdrias, entre outras. Uma das expli-
cagdes dessa proposta poderia ser o receio —
especialmente por parte das institui¢des mais vul-
nerdveis academicamente — de perda significa-
tiva dos salarios. Esta seria uma forma de garan-
tir um lobby formado por todas as IFES capaz
de minimizar perdas em conjunturas de crise,
mediante a defesa de um patamar minimo de re-

muneracdo, e de demandar ajudas extraordina-
rias do erdrio publico nos casos de dificuldades
localizadas, como cobrir uma folha salarial mini-
ma definida por lei.

No que diz respeito a autonomia da gestdo
financeira, hd muitos pontos em comum entre as
duas propostas e algumas diferencas significati-
vas. Em primeiro lugar, ha um virtual consenso
sobre a transferéncia de 75% dos recursos do
MEC (artigo 12 da Constitui¢@o) para o ensino
federal de nivel superior, ainda que a ANDIFES
defina como “ndo menos de 75%”, abrindo uma
brecha para maiores transferéncias. Entretanto,
nessa mesma rubrica a proposta do governo fe-
deral fixaum prazo de dez anos para essas trans-
feréncias. Seria o caso de se perguntar o que
poderia acontecer depois. Haveria nova negocia-
¢d0? Asuniversidades poderiam sobreviver sem
esse aporte? A proposta oficial prevé também
5% dessa rubrica para expansio e melhoria da
qualidade académica, a critério do MEC. Em
contrapartida, os reitores defendem recursos para
estes fins mas sem limitaczo de aliquota e de acor-
do com determinagdo do Conselho Nacional de
Educacdo (CNE). Quanto ao periodo de transi-
¢do, ambas as propostas reconhecem a necessi-
dade de complementag@o de recursos adicionais
nos primeiros cinco anos, além de definirem que
os recursos das IFES ndo devem ser inferiores a
95% dos recursos do ano anterior.

No que diz respeito a distribui¢ao de recur-
sos entre as IFES, o MEC apresenta uma série
de varidveis que devem ser levadas em conta,
como nimero de matriculas de graduagao e pds-
graduagdo, nimero de formandos, alunos do en-
sino bdsico, qualificagdo docente, drea fisica
construida, avaliagdo dos cursos, leitos de hos-
pitais, produgdo académica, entre outras. Por sua
vez, a proposta da ANDIFES define que essa
distribui¢do de recursos deve ser regulamentada
através de proposicao do CNE.

Por fim, no que se refere aos hospitais, o
MEC defende que eles recebam parcela do or-
camento da universidade e possuam autonomia
financeira e administrativa. A proposta dos reito-
res mantém a estrutura atual, em que os hospitais
se encontram vinculados as universidades.

Evidentemente, como acontece com toda
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politica piblica, as diferentes opgdes de autono-
mia universitdria implicam ganhos e perdasielati-
vamente ao quadro atual.

A Guisa de Conclusio

Desde o inicio da chamada Nova Repibli-
ca, em meados dos anos 80, a comunidadeaca-
démica vinculada as IFES, seja — em maior es-
cala— através de seus 6rgaos corporativos (as-
sociagdes nacionais de professores, de estudan-
tes e de funciondrios), mas seja também —ainda
que de forma menos explicita — via grupos de
pesquisa consolidados e sociedades cientfficas,
tem-se posicionado majoritariamente contra to-
das as propostas governamentais que questionam
os pilares sobre 0s quais repousa a atual estutu-
ra federal de ensino superior, tais como a padro-
nizagdo das instituicoes, isonomia juridica equa-
dro de carreira dnico de ambito nacional. Nao
foi por outro motivo que as propostas do Grupo
Executivo para a Reformulac¢@o da Educagdo
Superior (GERES), criado durante o governo
Sarney, sequer chegaram a ser discutidas satisfa-
toriamente no interior das universidades. Area-
¢ao em grande escala fez o governo retroceder e
manter o formato institucional vigente, que jievi-
denciava claros sinais de grande debilidade.

Em verdade, a retérica da autonomia de-
fendida pela maioria desses grupos universitirios
priorizava o minimo de ingeréncia do governo
federal nas politicas e no funcionamento dauni-
versidade mas, paradoxalmente, exigia que o
mesmo assumisse os custos decorrentes dessa
“autonomia”. Se levada as tiltimas conseqii€ncias,
poder-se-ia dizer que algumas dessas propos-
tas — mormente aquelas oriundas dos seto-
res sindicais — se aproximavam, na priica,
de uma demanda de soberania perante 0go-
verno federal.”

Em relacgao aos dirigentes universitdrios rei-
tores, diretores, pré-reitores, Conselhos Univer-
sitdrios etc.), 0 comportamento inicial, comoten-
déncia, foi também de cautela e muito parecido
com o dos demais atores acima mencionados.
Se ndo havia o discurso inflamado dos setores
sindicais, por outro lado receava-se que a auto-
nomia proposta pelo governo transferisse oscon-
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flitos de grupos para o interior da universidade,
sem a contrapartida de recursos adequados para
a administracdo dessas disputas. Nesse sentido,
0 comportamento majoritario entre os reitores foi
o de considerar o tema como prioritdrio ao nivel
da retérica, mas na prética eles ndo envidaram
maiores esfor¢os em aprofundar o debate e bus-
car a criagdo de consensos mais sélidos. Isto
ocorreu seja em virtude da repulsa ou apatia da
maior parte da comunidade as propostas oriun-
das do governo — avaliadas como tendo por
objetivo principal diminuir custos mediante a su-
press@o de direitos trabalhistas conseguidos ao
longo das dltimas décadas (isonomia, aposenta-
doria especial, estabilidade funcional etc.)—, seja
porque a autonomia era vista pelos dirigentes
universitirios como apresentando grandes incer-
tezas em relagdo as novas condigdes de gestdo
universitaria.

Esse processo levou auma progressiva de-
teriorac@o do status quo do sistema federal de
ensino superior, ji que o tema da reforma univer-
sitdria passou a ter baixa prioridade na agenda
governamental e, por outro lado, ndo havia pro-
postas de mudancas — governamentais ou de
setores da comunidade académica— com forca
suficiente para alicergar aliangas englobando os
principais atores envolvidos. Pode-se dizer que,
em decorréncia da complexidade do tema e das
pressoes contraditdrias, as diversas administra-
¢des federais p6s-regime militar optaram por uma
grande dose de inércia e por agdes incrementais
¢pontuais voltadas para “apagar incéndios”, es-
tratégia que a literatura especializada designa
como de “ndo-politica”, mesmo quando manten-
do, no plano discursivo, uma critica explicita a
estrutura universitaria. Infelizmente, ocorreu —
em grande medida — o que, no inicio desta dé-
cada, jd se previa em caso de continuagdo dos
impasses e indefini¢des entdo existentes. Em ou-
tras palavras, essa situagao “levaria a um gradual
aprofundamento da crise institucional do sisterma
[...] se tornariam mais agudos os efeitos da ‘bal-
canizagao’ das institui¢des, do corporativismo de
seus segmentos, da falta de recursos financeiros,
da hipertrofia do sistema, da disparidade de de-
sempenho entre as universidades e faculdad es,
da evasdo de quadros de maior qualificagdo, da




baixa performance administrativa, entre outras
conseqiiéncias” (Dulci e Azevedo, 1992).

Se, porum lado, é verdade que, de um modo
geral, o quadro exposto se concretizou vis-a-vis
a situagdo do inicio da década, por outro lado,
ocorreram mudangas importantes que necessitam
ser matizadas para pensarmos 0s cendrios mais
provéveis nos préximos anos. Primeiramente, em
fungao tanto da explicita¢do da crise fiscal nos
trés niveis de governo como do processo de re-
forma em outras arenas do Estado. Atualmente
existe um nimero significativo de atores que per-
cebem a necessidade da introducdo de mudan-
cas estruturais no atual sistema federal de ensino
superior. Além dos dirigentes universitarios, que,
como vimos, possuem uma proposta alternativa
capaz de negociar com o projeto do MEC, boa
parte da comunidade académica encontra-se ple-
namente consciente da marcha acelerada desse
processo. Isto fica claro quando se percebe uma
maior agressividade na capta¢ao de recursos ex-
tra-orgamentarios, tanto em pesquisas como em
projetos de extensdo e/ou de cursos de especia-
lizagao remunerados e voltados para clientelas
especificas. Acreditamos que mesmo entidades
como a ANDES, a UNE e a FASUBRA, que
optaram, até o0 momento, por uma posigio de-
fensiva do atual sistema ante as propostas ofi-
ciais de reforma universitdria, sabem que jogam
uma cartada quase perdida.’ Essa posi¢do de
principio do setor sindicalista ndo deixa de ser
preocupante, uma vez que afeta a correlagdo de
forgas entre os grupos de maior poder de mano-
bra, que realizam um verdadeiro tour de force
para definir os rumos da reforma universitaria.

De maneira simplificada, poder-se-ia deli-
near dois cendrios principais para a arena que
estamos analisando. No caso da manutencio do
status quo, em que, paralelamente a postura dos
setores sindicalistas, que consideram as bases do
atual sistema um bem “ndo negocidvel”, hd tam-
bém fortes fric¢des entre 0 MEC e a ANDIFES
(apesar de varios pontos comuns entre as suas
respectivas propostas), poder-se-ia ter como
resultado uma alianga hegemonica englobando os
ministérios do Planejamento, da Fazenda e o
MARE. Tudo leva a crer que a drea financeira
do governo até o momento tem priorizado, com

relacdo a questdao da autonomia universitaria, o
equilibrio fiscal, mostrando pouca sensibilidade
com o0s rumos e possiveis efeitos perversos de-
correntes de um esgar¢amento das universida-
des publicas federais. Por sua vez, o MARE est4
convencido de que a melhor op¢ao para as uni-
versidades federais seria sua transformacao em
“organizagdes sociais”, ou seja, em entidades
“publicas ndo estatais”. O problema na proposta
do MARE nio seria a elaboragio de um arranjo
institucional em si— que possui algumas virtudes
incontestaveis, tais como autonomia, flexibilida-
de, possibilidade de maior eficiéncia administra-
tiva etc. —, mas o fato de ndo levar devidamente
em conta as especificidades das universidades
federais para o conjunto do pais e a necessidade
da manutengdo de um sistema federal de ensino
superior, ainda que totalmente reestruturado.

A implantac@o desse cendrio acarretaria uma
possivel atomizag¢do das IFES, bem como a per-
da de um instrumento estratégico por parte do
governo federal para imprimir mudangas consi-
deradas prioritdrias no ensino superior, com re-
percussdes preocupantes a médio e longo pra-
z0s para o proprio desenvolvimento nacional.

Outro cendrio possivel — e mais desejavel
do nosso ponto de vista — dar-se-ia pela for-
mag¢io de um consenso negocidvel entre as posi-
¢des do MEC e da ANDIFES," podendo inclu-
sive envolver também algumas associacoes cien-
tificas. Isto permitiria garantir uma politica regu-
latéria que legitimasse padrdes universalmente
aceitos de avaliagdo de desempenho, gestdo aca-
démica, distribui¢@o de recursos or¢amentarios,
criagdo e reestruturagio de cursos de graduagao
e de p6s-graduagdo. Por outro lado, esse novo
sistema federal de ensino superior seria segura-
mente muito mais flexivel, de modo a que as va-
rias institui¢des pudessem desenvolver suas vo-
cacgdes regionais e diferentes interfaces entre as
fungdes de ensino, pesquisa e extensdo. Além
disso, mantendo-se patamares minimos univer-
sais previamente acordados, poder-se-ia testar
diversos formatos institucionais mais condizentes
com a enorme diversidade social e institucional
do pais, rompendo com a camisa-de-for¢a da
atual legislacdo, excessivamente simétrica e iso-
ndmica. Isto permitiria também que as universi-
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dades federais — preservadas, fortalecidas e~ com maior eficicia o papel fundamental que elas
potencializadas pela autonomia — pudessem possuem na dindmica do processo de desenvol-
exercer de forma plena a sua responsabilidade vimento nacional.
estratégica em melhorar e capacitar o proprio sis-

tema educacional do pafs, bem como em ocupar (Recebido para publicagdo

em junho de 1998)

Notas

1. A respeito da evolugdo das institui¢des de ensino superior na sociedade brasileira, ver SEEC/
MEC (19964, pp. 7-10).

2. Isto pode ser exemplificado pelo pouco empenho da ANDES, UNE e FASUBRA em lutar pela
derrocada da lista séxtupla para escolha de reitores, implantada durante o regime militar. A manu-
tengdo dessa regra esdriixula apds a redemocratizagio facilitava a demanda de se esgotar o pro-
cesso de escolha dos reitores e dirigentes no ambito da prépria universidade. Mesmo hoje, apds a
revisao da legislagdo, com a implantagdo da lista triplice e a possibilidade de o Conselho Universi-
tério realizar consultas aos trés segmentos (docentes, discentes e servidores técnico-administrati-
v0s), com maior peso relativo para os professores, percebe-se em muitas universidades federais
tentativas de burlar a lei de modo a retirar do governo federal qualquer margem de participagio na
escolha dos dirigentes de institui¢des mantidas pela Unido.

3. Situacdo similar ocorre com a CUT e outros sindicatos e partidos politicos no caso do processo de
privatiza¢do em curso nas esferas estadual e federal.

4. Um acordo desse tipo, evidentemente, seria enormemente fortalecido se uma ou mais organiza-
¢des sindicais (especialmente a ANDES e a UNE) conseguisse, de alguma forma, firmar um pacto
com o MEC e a ANDIFES. Isso, no entanto, parece ser dificil de ocorrer em fung¢ao da postura
politica dessas entidades, analisada anteriormente.

Bibliografia

APUBH — Associagao dos Professores Universitdrios de Belo Horizonte
1997 “Autonomia Universitdria”. Informativo,n.° 9, maio.

Candotti, Ennio.
1996 “0 Sistema Federal de Ensino Superior: Problemas das Alternativas”. Revista Brasileira
de Ciéncias Sociais, Sao Paulo, Anpocs, n.° 23, Ano 8, outubro.

Cunha, Luis Ant6nio
1996 “Politicas para o Ensino Superior no Brasil: Até Onde Ird a Autonomia Universitdria?”.
Revista Educagdo e Sociedade, Sdo Paulo, vol. 17, n.° 55.

Dulci, O. e Azevedo, S. de

1992 “A Crise da Universidade Publica e a Reforma do Sistema Federal de Ensino Superior”.
Revista Educacdo Brasileira (Revista do Conselho de Reitores das Universidades Bra-
sileiras — CRUB), Brasilia, n.° 29, jul.-dez., pp. 17-42.

Durham, Eunice Ribeiro
1989 “A Autonomia Universitaria”. Revista Educagdo Brasileira, Brasilia, vol. 11, n.°23, ou-
tubro.

120




1996 “O Sistema Federal de Ensino Superior: Problemas e Alternativas”. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, Anpocs, n.° 23, Ano 8, outubro.

Favero, Maria de Lourdes

1988 “Autonomia Universitaria: Necessidades e Desafios”. Cadernos CEDES, Sdo Paulo, CE-
DES, n.°22.

Figueiredo, Vilma

1967 “A Diversidade de Universidades”. Jornal da Ciéncia, Rio de Janeiro, 16 de maio.

Guimaries, Jorge A.
1996 “Perspectivas para as Institui¢des Federais de Ensino Superior”. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, Anpocs, n.° 23, Ano §, outubro.

Martins, Carlos Benedito

1996 “Caminhos e Descaminhos das Universidades Federais”. Revista Brasileira de Ciéncias
Sociais, Sdo Paulo, Anpocs, n.° 23, Ano 8, outubro.

1997 “Novos Rumos para o Ensino Superior”. Jornal O Tempo, Belo Horizonte, 17/8/1997.

Neves, Abilio Baeta

1994 “Autonomia e Reforma no Ensino Superior no Brasil”. Revista Educagdo Brasileira,

Brasilia, vol. 16, n.° 33, outubro.

Neves, Clarissa Baeta.

1997 “A Universidade a Caminho da Flexibiliza¢do?”’. Jornal O Tempo, Belo Horizonte,
17/9/1997.

Schwartzman, Jacques

1991 “A Administracdo das Universidades Publicas: A Racionalidade da Ineficiéncia”. Revista

Educagdo Brasileira, Brasilia, vol. 13, n.° 26, julho.

Schwartzman, Simon
1997 A Redescoberta da Cultura. Sao Paulo, Edusp.

SEEC/MEC.
1996a Evolugdo das Estatisticas do Ensino Superior no Brasil. 1980-1994. Brasilia, MEC.
1996b Desenvolvimento da Educagdo no Brasil. Brasilia, MEC.

121



