Encontros e Desencontros da Sociologia Rural

Introducéao

Uma nova proposta cientifica estd sen-
do construida nos tltimos anos nas Ciéncias
Sociais, assumindo que 0s recursos naturais
do planeta séo finitos e sujeitos a sérias de-
gradacgoes, o que estabelece os limites dentro
dos quais planejar o crescimento econdmico
e 0 bem-estar dos seres humanos. Nesta pro-
posta, Os processos sociais passam a ser estu-
dados no contexto maior da biosfera, consi-
derando-se que as praticas humanas delibe-
radas tém afetado o meio ambiente e provo-
cado efeitos negativos ndo previstos.

Particularmente, as pesquisas sobre
agricultura também passaram a contar com
novas agendas, colocando-se a problemadtica
ambiental, vista de uma Gtica social, como
central ﬁara a andlise. As criticas ao modelo
agricola dominante confluem em apontar a
necessidade de sua transformacio, assumin-
do-se a impossibilidade de satisfazer simulta-
neamente os objetivos de aumento de pro-
dutividade e sustentabilidade agricola, con-
ceito utilizado com freqii€ncia atualmente,
embora ndo exista uma homogeneidade em
relacdo a seu significado.

Neste artigo analiso fundamentalmente
trés questdes. Uma refere-se & importdncia
da agricultura sustentdvel e a como a Socio-
logia Rural no Brasil tem considerado limita-
damente esta temadtica. A segunda € relativa

com a Sustentabilidade Agricola
Uma Revisao Tematica *

Julia S. Guivant

a alguns debates centrais sobre sustentabili-
dade agricola que atravessam as Ciéncias So-
ciais, como os referentes & sua prépria defi-
nigdo, a sua viabilidade econdmica, ao perfil
dos potenciais adotantes, aos obstdculos e
requisitos para sua difusdo e adocéo e as ca-
racterfsticas de um processo de transi¢do pa-
ra a agricultura sustentdvel. A bibliografia
norte-americana € uma referéncia funda-
mental, dada a grande aten¢do que tem sido
dedicada ao tema da sustentabilidade pela
Sociologia Rural nos EUA.

A terceira questdo que considero sdo al-
guns limites tedricos dessas pesquisas, que
tendem a permanecer balizadas por pressu-
postos empiricistas no que se refere a concei-
tuagdo do ator social — o agricultor. Da
complexa rede de fatores dos quais depende
a difusfo e adogdo de prdticas agricolas sus-
tentdveis, aponto a contribuigdo de certas
teorias sociolégicas e antropoldgicas para a
andlise das representagdes sociais dos agri-
cultores. A considera¢do das formas como
estes, enquanto grupo social, estruturam
cognitivamente suas praticas agricolas e legi-
timam a adog¢fo e implementagdo da tecno-
logia convencional pode contribuir para inte-
grar a pesquisa social € as possibilidades de
intervengdo social para a difusdo de praticas
agricolas sustentdveis, abrindo novos cami-

* Este artigo é uma versdo modificada do trabalho “A Agricultura Sustentdvel desde a Perspectiva das
Ciéncias Sociais”, publicado em Ilse Scherer-Warren et al., Meio Ambiente, Desenvolvimento e Cida-
dania: Desafios para as Ciéncias Sociais, Sdo Paulo, Cortez/UFSC, 1994 (no prelo).
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nhos para uma Sociologia do Meio Ambien-
te Rural.

Impactos Sécio-Ambientais
da Agricultura Moderna

As descobertas englobadas na Revolu-
¢do Verde foram vistas como panacéias para
resolver o drama da fome mundial. Efetiva-
mente, entre 1950 e 1985 a Revolugdo Ver-
de foi a principal responsdvel, junto com a
expansdo da base de produgéo, pelo aumen-
to da produgio mundial de cereais, que su-
perou 0 aumento da populagio mundial,
passando de quase 700 milhoes de toneladas
para mais de 1,8 bilhdo de toneladas, com
uma taxa de crescimento anual de 2,7% (Co-
missdo Mundial sobre Meio Ambiente e De-
senvolvimento, 1988). No Brasil, a chamada
“modernizagdo conservadora”  difundiu-se
também a partir dos anos 60, quando estabe-
leceram-se as condigGes politicas para a im-
plantagfio exitosa deste modelo agricola
(Sorj, 1980).

O crescimento da produtividade néo foi,
contudo, homogéneo, diferenciando-se signi-
ficativamente segundo as regies, 0 que con-
tribuiu para o aprofundamento das defasa-
gens nos processos de desenvolvimento. As
altas taxas de produtividade foram consegui-
das com um estimulo as monoculturas € a
mecanizagdo de alto consumo energético
(FAO, 1989). Néo se considerava o custo
dos insumos (mdquinas, fertilizantes, pestici-
das e combustiveis) como um problema sig-
nificativo (Sachs, 1987), o que acabou preju-
dicando os pequenos produtores rurais, jé
afetados desfavoravelmente, em especial
quando suas terras ndo eram aptas para a
adogio das inovagdes. Os problemas ocasio-
nados pela agricultura moderna, porém, ndo
se devem exclusivamente a uma tecnologia
inadequada, mas também ao tipo de politicas
publicas que acompanhou sua difusdo, des-
tacando apenas a importéncia do crescimen-
to econdmico.

As altas taxas de produtividade obtidas
com este modelo de produgao intensiva tive-
ram, como contrapartida, graves conseqiién-
cias socioecondmicas que, jd no inicio de sua
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difusdo, passaram a ser denunciadas, funda-
mentalmente nos paises periféricos: agrava-
mento do quadro de pobreza, proletariza-
¢do, €xodo rural e crescimento descontrola-
do das metrépoles. Em anos recentes, pas-
sou-se a reconhecer também o impacto am-
biental deste tipo de desenvolvimento: dete-
rioragdo dos solos produtivos, contaminagdo
das vertentes hidricas, devastacdo das flores-
tas, desertificagfio dos solos e perda dos re-
cursos genéticos. A isto somam-se proble-
mas de sadde piblica, ocasionados pelos ris-
cos decorrentes do uso de insumos quimicos,
que afetam tanto os agricultores como os
consumidores dos alimentos.

Quando as culturas sdo plantadas em
sistema de monocultivo, fertilizadas sinteti-
camente todos os anos, trabalhadas mecani-
camente de forma intensiva, sem possibilida-
des de que a terra recupere sua fertilidade
pelo pousio ou cultivo de leguminosas, por
exemplo, o equilibrio dos solos perde-se gra-
dativamente. A reducio da matéria orgénica
diminui a capacidade dos solos de retengdo
de umidade, o que, por sua vez, ocasiona
uma cadeia de efeitos, tornando-0s estéreis e
secos, duros € compactos, € obrigando os
produtores agricolas a usar maquinas pode-
rosas mas que, finalmente, acabam deterio-
rando-os cada vez mais. Na medida em que
os solos perdem a capacidade de absorgao,
0s insumos quimicos aplicados acabam indo
para as dguas mais préximas, contaminando
as vertentes hidricas. Por outro lado, estes
insumos quimicos, utilizados em geral de for-
ma excessiva, tém deixado as pestes, pragas €
doencas cada vez mais resistentes € estimula-
do o aparecimento de outras de novos tipos,
uma vez que acabam eliminando 0s inimigos
naturais que mantinham as primeiras con-
troladas.

A expansdo agricola, juntamente com o
crescimento do comeércio internacional de
madeira € a demanda de carvdo vegetal,
também tém levado & destruicdo de grande
parte da cobertura florestal do planeta. Isto
afeta fundamentalmente as encostas das
montanhas, as bacias das terras altas € 0s
ecossistemas dependentes. A desertificagdo




do planeta ja atinge 36% da superficie ter-
restre (Comissdo Mundial Sobre Meio Am-
biente ¢ Desenvolvimento, 1988).

Desde 1985, a produtividade agricola
mundial estd em declinio devido & degrada-
¢do ambiental, & diminui¢do das dreas de
plantio e & salinizagdo das terras produtivas
por excessiva irrigacdo, fatores aos quais se
somam outros ndo diretamente vinculados &
agricultura, mas que a afetam em profundi-
dade, como a poluig¢do do ar, a chuva 4cida €
as transformagdes na camada de o0zOnio
(Brown et alli, 1990).

A Especificidade dos
Agroecossistemas

Se as tecnologias caracterizam-se por al-
terar os ciclos naturais, a agricultura o faz de
uma maneira peculiar. Sua andlise ndo pode
ser desvinculada das interagOes que estabele-
ce com Os ecossistemas naturais e de seu im-
pacto nestes. A produgdo agricola implica
uma transformacdo, através da intervengao
humana, nestes ecossistemas naturais, geran-
do como produto agroecossistemas.

Apesar das continuas tentativas de re-
verter essa dependéncia dos ecossistemas,
entre os diversos ramos industriais a agricul-
tura moderna continua sendo 0 mais proxi-
mo da natureza, por ser um processo de pro-
ducéo mais bioldgico que industrial. A espe-
cificidade da agricultura radica no seu pro-
cesso natural de producdo. Goodman, Sorj €
Wilkinson (1990) fazem uma excelente anali-
se de como o processo de produgdo capitalis-
ta tem tentado eliminar cada vez mais a base
material da agricultura, objetivo nem sempre
exitoso até o aparecimento das biotecnolo-
gias. Ainda permanecem como resisténcias
dos ecossistemas a industrializagdo da agri-
cultura a conversdo biol6gica da energia
(presente no tempo de crescimento das plan-
tas € animais) e a necessidade do espago ru-
ral (a agricultura ainda ndo pode se desen-
volver num meio industrial pleno).

As tendéncias da agricultura mundial
abrangem um amplo espectro de alternati-
vas, desde a continuidade e aprofundamento
do padréo tecnoldgico e produtivo atual até

formas de agricultura sustentdvel, com a
contribui¢do ou ndo de novas biotecnologias,
aspecto ainda em debate (Buttel e Young-
berg, 1983; Buttel, 1986 ¢ 1989; National
Research Council, 1989).

Entretanto, hd um crescente consenso
entre diferentes setores sociais € econdmicos
de que a agricultura como producédo de ali-
mentos que visa apenas uma alta produtivi-
dade a curto prazo deve ser redirecionada
para uma agricultura que considere os
agroecossistemas como passiveis de combi-
nagdo entre produtividade e sustentabilida-
de. A agricultura deve ser focalizada como
uma totalidade que envolve diversos niveis
de interdependéncia (trocas de energia, ci-
clos de nutrientes, manutengdo das popula-
¢oes etc.) entre cultivos, fauna, solos, flores-
tas e seres humanos.

As propostas em favor de uma agricul-
tura baseada em principios bioldgicos, utili-
zando pequena quantidade ou nenhum insu-
mo quimico, ndo sdo novas, mas foi funda-
mentalmente na dltima década, a medida
que as conseqiiéncias da tecnologia domi-
nante foram ficando mais claras, que a ne-
cessidade de uma transformagdo visando a
sustentabilidade agricola passou a receber
mais apoio e reconhecimento como uma al-
ternativa economicamente vidvel, e ndo co-
mo um sonho ou prética limitada a peque-
nos grupos romantico-radicais.

Nos tltimos anos, nos paises altamente
industrializados, tem crescido o mercado
consumidor de produtos organicos, assim co-
mo o ndmero de produtores que abando-
nam préticas convencionais, num processo
em que as politicas agricolas estdo sendo
questionadas e repensadas na dire¢éo da sus-
tentabilidade. Nos paises subdesenvolvidos,
algumas experiéncias importantes também
estdo sendo realizadas, ainda que com uma
pressdo muito menor do mercado consumi-
dor.

Sociologia e Meio Ambiente

A Sociclogia marginalizou a dimensao
ambiental como varidvel que ‘influencia e €
influenciada pelas agOes sociais. A pouca
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problematizacdo em torno da questdo am-
biental pode ser atribuida ao dominio do de-
terminismo sociocultural desde as origens da
disciplina. Duas outras razdes fundamentais
explicam essa marginalizagdo (Dunlap e
Martin, 1983). Em primeiro lugar, os funda-
dores das Ciéncias Sociais, apesar de critica-
rem os efeitos degradantes do trabalho in-
dustrial moderno, ndo chegaram a prever
que o desenvolvimento das forgas produtivas
teria um potencial destrutivo de larga escala
em relacdo ao meio ambiente material (Gid-
dens, 1991). Em segundo lugar, havia a ne-
cessidade de estabelecer-se as bases da nova
ciéncia, 0 que levou seus fundadores a enfa-
tizar a especificidade de seu objeto, por ra-
zO0es metodoldgicas e epistemoldgicas. Um
dos resultados da marginalizagdo da questdo
ambiental foi o de considerar-se 0 meio fisico
como uma varidvel constante, como um sim-
ples pano de fundo imutdvel, sem qualquer
influéncia significativa para as anélises so-
ciais.

A Sociologia Ambiental cresceu signifi-
cativamente na ultima década, tanto em ter-
mos da diversidade de pesquisas quanto do
reconhecimento cientifico.! Um dos eixos
centrais desta subdisciplina € a importancia
conferida aos fatores fisicos e bioldgicos nas
relagBes sociais, bem como ao impacto des-
tas, das organizagoes sociais € dos processos
de transformacdo social no meio ambiente.
Diversas linhas de pesquisa estdo sendo de-
senvolvidas neste campo: (1) nova ecologia
humana; (2) movimento ambientalista; (3)
economia politica do meio ambiente e politi-
ca ambiental; (4) atitudes, valores, compor-
tamentos ambientalistas; e (5) risco tecnol6-
gico (Buttel, 1987).

Particularmente, 0 que poderia se deno-
minar de Sociologia do Meio Ambiente Ru-
ral ou Sociologia da Agricultura emerge co-
mo um dos ramos mais dindmicos da Socio-
logia Rural norte-americana dentro da So-
ciologia Ambiental (Buttel, 1989; Buttel et
alli, 1990).% S50 muitos os autores que admi-
tem uma profunda crise e fossilizagdo da So-
ciologia Rural devido & sua pouca teorizagao
e precisdo sobre conceitos como “ruralida-
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de” ou “comunidade rural” (Carlson er alli,
1982; Friedland, 1982; Flinn, 1982; Buttel et
alli, 1990). Efetivamente, o que pode ser
considerado atualmente como “rural”? O ca-
rater das relacOes capitalistas urbanas tem
impregnado de tal forma as relagoes que tém

lugar no meio rural que se torna diffcil dife-

rencid-lo do meio urbano. A especificidade
do rural transformou-se: ndo se resume mais
no conceito de ruralidade, estendendo-se
também no de agricultura, entendido como
processo produtivo estreitamente vinculado
as dindmicas dos ecossistemas € a determina-
das relagbes de produgdo (Carlson et alli,
1982). Entretanto, ainda € necessdria uma
maior compreensdo dos nexos entre agricul-
tura, meio ambiente e sociedade. Os estu-
dos neste sentido encontram-se numa fase
inicial. Em especial, o conhecimento sociol6-
gico acerca dos diferentes impactos socioeco-
nomicos e culturais da adogdo da tecnologia
bioquimica (sementes, pesticidas, fertilizan-
tes etc.) ainda € mais reduzido que o refe-
rente aos impactos da mecanizagio (Buttel
et alli, 1990, p. 134).

Sustentabilidade Agricola
e a Sociologia no Brasil

A marginalizagdo da questdo ambiental
na Sociologia brasileira, que se manifesta no
insuficiente questionamento do modelo de
desenvolvimento dominante, do ponto de
vista de uma alternativa de desenvolvimento
sustentdvel, acompanha o quadro presente
em outros paises periféricos, onde a énfase
na satisfagdo das necessidades bésicas € a lu-
ta pela sobrevivéncia das camadas mais des-
favorecidas da populagdo ndo tém sido vin-
culadas & degradagdo ambiental (ver critica
em Goodman e Redclift, 1991, pp.1-23).

Grande parte das dentncias no Brasil
sobre 0s riscos ao meio ambiente € & saude
da populagdo decorrentes do processo de
modernizagdo agricola tem sido realizada
por profissionais vinculados as ciéncias agra-
rias e bioldgicas, junto com 0 movimento
ecologico. Sem pretender realizar uma revi-
sd0 histérica do movimento de agricultura
alternativa no Brasil — tema ainda a ser pes-



quisado —, cumpre destacar alguns aspectos
deste processo.

Nos anos 80 foram realizados os Encon-
tros Nacionais de Agricultura Alternativa,
organizados pela Federacdo das AssociagGes
de Engenheiros Agrénomos do Brasil
(FAEAB) e a Federacdo de Estudantes de
Agronomia do Brasil (FEAB). Nestes en-
contros, aghitinando diferentes orientagoes e
tendéncias, questoes estritamente agrondmi-
cas foram vinculadas as sociais € econOmicas
para construir uma critica mais global ao
modelo de desenvolvimento agricola adota-
dono pax’s.3

Em 1983 foi criado o Projeto de Tecno-
logias Alternativas (PTA), sediado em uma
organizagdo ndo-governamental (ONG) da
drea de educacdo popular, a FASE (von der
Weid, 1991 ¢ 1992). Num primeiro momen-
to, o PTA ndo assumiu claramente uma
perspectiva ecoldgica, orientando-se mais pa-
ra a procura de alternativas que viabilizas-
sem a pequena propriedade rural de caréter
familiar, como moinhos de vento, secadores
solares, cultivadores etc. Gradativamente,
porém, os participantes do projeto foram se
identificando com a proposta denominada
Agroecologia € se envolvendo mais com a
agricultura alternativa. Hoje o projeto deno-
mina-se Assessoria € Servigos a Projetos em
Agricultura Alternativa (AS-PTA), manten-
do parte da sigla anterior devido a identidade
ja construida nos anos de atuagfo do grupo.
Um dois eixos fundamentais de seu trabalho
tem sido o estudo, avalia¢do e divulgagio de
novas tecnologias, contando para isso com
um Centro de Documentacgio que € um dos
maiores sobre o tema na América Latina.
Além disso, a AS-PTA tem constituido uma
rede nacional de informagéo, intercAmbio €
ajuda a pequenos proprietdrios rurais orga-
nizados em sindicatos, associagdes, pastorais
etc., visando & melhoria de sua capacidade
produtiva, preservando-se € recuperando-se
o meio ambiente (von der Weid, 1993).
Atualmente, sua principal atividade tem sido
prestar assessoria numa estrutura descentra-
lizada abarcando trés féruns regionais, que
agrupam diversas ONGs.

As publicagoes da AS-PTA, como a re-
cente Alternativas. Cadernos de Agroecolo-
gia, tém apresentado artigos que combinam
as preocupagoes agricolas e técnicas com as
sociais, da perspectiva de uma agricultura
sustentdvel. Lamentavelmente, essas publi-
cagdes ndo tém mantido uma periodicidade
regular. Antes dessa publicagdo a AS-PTA
editava Tecnologias Agricolas em Periddi-
cos, reunindo artigos publicados em outros
espagos, mas fundamentalmente possibili-
tando a difusdo de trabalhos traduzidos e de
dificil acesso entre o priblico interessado.

Também deve ser resgatado o trabalho
da AS-PTA de traducdo de alguns livros im-
portantes, entre os quais se destaca o organi-
zado por Altieri (1989), que retine artigos de
consulta bdsica em que vdrios especialistas
desenvolvem as bases para uma integragao
entre as ci€ncias ecoldgicas e os sistemas
agricolas tradicionais, como parte de proje-
tos de agricultura sustentdvel para paises pe-
riféricos. Altieri propée uma nova disciplina,
a Agroecologia,4 que trataria do desenvolvi-
mento e aplica¢do da teoria ecoldgica ao ma-
nejo dos sistemas agricolas, segundo as ca-
racteristicas especificas dos solos € outros re-
cursos disponiveis. Além das dimensdes pro-
priamente ecoldgicas, esta proposta inclui o
estudo da influéncia dos fatores sociais, eco-
ndmicos € politicos na estruturagdo dos siste-
mas agricolas. A Agroecologia, para este au-
tor, ndo implica uma rejeigdo da agricultura
convencional; ao contrdrio, tem inclusive
produzido importantes insights sobre alguns
aspectos dos sistemas agricolas tradicionais.

Ainda que a id€ia de integrar diferentes
niveis de andlise seja muito interessante, o
que se observa na bibliografia referida a
Agroecologia € ainda uma integragdo limita-
da da andlise socioldgica, considerada mais
em capitulos s«=:paraclos.5

Nas Ciéncias Agrdrias, sd0 muitos os
nomes dos que tém aprofundado as criticas
as conseqliéncias ambientais, econdmicas €
sociais do modelo agricola brasileiro. Entre
algumas referéncias bdésicas contam-se as
andlises de Paschoal (1979) e Bull ¢ Hatha-
way (1986) sobre o uso inadequado de agro-

55



téxicos no pais. Estes trabalhos foram poste-
riormente complementados por outros estu-
dos, encontrando-se dados mais recentes em
Dinham (1993). Este livro, que também co-
bre 0 uso de agrotoxicos em outros paises, €
resultado do trabalho internacional realizado
pela Pesticide Action Network (PAN), cria-
da em 1983 com representantes dos cinco
continentes € que conta com uma sede no
Brasil.

Graziano Neto (1985), com formagio
em Agronomia, escreveu uma das primeiras
andlises que, de uma perspectiva social, in-
troduziram a critica ecoldgica ao modelo de
modernizag&o agricola no Brasil. Procuran-
do estabelecer um didlogo entre as perspecti-
vas agraristas € ecologistas, o autor apresen-
ta um texto diddtico no qual mostra como os
aparentes dilemas entre ecologia e reforma
agrdria sdo fundamentalmente complemen-
tares.

Os exemplos citados acima, assim como
muitos outros, sdo resuitado do encontro das
Ciéncias Agrérias com a temética da agricul-
tura sustentdvel, ainda que dentro destas dis-
ciplinas existam correntes contrérias a tal
cruzamento. No que se refere a Sociologia
Rural brasileira, o desencontro com tal te-
mdtica tem sido mais persistente. A discipli-
na ndo assumiu ainda esta questdo, tenden-
do a considerd-la secunddria entre os demais
efeitos socioecondmicos do modelo de de-
senvolvimento sobre as diferentes classes so-
ciais no meio rural € as unidades produtivas
familiares. Algumas das questGes mais enfa-
tizadas tém sido as vinculadas ao éxodo ru-
ral, & necessidade de uma reforma agréria,
ao desaparecimento das pequenas proprie-
dades rurais, as relagfes de trabalho etc.,
predominantemente de uma abordagem
marxista que destaca a importéncia da acu-
mulagdo capitalista na modernizagao rural.®
A prépria tecnologia ndo tem sido questio-
nada, em parte, provavelmente, porque a te-
mética da adogdo e difusdo de tecnologias
agricolas — que na Sociologia Rural norte-
americana abriu caminho para se pensar a
transicdo para uma agricultura sustentavel
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— ndo tem uma histdria significativa na So-
ciologia Rural brasileira (Guivant, 1993).
Cabe destacar, contudo, alguns impor-
tantes trabalhos dentro das Ciéncias Sociais
que realizam a critica a0 modelo agricola
brasileiro da perspectiva de uma agricultura .
sustentdvel. Estas andlises ndo apresentam
uma perspectiva homogénea — 0 que ndo
necessariamente seria um ideal — sobre a
viabilidade de tal agricultura e o papel das
politicas publicas, das organizagbes ndo-go-
vernamentais, dos agricuitores e demais ato-
res sociais envolvidos na questdo. Entretan-
to, mostram, nesta diversidade, a riqueza dos
problemas relativos & agricultura sustentével
€ 0 quanto esta ainda deve ser estudada para
estimular efetivamente a sua difusao no Brasil.
O livro organizado por Martine € Gar-
cia (1987) € uma das referéncias fundamen-
tais. Inclui excelentes artigos de autores de
diferentes origens disciplinares sobre temas-
chave para caracterizar ndo s6 os impactos
sociais da moderniza¢do agricola, como re-
salta o titulo, mas também os seus impactos
ambientais. Particularmente, deve-se desta-
car os trabalhos que, apoiados em dados €
documentos importantes, questionam o uso
de agrotdxicos e suas conseqiiéncias, como a
contaminacdo de fontes de dgua, do solo, do
meio ambiente em geral € dos alimentos e
seus reflexos na satide pibiica (Ruegg et alli,
1987). O livro também contribui para a dis-
cussdo sobre a viabilidade de alternativas
tecnoldgicas, como 0 manejo integrado de
pragas, em regices especificas do sul do pais.
Romeiro (1987 € 1992) defende a viabi-
lidade, no Brasil, do que ele denomina de
“agricultura ecologicamente equilibrada e al-
tamente produtiva”. Num artigo sugestivo
(1992), que inclui uma andlise pertinente dos
diferentes aspectos da questdo ecologia e
agricultura, o autor considera a heterogenei-
dade do quadro agrério no Brasil e aponta
possibilidades de mudanga na agricultura
convencional. Adverte, entretanto, que estas
dependem de fatores atuantes tanto do lado
da oferta como da demanda de alimentos.
No Brasil, a estrutura agrédria altamente con-
centrada ndo seria muito favordvel a intro-



ducfio e difusdo de sistemas agricolas mais
complexos, em fungdo, principalmente, da
l6gica comercial da monocultura: produzir
apenas 0 produto com maiores perspectivas
de mercado. Romeiro finaliza advertindo
que, “dado o atual arcabougo institucional,
que permite 0 uso meramente especulativo
dos recursos fundidrios, as forcas de merca-
do atuardo de forma enviesada, no sentido
de dificultar a mudanga de um padrdo de
modernizagdo agricola predatorio e social-
mente perverso.” (Romeiro, 1992, p. 229).

Wilkinson (1985) oferece outro enfo-
que para a questdo da agricultura alternativa
no Brasil; situando-a dentro do quadro glo-
bal das transformagoes do sistema alimentar.
Considerando este contexto, afirma que uma
perspectiva politica realista para o desenvol-
vimento de tal agricultura ndo pode ser re-
duzida & questdo da produgdo rural, mas de-
ve “tomar como ponto de partida o conjunto
agroindustrial que compde o novo sistema
alimentar” (Wilkinson, 1985, p. 46). Isto im-
plicaria uma intervengdo mais decisiva do se-
tor publico em diferentes planos, como o
maior controle e fiscalizagdo sobre a indds-
tria alimentar e o investimento em pesquisas
na drea de agricultura biologica.

Sawyer (1992), concentrando sua andli-
se na Amazdénia, propde como caminho para
resolver 0s problemas da pequena produgdo
agricola na regido: a integracdo dos niveis so-
ciais e ambientais. Isto poderia levar a confi-
gurar o que ele denomina de “campesinato
ecoldgico”, integrando formas familiares e
semimercantis de produgdo e extragdo agro-
silvo-pastoris, 0 que possibilitaria transfor-
mar as préticas agricolas e pecudrias conven-
cionais, diminuindo a pressdo sobre a flores-
ta tropical. Para viabilizar este tipo de pro-
posta, Sawyer sugere que o Estado, ainda
muito pouco presente na Amazonia, deixe
de ser visto como “inimigo sistemdtico do
trabalhador rural e aliado incondicional do
grande capital” e passe a exercer suas fun-
¢Oes-chave, garantindo a plena cidadania e o
bem-estar da populagdo rural. O autor tam-
bém ndo deixa de ressaltar a necessidade de
encontrar tecnologias apropriadas que per-

mitam uma agricultura sustentdvel manten-
do-se a heterogeneidade ecoldgica e social.

Referéncias gerais a importancia da sus-
tentabilidade na agricultura estdo presentes
na revista Reforma Agrdria, vol. 23, n.1 (jan.-
abr., 1993), que inclui artigos de autores de
diferentes formacgoes, mostrando a riqueza
interdisciplinar da temaética.

Outra fonte de trabalhos sobre agricul-
tura e sustentabilidade € a incipiente produ-
¢do de teses de mestrado e doutorado. Fer-
raz Amstalden (1994) analisa os consumido-
res de produtos orgénicos da feira semanal
organizada pela Associagdo de Agricultura
Organica no Parque de Agua Branca, em
Séo Paulo, observando que a pressdo daque-
les € fundamental para estimular uma agri-
cultura mais sustentdvel. A partir da andlise
de questiondrios aplicados a uma amostra de
freqiientadores de tal feira, o autor conclui
que um bom nimero de consumidores des-
conhece os riscos decorrentes do uso de pes-
ticidas nos vegetais e frutas, € encerra sua
dissertacdo sugerindo uma série de praticas
que poderiam ser seguidas pelos organizado-
res da feira para estender seu raio de agéo.

Costa (1992) analisou na sua disserta-
¢do de mestrado a experiéncia da Cooperati-
va Colméia, no Rio Grande do Sul. Estudou
sua formagdo e suas diversas atividades, en-
volvendo tanto produtores orgénicos como
consumidores, numa experiéncia bastante
bem-sucedida. Em minha tese de doutorado
(Guivant,1992) analisei como produtores ru-
rais dedicados a olericultura no cinturdo ver-
de da Grande Floriandpolis legitimam cultu-
ral e cognitivamente 0 uso intensivo € inse-
guro de agrotoxicos. Este aspecto foi com-
plementado com a andlise das causas estru-
turais que subjazem ao uso inadequado des-
tes produtos.

Problemas Conceituais

Em termos mais gerais, a sustentabilida-
de agricola vincula-se & estratégia de desen-
volvimento global que nos anos 70 e parte
dos 80 foi chamada de ecodesenvolvimento
e, mais recentemente, de desenvolvimento
sustentdavel. Esta estratégia caracteriza-se,
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centralmente, por buscar garantir a satisfa-
¢do das necessidades do. presente sem com-
prometer a capacidade de as geracOes futu-
ras atenderem também as suas, 0 que requer
novas politicas relativas & exploragdo dos re-
cursos naturais, & orientagdo dos investimen-
tos, aos rumos do desenvolvimento tecnol6-
gico e as estruturas institucionais. A comple-
xidade deste processo de transformacédo
pressupde que, para considerar o futuro das
préximas geragoes, sejam garantidas as rela-
¢oes de eqiiidade social em cada geragdo
(Redclift, 1987).

Uma das mais importantes manifesta-
¢Oes internacionais de apoio a viabilidade da
agricultura sustentdvel foi a publicagdo, em
1989, do relatdrio do Commitee on the Role
of Alternative Farming Methods in Modern
Production on Agriculture, do National Re-
search Council (NRC) dos Estados Unidos
da América. Depois de analisar a bibliografia
disponivel sobre diversos aspectos referentes
a técnicas e métodos sustentdveis no contex-
to internacional, e particularmente no dos
Estados Unidos, o relatério levanta a neces-
sidade de uma transformagdo urgente do
modelo agricola dominante.

Ao aprofundar a questdo da sustentabi-
lidade agricola, observa-se uma grande con-
fusdo terminoldgica. O conceito chega a ser
utilizado para referir-se a tudo o que se per-
cebe como bom ou benigno na agricultura
(ver referéncias a este problema em Locke-
retz, 1989; Conway e Barbier, 1990; Allen
et alli, 1991; Allen, 1993). Por exemplo, 0 re-
latério do NRC prefere o conceito de “agri-
cultura alternativa” para se referir a uma
agricultura que reduz, mediante novas técni-
cas e praticas agricolas, 0 uso de insumos
quimicos, mas que tem como objetivo cen-
tral a sustentabitidade dos agroecossistemas.
Mais explicitamente, outros cientistas criti-
cam o conceito de “sustentabilidade” na sua
capacidade de englobar as tecnologias agri-
colas alternativas (Keeney, 1989; Madden,
1989; Crosson, 1989; Lowrance et alli, 1986).

A falta de consenso conceitual emerge
diante das inimeras definigoes € denomina-
¢Oes para as tecnologias que destoam das
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convencionais € que criticam seus pressupos-
tos. Além do conceito de “alternativa”, con-
tam-se regenerativa, biologica, orgénica, eco-
l6gica, entre outros. A confusdo conceitual
leva a que autores recorram & mesma deno-
minagdo com conotagdes diferentes (ver
Buttel ef al., 1986, e o excelente artigo de
Lockeretz, 1989). Enfim, diversas formas de
agricultura, que tém fundamentalmente em
comum suas diferen¢as em relagdo a agricul-
tura convencional e a tradicional, tém sido
englobadas no “guarda-chuva conceitual”
de “sustentdvel”.

Resumindo, de forma abrangente, os
objetivos destas diferentes propostas para
uma agricultura sustentével, pode-se dizer
que eles incluem: promover a satde de agri-
cultores € consumidores; manter a estabili-
dade do meio ambiente mediante a incorpo-
ragdo de processos naturais como 0s ciclos
de nutrientes, a fixagdo de nitrogénio, o con-
trole de pragas pelos seus predadores natu-
rais; assegurar os lucros dos agricultores no
longo prazo; e produzir para responder as
necessidades da sociedade, considerando-se

_ as geragoes futuras.

Como estes objetivos s40 muito gerais €
difusos, € importante considerar planos em
que a sustentabilidade agricola pode chegar
a se realizar. Lowrance et alli (1986) apre-
sentam um modelo da sustentabilidade agri-
cola enquanto sistema que abrange quatro
subsistemas, destacando em cada um deles
um conjunto diferente de fatores. A susten-
tabilidade agronémica pode ser resumida co-
mo sendo a capacidade que tem a menor
unidade de produgdo de produzir indefinida-
mente, respeitando os ciclos naturais € o
equilibrio dos agroecossistemas. O tempo de
producdo estd fundamentalmente vinculado
a fatores como caracteristicas da formacgdo
dos solos, préticas de cultura utilizadas, loca-
lizagdo geogréfica e tipos de propriedade da
terra. A sustentabilidade microecondmica,
no nivel da propriedade rural, denota a capa-
cidade do agricultor de trocar os objetivos
produtivos de certas &reas conforme elas es-
tejam respondendo ou ndo ao primeiro pla-
no. A sustentabilidade ecoldgica, no nivel de



uma regido maior que a propriedade rural,
refere-se a interacdo de florestas, fauna, flo-
ra, cursos de dgua, agroecossistemas € dreas
ndo cultivadas. Finalmente, a sustentabilida-
de macroecondmica refere-se aos planos na-
cionais € internacionais, nos quais se deter-
minam as politicas das quais dependem as
capacidades dos sistemas de alimentar as po-
pulagées. A estes planos deve agregar-se
também o nivel social, no qual a eqidade
entre geragOes € dentro de uma geragdo €
fundamental.

Em cada um desses planos diversas téc-
nicas agricolas podem ser utilizadas, incluin-
do todas as opgdes que possibilitem a redu-
¢do dos custos de produgdo com a substitui-
¢do dos insumos quimicos, protejam a quali-
dade do meio ambiente e da saide e refor-
cem as interagdes biolGgicas e fisicas nos
agroecossistemas (National Resarch Coun-
cil, 1989). Entre as técnicas agricolas mais
importantes contam-se: 0 manejo integrado
de pragas, a rotagdo de culturas, a baixa in-
tensidade de producfo de animais, diversas
formas de fertilizagdo orgénica e verde, téc-
nicas de plantio e trabalho da terra, controle
manual de ervas daninhas, agrosilvicultura
etc.

A biotecnologia abre um espaco de de-
bate proprio, ja que ainda ndo € claro seu
papel numa agricultura sustentdvel. Por um
lado, parece promissora a pesquisa de novas
espécies mais resistentes, que cresgam em
qualquer meio ambiente € tipo de solo com
necessidades minimas de dgua, gerem seu
préprio pesticida, fixem nitrogénio ou fi-
quem resistentes a certos herbicidas. Por ou-
tro, muitas técnicas € espécies pesquisadas
parecem limitar sua ligagdo com a sustenta-
bilidade, na medida em que se ap6iam, fun-
damentalmente, em recursos ndo-renovaveis
e no principio de um controle cada vez mais
absoluto dos processos naturais dos quais a
agricultura ainda € dependente. O fato, po-
rém, é que até o momento a biotecnologia
tem permanecido mais no terreno das pro-
messas que no das realizagoes, apesar do ca-
pital privado investido em pesquisas (Buttel,
1989).

" tentavel”

Algumas das préticas mencionadas po-
dem ser adotadas isoladamente, mas isto néo
caracteriza necessariamente a unidade agri-
cola como sustentével. A idéia diretriz € a de
que a agricultura sustentdvel constitui um
sistema integrado de diversas técnicas; nédo €
necessdrio que todas as mencionadas este-
jam presentes, mas pelo menos duas ou trés
delas devem aplicar-se concertadamente. Es-
ta € a vantagem relativa do conceito de “sus-
perante outras denominagdes
usuais desde os anos 60, que englobavam
um conjunto de técnicas equivalentes mas
sem a proposta global assumida pelo desen-
volvimento sustentdvel nesta década. Algu-
mas das técnicas enumeradas foram inclui-
das na denominagdo “tecnologia apropria-
da”, de uso difundido a partir daquela déca-
da, principalmente nos paises anglo-saxdni-
cos, marcando a critica as tecnologias oci-
dentais dominantes, identificadas com forte
centralizagdo € automatizacio dos sistemas
produtivos, especializac¢do, alto consumo de
energia e de recursos naturais NAo-renova-
veis etc. Mas o conceito foi abandonado gra-
dativamente por sua imprecisdo global: era

‘apropriado para que e para quem? Outra

terminologia difundida € a de “tecnologias
intermedidrias”, com “rosto humano” ¢ ba-
ratas. O problema desta proposta € um certo
determinismo tecnol6gico, colocando-se co-
mo central para a emergéncia de transfor-
macgdes sociais oS avangos tecnoldgicos
(Blanc, 1980).

Ao discutir o tema da sustentabilidade
agricola, um aspecto deve ser particularmen-
te ressaltado: a dimensdo social da questéo.
A sustentabilidade ndo so diz respeito as co-
nexoes entre sociedade e agricultura, como
também remete a problemas e contradigoes
sociais mais gerais que igualmente devem ser
pensados a partir de um programa mais glo-
bal de desenvolvimento sustentdvel. Uma
das causas que influenciam diretamente na
degradacdo dos recursos naturais € a pobre-
za rural, que por sua vez € provocada, como
afirma Goodman (1993), por politicas eco-
ndmicas que estimulam a, concentragdo de
terras, eliminam os sistemas de manejo tradi-
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cional dos recursos naturais e subsidiam tec-
nologias ndao-sustentéveis.

Tipos de
Sustentabilidade Agricola

Em cada um dos planos anteriormente
mencionados, 0s objetivos gerais da agricul-
tura sustentdvel podem realizar-se com di-
versas intensidades. Existem vérias combina-
¢oes possiveis, numa escala que vai de for-
mas mais préximas de uma agricultura con-
vencional as que mais longe se situam desta.
Neste espectro € possivel destacar dois tipos
mais importantes de sustentabilidade agrico-
la: a orgénica e a de insumos reduzidos, uma
mais distante da agricultura convencional, a
outra mais proxima.

A agricultura orgdnica tem como com-
promisso maior a prote¢do do meio ambien-
te e da satide, garantindo-se a produtividade
a longo prazo, € ndo procurando sua maxi-
mizagdo imediatista (Vogtmann, 1984). Esta
produgdo realiza-se visando ao mercado de
consumidores alternativos, tendo, portanto,
uma perspectiva comercial. A eliminagdo do
consumo de insumos quimicos néo leva a um
corte total no uso de insumos do exterior da
propriedade rural. Estes podem até aumen-
tar, como acontece com o uso de méquinas
em lugar de herbicidas para o controle de er-
vas daninhas, 0 que requer novos implemen-
tos agricolas e combustivel (Lockeretz, 1989,
p. 176). A agricultura orgénica que usa ex-
clusivamente 0s recursos encontrados na
propriedade rural, em lugar de recursos
energéticos importados € custosos, tem sido
chamada de regenerativa (Francis et alli,
1986).

Uma das caracteristicas da agricultura
orgénica € a valorizagdo da agricultura como
um modo de vida no qual os fatores econo-
micos ndo sdo os mais importantes. Incluem-
se, aqui, alternativas mais voltadas para pe-
quenos grupos sociais que para o problema
global de alimentagdo de populagdes em
grande escala. A diferenca dos que aderem a
uma agricultura tradicional, os adeptos desta
agricultura optam por assumir um estilo de
vida simples — “simplicidade voluntéria” —,
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em rejei¢do ao paradigma ocidental, que leva
a um padrdo de alto consumo ¢ a degrada-
¢do ambiental. A diferenca, ainda, da agri-
cultura tradicional, procuram-se técnicas
agricolas que néo sejam poluentes, em har-
monia com 0s ecossistemas locais, e que con-
servem a fertilidade dos solos sem agredir a
microvida. Isto ndo implica negar totalmente
o valor das técnicas tradicionais, s6 que estas
séo selecionadas conforme o grau de compa-
tibilidade com o equilibrio dos ecossistemas.

No Brasil contam-se algumas experién-
cias que podem ser enquadradas neste tipo
de agricultura, como o Instituto Biodindmico
de Desenvolvimento Rural, em Botucatu
(SP), e a Corporacdo Mokiti Okada do Bra-
sil, que vende produtos orgénicos em escala
reduzida, vinculada & Fundagdo Centro In-
ternacional de Pesquisa e Desenvolvimento
da Agricultura Natural, com sede em Mai-
rinque (SP).” Outros produtores organicos
estdo ligados diretamente a cooperativas de
consumidores urbanos como a Coonatura,
com sede na cidade do Rio de Janeiro, € a
cooperativa Colméia, de Porto Alegre (Cos-
ta, 1992). A Associagdo de Agricultores Bio-
16gicos do Estado de Rio de Janeiro agrupa
40 produtores e obtém resultados muitos sa-
tisfatorios: todas as semanas sdo produzidas
perto de 30 toneladas de frutas, legumes,
verduras, ovos e laticinios. H4 uma expe-
riéncia equivalente no Estado de Sdo Paulo,
a Associacdo de Agricultura Orgénica, que
mantém uma feira semanal no Parque de
Agua Branca, na cidade de Sdo Paulo. Tanto
esta Associagdo como a anterior funcionam
néo s6 facilitando a comercializagdo dos pro-
dutos, mas também prestando assisténcia
técnica aos produtores (Ferraz Amstalden,
1994).

O “hortao” de Cachoeiro de Itapemirim
(ES) € uma das experiéncias mais bem-suce-
didas de abandono de insumos quimicos na
producdo de hortalicas ¢ frutas. Existe hd
nove anos no Centro de Cultura Natural Au-
gusto Ruschi por iniciativa do agronémo
Nasser Youssef Nasr, hoje mundialmente
conhecido. Seus altos indices de produtivida-
de mostram os resultados da adogdo de uma



agricultura orgénica. No caso da laranja,
atinge-se uma produgdo cinco vezes maior
que a média de Sdo Paulo com um custo
80% mais baixo. -

A agricultura de insumos reduzidos vin-
cula-se a uma prioriza¢do da questdo econo-
mica. Seu objetivo fundamental € a redugéo
dos custos de produgdo mediante a redugdo
parcial dos insumos quimicos e das fontes de
energia ndo-renovaveis. Esta alternativa im-
plica o reconhecimento de que nem todos os
agricultores podem eliminar o uso de insu-
mos quimicos para poderem  manter-se
competitivos no mercado (Buttel et allj
1986). Neste tipo de agricultura incluem-se
experiéncias que procuram um uso mais ra-
cional desses insumos, apontando para a re-
solugdo de um dos grandes problemas da
agricultura convencional: 0 uso excessivo e
inseguro de tais produtos. Acredita-se que
seu emprego mais controlado produz menor
impacto ambiental, uma diminui¢4do dos ris-
cos de contaminagdo para os seres humanos
e uma reducdo dos custos para o produtor.

No Brasil, a agricultura de insumos re-
duzidos € praticada, por exemplo, pelos pro-
dutores ligados & Cooperativa Agricola de
Cotia, do interior de Sdo Paulo, que hoje
produzem hortalicas com menos insumos
quimicos, embora a Cooperativa, com 19 mil
cooperados espalhados por todo o pais, seja
uma das mais importantes revendedoras de
agrotdxicos no Brasil. H4 tempos atrds, um
grupo de trabalho constituido dentro da
Cooperativa pesquisou e descobriu que um
nimero crescente de produtores estava
abandonando a lavoura devido a insatisfacdo
e ao mal-estar decorrentes da queda de pro-
dutividade pela intensa degradacdo dos so-
los, por sua vez produto de préticas agricolas
desequilibradas. Desde entdo, a Cooperativa
vem desenvolvendo cursos sobre praticas
agricolas sustentdveis para agricultores jo-
vens de todo o pais. Com um trabalho inte-
grado de conservagdo dos solos e de aconse-
lhamento nas formas de desenvolver a admi-
nistracdo da propriedade, os produtores gra-
dativamente estdo transformando suas préati-
cas convencionais.

Uma experiéncia equivalente € a da
Cooperativa Regional Triticola Serrana (Co-
trijuf), com sede central em Ljui (RS) e
atuando também em outras regices do esta-
do e no Mato Grosso do Sul. Um problema
central nas terras dos cooperados, em torno
de 22.500, era o da perda de fertilidade, em
fungdo do qual muitos agricultores estavam
abandonando a lavoura. Visando enfrentar
tal problema, a Cotrijuf criou em 1976, proxi-
mo a Jjui, um Centro de Treinamento res-
ponsdvel pela pesquisa, experimentacdo e
formacéo de técnicos e produtores. O objeti-
vo principal deste Centro € resgatar e/ou in-
troduzir culturas alternativas e sistemas de

‘producdo adaptados as condi¢oes regionais.

Principalmente, tém sido pesquisadas alter-
nativas ao sistema de produgdo convencional
— 0 bindmio soja e trigo — que contemplem
a minimizagao da dependéncia em relagéo a
insumos externos a propriedade, incluindo
fertilizantes quimicos e agrotoéxicos.

Outra experi€ncia vivenciada no Brasil €
a da adogdo do manejo integrado de pragas,
fundamentalmente nas monoculturas de so-
ja, trigo, algoddo, citricos e caf€, entre ou-
tras. Na Embrapa e nos Orgéos de pesquisa
agricola estaduais sfo realizadas vdrias pes-
quisas sobre t€cnicas sustentdveis, muitas de-
las ja aplicadas com resultados bastante fa-
vordveis entre os produtores. Nos estados do
Sul, o pulgdo do trigo € controlado pratica-
mente sem o uso de pesticidas quimicos (6
3% dos produtores do Rio Grande do Sul
continuam usando-os). Neste estado, o ma-
nejo integrado de pragas reduziu em 67% o
uso de inseticidas nas lavouras de soja (Guia
Rural, janeiro de 1990, pp. 40-5; Primavesi,
1988; Gravena, 1987). Entre os produtores
de macga do oeste catarinense, estacoes de
aviso anunciam os momentos em que as con-
di¢oes climaticas fazem necessdria a pulveri-
zagdo das plantagoes. Também o0s projetos
de manejo integrado das bacias hidrogréaficas
em andamento nos estados do Parand e San-
ta Catarina estdo obtendo resultados que,
até o presente, avaliam-se como muito bons,
principalmente no que se refere & aplicagdo
de préticas de conservacdo dos solos.
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As relagoes entre as duas formas de
agricultura sustentdvel sdo objeto de contro-
vérsia. Duas posi¢Oes predominam no deba-
te: a de considerar a agricultura orgénica o
objetivo final de um processo de transforma-
¢Oes em dire¢do a sustentabilidade, sendo a
segunda s6 um passo intermedidrio, e a de
considerd-la uma alternativa restrita a deter-
minados nticleos de produtores rurais que vi-
sam um s6 setor do mercado consumidor,
sendo limitadas as possibilidades de sua difu-
sdo na producéio agricola mundial — o que
ndo se aplicaria a agricultura de insumos re-
duzidos. Muitos dos que aderem a esta op-
¢ao chegam a criticar o termo “sustentdvel”
como metafisico e invélido para paises de-
senvolvidos, nos quais os perigos de colapso
dos agroecossistemas seriam menos provd-
veis. Para os agricultores dos paises desen-
volvidos propOem-se técnicas alternativas
que déem mais opgdes tanto para os que
querem se tornar independentes dos insu-
mos quimicos, vendo que seu prego pode au-
mentar cada vez mais, como para 0s que
querem economizar capital (Buttel et alli,
1986). Creio que a agricultura de insumos
reduzidos € uma alternativa pragmaética para
enfrentar os problemas de alimentacfo da
populagdo mundial e satisfazer as expectati-
vas de lucratividade dos produtores agricolas.

O Problema da :
Lucratividade

Uma das idé€ias mais difundidas entre os
criticos de uma agricultura sustentdvel € a de
que sua adogdo leva a uma diminui¢do de
rendimentos € lucros. O levantamento mais
completo de pesquisas comparativas entre a
agricultura convencional € a sustentével € o
realizado por McKinney (1987). Mesmo
apontando muitas irregularidades nas meto-
dologias utilizadas para o levantamento de
dados (faltam equivaléncias em termos do ti-
po de solo e qualidade da administragdo ru-
ral, assim como uma consideracdo sobre o
periodo de tempo em que a agricultura sus-
tentdvel tem sido implementada em determi-
nada propriedade rural etc.), McKinney che-
ga a algumas conclusdes importantes: (1) as
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propriedades rurais sustentdveis sdo mais efi-
cientes em termos de consumo energético
porque ndo utilizam insumos quimicos ou
reduzem seu uso; (2) os métodos agricolas
sustentdveis podem aumentar o custo da
méo-de-obra, j4 que podem exigir trabalha-
dores especializados, mas isto varia significa-
tivamente segundo o tipo de cultivo; (3) as
propriedades rurais sustentdveis, bem admi-
nistradas, podem ser mais rentdveis que as
convencionais, desde que se diversifique a
producdo sustentédvel, de forma a que os cus-
tos € os lucros nédo fiquem concentrados nu-
ma monocultura, evitando-se, assim, O risco
do fracasso total de uma temporada; (4) os
solos ficam em condi¢oes produtivas muito
melhores quando tratados segundo técnicas
e préticas sustentdveis. Seu grau de erosdo
reduz-se com cultivos de cobertura ¢ uma .
maior infiltracdo de &gua, possibilitando
maior atividade dos micrébios do solo e me-
nor perda de nutrientes. Uma produgdo
mais resistente as pragas € um dos resultados
de melhores solos, € requer nenhum ou pou-
co uso de pesticidas; (5) na maioria dos ca-
sos estudados, a renda bruta dos produtores
sustentdveis € igual ou até maior que a obti-
da pelosagricultores convencionais.

Em geral, os trabalhos que defendem a
agricultura sustentével afirmam que a elimi-
nacdo total ou parcial de insumos quimicos
pode implicar a redugdo da produtividade
entre 5 € 15%, dependenda da cultura (Lo-
ckeretz et alli, 1984). No relatério do NRC
(1989), mencionado anteriormente, confir-
ma-se que as tecnologias sustentdveis podem
ser lucrativas e reconhece-se a existéncia de
um nimero cada vez maior de dados recen-
tes fundamentando a sua viabilidade econo-
mica. Estes resultados positivos em termos
econdmicos tendem a manifestar-se depois
de um perfodo de transicdo de aproximada-
mente trés anos. Mas isto varia segundo dife-
rencas regionais e as caracteristicas de cada
agroecossistema. Por exemplo, embora a ro-
tacdo de culturas aumente a produtividade,
diminua os gastos com pesticidas e, no caso
das hortalicas, também com fertilizantes, 0s
beneficios totais podem demorar mais tem-



po, conforme o clima, o tipo de solo, a histo-
ria produtiva, 0 modo de captagdo de dgua
etc. da propriedade rural.

Entretanto, -0 relatério observa que
muitas das comparagoes sdo feitas a partir
de resultados de estudos realizados em pro-
priedades singulares, destacando que estes
dados ndo podem ser transpostos para o pla-
no nacional de forma direta. Buttel er alli
(1986) também tém chamado a atengao so-
bre isto. Estes autores ddo o exemplo de
agricultores sustentdveis que utilizam nu-
trientes de fontes externas & propriedade a
baixos custos. Se esta agricultura se esten-
desse, 0s custos destes insumos aumenta-
riam e sua lucratividade seria bastante dife-
rente.

O problema que emerge das compara-
¢Oes realizadas até o momento evidencia a
necessidade de se contar com pesquisas so-
bre os impactos de uma agricultura sustenta-
vel no desempenho econdmico de toda uma
propriedade rural e sobre 0s efeitos poten-
ciais de uma ampla difusdo desta agricultura,
bem como com um levantamento de dados
agregados que compare 0s custos e benefi-
cios da agricultura convencional com os de
uma bem-sucedida agricultura sustentdvel.®

No debate sobre a lucratividade de uma
agricultura sustentdvel confundem-se os dois
tipos aqui diferenciados. A partir do reco-
nhecimento destas duas formas, deve ser
considerado que a agricultura orgénica ofe-
rece significativas possibilidades de lucrativi-
dade, na medida em que se dirige a um mer-
cado restrito de consumidores dispostos a
pagar mais alto pelos produtos. A de insu-
mos reduzidos dirige-se a0 mercado em ge-
ral, podendo atingir mais consumidores que
a organica — ndo necessariamente exigentes
sabre o uso de pesticidas na produgdo — e,
com isso, uma significativa diminui¢do nos
custos de producao.

O Debate sobre o
Perfil dos Adotantes

A delimitagdo do perfil dos adotantes €
um dos temas mais analisados nas pesquisas
de Ciéncias Sociais sobre agricultura susten-

tdvel. Numa classificacdo ampla, incluem-se
os que o fazem por aderir a uma filosofia ou
religido, os que procuram uma diminui¢do
dos custos, os que respondem a demanda
crescente de alimentos orginicos € 0s que
procuram um ecossistema em equilibrio —
categorias ndo necessariamente excludentes
(National Research Council, 1989, p. 186).

Do primeiro tipo de adotantes desta-
cam-se atores sociais de origem urbana e alta
escolaridade, sem experi€ncia prévia na agri-
cultura, que geralmente adotam uma agri-
cultura orgénica. Estes novos produtores ru-
rais sdo parte do “movimento de volta a ter-
ra”, que se manifesta de forma difusa (nédo €
um movimento estruturado como tal), esta-
belecendo redes nos 4mbitos internacional,
nacional e local. Um dos valores centrais pa-
ra os que fazem parte deste movimento € o
agrarianismo, entendendo-se por isto a idéia
de que a agricultura e aqueles com ela envol-
vidos sdo elementos sociais fundamentais
(Montmarquet, 1989; Berry, 1991). Em ge-
ral, tende-se a identificar a pequena proprie-
dade rural de cariter familiar como a repre-
sentante do agrarianismo. Uma pesquisa
pioneira sobre 0s “novos-rurais” brasileiros €
a de Giuliani (1990), que os caracteriza com
pessoas de um alto nivel educacional e eco-
noémico mas que enfrentam grandes dificul-
dades para implementar seus conhecimentos
a fim de obter uma produtividade satisfaté-
ria. Em sintese, trata-se de um tipo de pro-
dutor que se orienta pelo ideal fourieriano
de conciliar trabalho e prazer.

Agricultores que realizam a transi¢do
por outras razoes foram estudados por Lo-
ckeretz et alli (1984), Lockeretz e Madden
(1988) e Blobaum (1983). Uma das conclu-
sOes a que estes autores chegam € a de que
os produtores orgdnicos ndo apresentam
motivagoes, estilos de vida ou valores muito
diferentes dos convencionais, orientando-se
fundamentalmente por uma preocupagdo
pragmética com o risco decorrente do uso de
pesticidas e outros insumos quimicos ou com
a necessidade de reduzir os custos de produ-
¢do. Observam, por outro lado, que certas
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crengas religiosas ou espirituais sdo significa-
tivas num reduzido nimero de agricultores.

Nas pesquisas ndo se delineia um con-
senso sobre quais sdo os tipos mais abertos a
adogdo, os médios e pequenos ou os grandes
proprietdrios rurais. Taylor e Miller (1978)
concluem que os mais abertos 4 ado¢do sdo
aqueles de status socioecondmico mais baixo,
menos preocupados com os lucros, assim
como 0s agricultores menos cosmopolitas,
mais inclinados a extrair toda a sua renda do
campo, € que passam O menor tempo possi-
vel fora de suas propriedades. Inversamente,
observam que morar fora da propriedade,
ter um trabalho externo de meio periodo ou
arrendar a terra trabalhada sdo varidveis que
influenciam na adog¢fo de préticas agricolas
néo sustentdveis. Heffernan e Green (1986)
e Nowak (1987), por sua vez, afirmam que
ndo existe uma relacdo direta entre peque-
nos proprietdrios rurais e a adogdo de prati-
cas sustentdveis. Seriam justamente 0s gran-
des proprietérios rurais os potenciais adotan-
tes, por contarem com melhores condicoes
para adotar novas mdquinas e insumos de
capital intensivo visando reduzir, por exem-
plo, os problemas de erosdo dos solos. Este
grupo social tende a ser caracterizado como
0 que assume a agricultura como uma em-
presa e ndo necessariamente como um modo
de vida.

Heffernan e Green consideram outros
motivos que podem levar os grandes pro-
prietdrios rurais & conservagdo dos agroecos-
sistemas: as grandes propriedades tendem a
estar situadas em regioes mais férteis, de
melhor qualidade € sem encostas de dificil
acesso, enquanto Os pequenos proprietarios
rurais, com menores recursos, véem-se obri-
gados a trabalhar terras ndo tdo boas e ndo
muito bem localizadas, o que acaba contri-
buindo para um desgaste maior dos solos.
Embora alguns pequenos proprietdrios ru-
rais possam ter uma certa preocupagio eco-
16gica em relagdo as suas terras, ndo teriam
condigOes econOmicas de ser conseqiientes.
Os grandes proprietdrios rurais, embora ndo
muito ligados a terra como algo essencial pa-
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ra sua forma de vida, tém tais condigdes eco-
ndmicas € acesso a informagoes.

No Brasil, mesmo sem contarmos com
um mapeamento das experiéncias sustentd-
veis, pode-se afirmar que os grandes proprie-
tdrios rurais, fundamentalmente os do Sul,
orientam-se por motivos pragmaéticos na sua
adogdo de préticas sustentdveis: visam redu-
zir 0s custos de producdo. Entre pequenos e
médios proprietdrios rurais hd tanto motiva-
gOes conservacionistas, vinculadas a estilos
de vida, como motivagoes de cardter mais
pragmadtico, como satisfazer a ainda tfmida
demanda de produtos orgénicos. Lamenta-
velmente, as pesquisas de prdticas sustenté-
veis realizadas pela Embrapa tendem a favo-
recer mais os grandes proprietdrios rurais. O
manejo integrado de pragas, por exemplo,
tem sido muito mais pesquisado em lavouras
realizadas em sistema de monocultura em
grandes extensdes rurais, como a soja, o tri-
g0 € o algoddo. A olericultura, ao contrério,
praticada fundamentalmente por pequenos €
médios proprietdrios rurais, tem recebido
uma atencéo regional limitada. As expectati-
vas mais otimistas para os pequenos € mé-
dios produtores rurais concentram-se, atual-
mente, em experiéncias conservacionistas
dos solos, como as que tomam como unida-
de de agdo as bacias hidrograficas.

O quadro de possibilidades reais de
adogdo torna-se mais complexo se considera-
dos os produtores dedicados & subsisténcia e
os assentados, para os quais as alternativas
técnicas sdo quase inexistentes. Dada a di-
versidade e especificidade regional do campo
da pesquisa agronOmica, em geral, pode-se
dizer que se hd pesquisas visando alternati-
vas produtivas para as pequenas ¢ médias
unidades, estas encontram graves problemas
de difusdo. O sistema de extensdo rural no
Brasil enfrenta uma crise jd bastante demo-
rada. Uma redefini¢cdo tanto do dmbito da
pesquisa como da extensdo rural sdo requisi-
tos para se pensar as possibilidades de transi-
¢do para uma agricultura sustentdvel em cer-
tas dreas.

Outro tema discutido secundariamente
na bibliografia ¢ o da existéncia ou ndo de



uma relagdo entre atitudes ambientalistas e
a adogdo de préticas agricolas sustentédveis
em geral. Conforme tem sido observado en-
tre agricultores norte-americanos, uma
maior preocupagdo com a qualidade do
meio ambiente (desejo de conservar a pro-
dutividade dos solos; desejo de reduzir a po-
luicdo da dgua; aceitagdo de incentivos eco-
nOmicos para praticas de conservacdo am-
biental; preocupacdo com a contaminagdo
quimica etc.) pode estimular, mas ndo de
forma necessdria, a adog¢éio de praticas agri-
colas sustentdveis. Outras atitudes também
aparecem como significativas entre certos
produtores: por exemplo, 0 modo como as-
sumem a sua atividade (valorizagdo da vida
no campo; orientagdo para a produgdo ndo
maximalista) e como se posicionam politica-
mente (liberais ou conservadores; apoio de
negociagoes coletivas; apoio de controle go-
vernamental para a protegdo do meio am-
biente) (Harris, 1983). Mas nédo se pode de-
duzir certas préticas a partir de certos valo-
res e crengas. Pode acontecer que agriculio-
res com tal responsabilidade social e vinculo
com a terra ndo encontrem condigGes objeti-
vas para realizar a transi¢do, fazendo uma
“adogdo relutante” da tecnologia convencio-
nal.

Os Problemas da Transicao

De acordo com a andlise apresentada
por Reijntjes er alli (1992, pp. 108-10), en-
tende-se por transi¢do o processo de conver-
sdo de uma agricultura convencional dese-
quilibrada ou de uma agricultura tradicional
(produgéo familiar, mais voltada para o au-
toconsumo € com uso muito limitado de in-
sumos externos & propriedade) a uma agri-
cultura econdmica, ecoldgica e socialmente
equilibrada. Este processo pode levar vérios
anos. Como as condigoes da produgdo agri-
cola também podem mudar nesse periodo,
os agricultores devem ter capacidade de
adaptacdo, visando a uma transicdo mais
bem-sucedida, com investimentos em traba-
Iho, terra e/ou capital.

As possibilidades de transi¢do sdo muito
diferentes nos paises mais desenvolvidos e

nos menos desenvolvidos. Os agricultores
pobres e tradicionais dos paises periféricos
enfrentam riscos maiores, jd4 que ndo dis-
poem de capital para amortizar as possiveis
perdas econOmicas. E neste obstdculo en-
contra-se uma das especificidades do proces-
so de transi¢do a uma agricultura sustentavel
nos paises periféricos. Assim como existem
tais diferengas entre agricultores pobres dos
paises periféricos e agricultores ricos dos pai-
ses centrais, também devem ser consideradas
as diferentes possibilidades de realizar tal
transi¢do entre diversos grupos de agriculto-
res dos paises menos industrializados. La-
mentavelmente, sobre este tema nio ha refe-
réncias importantes. A tendéncia nos estu-
dos sobre os agricultores destes paises € con-
centrar-se nas camadas mais pobres e tradi-
cionais, excluindo-se 0s pequenos ¢ médios
proprictdrios rurais numa situagio econOmi-
ca mais prospera (como o fazem Altieri e
Anderson, 1986; Little ¢ Horowitz, 1987;
Oasa, 1987).

O resgate de conhecimentos € préticas
agricolas tradicionais € considerado uma via
possivel para a transi¢do. Altieri, em diferen-

tes publicagOes, argumenta peia recuperagio

de préticas agricolas tradicionais ou pré-mo-
dernas nos paises em vias de desenvolvimen-
to. Reconhece, contudo, que este € um tra-
balho drduo, justamente pelos valores e
pressupostos que opdem a ciéncia ocidental
moderna aos conhecimentos e praticas agri-
colas tradicionais. Em geral, as propostas de
recuperagdo de prdticas agricolas tradicio-
nais remetem a contextos nos quais estas,
embora tenham sido abandonadas, podem
ser reconstituidas por diversos caminhos, co-
mo o arqueoldgico e o antropoldgico.

Wright (1990) também admite que a re-
missdo a prdticas agricolas tradicionais envol-
ve certos problemas. Segundo ele, as tecno-
logias tradicionais nfo sdo pegas de museu
aguardando ser ressuscitadas por cientistas
agricolas. Especialmente, deve-se ter sempre
em consideracio, para evitar sua idealizagéo,
que as culturas e as tecnologias sdo dinimi-
cas, sofrendo miiltiplas transformagdes em
resposta a novas necessidades e pressoes so-
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cioecondmicas. Tampouco podemos ideali-
zar as praticas agricolas tradicionais no seu
cardter sustentével.

Tanto ngs paises desenvolvidos como
nos subdesenvolvidos, entre os fatores estru-
turais fundamentais para o desenvolvimento
de uma agricultura sustentdvel destacam-se
os papéis assumidos pelo Estado, pelas insti-
tui¢Oes de pesquisa e pelas multinacionais do
setor alimenticio e agricola, entre outras ins-
tituigGes e organizagdes locais, nacionais e in-
ternacionais. Créditos adicionais também po-
dem ser um grande estimulo para produto-
res que ndo estejam totalmente convencidos
da validade de uma nova forma de agricul-
tura. Os agricultores devem ser atendidos
nas suas necessidades e integrar-se nos pro-
cessos de experimentagdo e avaliagdo de no-
vas técnicas. Em sintese, entre os vdrios fa-
tores necessdrios para que se difundam mais
experiéncias de unidades produtivas susten-
taveis contam-se estratégias integradas que
envolvam componentes técnicos, comerciais,
legislativos, motivacionais, educacionais e
politicos. Atingir a sustentabilidade agricola,
ainda que pela reducdo de insumos externos
€ por praticas conservacionistas, envolve um
processo de alta complexidade. As perspecti-
vas ndo excluem conflitos e contradigoes de
diversos graus, além dos obstédculos técnicos.

A bibliografia sobre as possibilidades de
uma sustentabilidade agricola tem dedicado
significativa atengdo aos obstdculos técnicos.
Existe um amplo consenso de que estes se
devem a desenvolvimentos ainda pouco sa-
tisfatérios da agricultura sustentédvel € quan-
to a necessidade de empreendermos pesqui-
sas sobre prdticas € métodos agricolas apro-
priados a diversos ecossistemas e a diversas
culturas, bem como visando ao controle de
pestes, ervas daninhas e fungos.

Mas a questdo técnica ndo € ponto paci-
fico. De um lado estd a posi¢do que acentua
0s obstdculos socioeconOmicos: a agricultura
sustentdvel exige mais assisténcia técnica e
méao-de-obra mais qualificada que a tecnolo-
gia convencional (ver National Research
Council, 1989; Crosson, 1989). Para que a
transi¢do seja bem-sucedida € fundamental o
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conhecimento das interag0es biolGgicas e
ecologicas e dos ciclos de nutrientes. De ou-
tro lado estdo pesquisadores como Locke-
retz (1989 e 1991), que afirmam que a agri-
cultura sustentdvel — fundamentalmente,
aquela de reduzidos insumos quimicos —
ndo € necessariamente mais dificil que a con-
vencional, exceto no primeiro momento em
que se realiza a transi¢o. A agricultura con-
vencional, segundo Lockeretz, s6 pode ser
considerada como uma aplicagdo mecénica e
simples, como receitas de um livro de cozi-
nha, entre agricultores que desenvolvem um
planejamento limitado de sua producgdo e
tém pouco conhecimento dos agroecossiste-
mas. As dificuldades requeridas por ambos
0s modelos agricolas seriam equivalentes se
se consideram agricultores capazes de
apreender e adaptar seu conhecimento a di-
ferentes condi¢des, apesar de contarem com
a ajuda de insumos quimicos. Embora o co-
nhecimento técnico dificilmente seja utiliza-
do por agricultores convencionais, isto ndo
significa, para o autor, que ele ndo seja ne-
cessdrio. Acontece que 0s insumos quimicos
ddo uma falsa impressdo de provocar efeitos
“madgicos”, independentemente da qualifica-
¢do do produtor.

Com esta tese, Lockeretz derruba con-
vincentemente um dos principais argumen-
tos contra a possibilidade de adogéo de prati-
cas agricolas sustentdveis: sua sofisticagdo
técnica. De fato, para um uso racional € res-
ponsdvel da agricultura moderna exige-se
também qualificagdo t€cnica. Portanto, o
que pode significar que a agricultura susten-
tdvel requeira mais informagoes? Lockeretz
(1991) pergunta-se em que momento estas
devem ser importantes: quando o sistema es-
t4 sendo desenvolvido ou quando o agricul-
tor o adota? Aceitando-se esta tltima alter-
nativa, outras novas questoes surgem: a in-
formagéo € necessdria s6 para adotar a tec-
nologia ou para seu uso? Para lidar com a
nova informagdo precisa-se de mais tempo
ou de mais capacitagdo técnica? Lockeretz
observa corretamente que estas interroga-
¢Oes s6 encontram respostas vagas na biblio-
grafia. Seu interesse ndo € negar o papel das



informagOes, mas 0 peso excessivo que se
lhes atribuem na implementagdo de uma
agricultura sustentdvel. Em ditima insténcia,
ele resgata do debate a idéia de que se maior
informacéo € necessdria, isto deveria ser vali-
do também para o modelo agricola domi-
nante.

H4 experiéncias bem-sucedidas de in-
tervengdo social para a promogédo da transi-
¢do a sustentabilidade agricola realizadas
mediante a integragdo entre cientistas de di-
ferentes dreas, técnicos voltados para a difu-
sdo e agricultores. Estas experi€ncias, imple-
mentadas em paises menos desenvolvidos,
fundamentalmente tropicais, envolvem pro-
dutores tradicionais € produtores voltados
para o mercado, dentro da proposta conheci-
da como Desenvolvimento Participativo de
Tecnologia (DPT) (Reijntjes et alli, 1992).
Esta abordagem aponta para o valor € a ne-
cessidade de cientistas, técnicos e agriculto-
res trabalharem conjuntamente em comuni-
dades locais.

Diversos tipos de propostas participati-
vas tém sido implementados por organiza-
¢Oes ndo-governamentais e insténcias ofi-
ciais, deixando-se a iniciativa decisOria nas
maos dos produtores (Idem). A proposta de
DPT € estimular um desenvolvimento auto-
sustentado, no qual os proprios agricultores
definam as prioridades e necessidades.® Sem
substituir as estagoes locais de pesquisa agri-
cola ou as experiéncias de laboratCrio, o
DPT possibilita uma ligagdo complementar
entre as potencialidades das ciéncias da agri-
cultura e as expectativas e conhecimentos da
populagéo local.

Desta perspectiva participativa, acredi-
ta-se que para que O processo de transicdo
proporcione rendimentos satisfatérios 0 mais
rdpido possivel € necessdrio contar-se com
estratégias que incluam a forma como os re-
cursos naturais, genéticos, técnicos e huma-
nos devem combinar-se. Estas estratégias
devem ter como unidade referencial a pro-
priedade rural: suas caracteristicas socioeco-
ndmicas, a histdria de seu desenvolvimento e
sua situacdo atual, assim como as necessida-
des e preferéncias da familia produtora. Ndo

devem ser dogmaticas, mas abertas a resulta-
dos inesperados. Por isso os agricultores de-
vem estar altamente motivados e com capa-
cidade de adaptagdo e imaginagdo. Eles pre-
cisam dispor de técnicas ou de “pontos de
entrada” apropriados que possibilitem uma
melhor transicéo.

Nesta dire¢do estdo sendo realizadas
pesquisas em centros voltados para a agricul-
tura sustentdvel em paises como Tailéndia,
Quénia, Honduras e regices da Africa Oci-
dental, visando desenvolver técnicas iniciais
que permitam bons retornos na primeira co-
lheita, com baixos riscos e efeitos positivos
no meio ambiente. Este tipo de experiéncia
ndo exclui a necessidade de outros fatores
estruturais como legislagdo, demandas do
mercado, politicas de pregos e fiscalizagfo ri-
gorosa.

A Perspectiva do
Ator Social

Ainda que se generalizem as observa-
¢Oes sobre os obstdculos e possibilidades es-
truturais € técnicas para a adogdo € difusio
de diversos graus de uma agricultura susten-
tdvel, a maioria das pesquisas € muito espect-
fica. Isto, em parte, deve-se ao prdprio cara-
ter da agricultura sustentdvel, que deve ser
pensada em termos locais e regionais. Ndo
seria O caso, portanto, de estabelecer diretri-
zes Unicas e gerais de agdo ou de previsdo
em relagdo aos adotantes potenciais. A situa-
¢do das pesquisas mostra, assim, um amplo
mosaico de possibilidades e dificuidades,
abrindo um campo frutifero para estudos
comparativos.

Entretanto, observa-se nessas pesquisas
uma tendéncia a utilizar um referencial em-
piricista e quantitativo, sem problematizar al-
gumas questoes tedricas ou sem explicitar os
pressupostos assumidos sobre o ator social.
Esta € uma categoria que mais aparece co-
mo obviedade que como produto de uma
construcdo tedrica. Sem desmerecer 0 peso
dos obstdculos e pressbes macroestruturais,
faz-se necessdrio integrd-los na andlise com
os significados que os agricultores atribuem
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a adocdo e implementacdo da agricultura
moderna, plano que inclui os valores dos
agricultores mas vai além.

O desenvolvimento de uma agricultura
sustentdvel certamente se enriquece com o
trabalho interdisciplinar. Neste sentido, al-
gumas abordagens das Ciéncias Sociais t€ém
uma importante contribuicio a dar, particu-
larmente visando experi€ncias de Desenvol-
vimento Participativo de Tecnologia. Refiro-
me especificamente &s contribuicdes sociold-
gicas de Giddens (1989 e 1991) e Bourdieu
(1980 ¢ 1989) ¢ as reflexGes antropolégicas
de Ortiz (1970), Chibnik (1987), Barlett
(1980) e Bennett (1982 e 1986).

A partir dos trabalhos de Giddens e
Bourdieu, € possivel categorizar o agricultor
como um ator social que nem € exclusiva-
mente determinado pelas relagoes sociais do-
minantes, nem € plenamente livre para agir e
decidir em relagdo & adogdo de uma deter-
minada tecnologia. Seguindo a teoria da es-
truturagdo de Giddens e o conceito de habi-
tus de Bourdieu € possivel evitar uma andlise
do processo de adogdo da tecnologia agricola
tanto objetivista (focalizando apenas as es-
truturas coercitivas) quanto subjetivista (s6
focalizando as motivagfes ou caracteristicas
psicoldgicas do adotante). Toda prética so-
cial apresenta, simultaneamente, tanto um
cardter reprodutivo das relagdes sociais do-
minantes como também produtivo de novas
relagGes. Se por um lado os agricultores ado-
tam a agricultura moderna dominante, por
outro deve-se considerar que 0 modo como
eles a implementam ndo necessariamente es-
t4 predeterminado no modelo agricola. Os
atores sociais, embora possam néo ser cons-
cientes disto, t€m uma capacidade transfor-
madora, de “fazer uma diferenga” na pro-
ducdo de suas préticas e, assim, transformar
os padrdes de a¢oes sociais dominantes.

Embora limitado, hd um espago de pro-
dugdo de conhecimentos, ainda que repro-
duzindo-se os principios que orientam a tec-
nologia agricola dominante. Estes conheci-
mentos sdo de cardter eminentemente prati-
co, diferentes dos conhecimentos dos técni-
cos, construidos socialmente por meio de di-
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versos principios de classificacio, hierarqui-
zacdo, divisdo, percepgdo etc., que ndo che-
gam a ser explicitados pelos atores.

A consideragdo da forma como a tec-
nologia agricola foi difundida ndo esgota as
causas que levaram a que comprometesse a
sadde da populagdo e 0 meio ambiente. Par-
te desses problemas deve-se as préprias ca-
racteristicas da tecnologia — devendo ser
adotadas como um pacote fechado — e ou-
tra parte a forma pela qual ela passou a ser
utilizada pelos agricultores, o que acentua as
conseqiiéncias negativas decorrentes da pro-
pria tecnologia. As relagoes entre o que € di-
fundido e as razbes pelas quais os agricuito-
res adotam tal técnica ou os critérios que
orientam sua implementagéc ndo sdo neces-
sariamente lineares.

Nao se pode partir da interpretagio que
apresenta os agricultores como “desviantes”,
enfatizando os erros que cometem na imple-
mentagdo da tecnologia, € tampouco daque-
la que os v€ como “ignorantes”, o que levaria
4 necessidade de preencher o vdcuo cogniti-
vo com mais € methores informagoes. Outra
interpretagdo que considero pouco esclare-
cedora € a que toma 0s agricultores exclusi-
vamente como “vitimas” de determinadas
pressOes que os teriam levado & adogéo relu-
tante de praticas e insumos que, em princi-
pio, eles ndo aceitariam. Em um contexto
macroestrutural ¢ ambiental de miiltiplas
pressoes, limitagOes e oportunidades, os agri-
cultores ndo assumem um papel passivo
mas construtivo. Orientam-se segundo
conhecimentos que muitas vezes ndo sé
ndo seguem a orientagdo t€cnica como vao
contra esta.

Os artigos do livro organizado por Long
e Long (1992) apresentam um quadro enri-
quecedor ¢ fundamental de como € possivel,
da perspectiva do ator social, desenvolver
pesquisas criativas e instigantes que explo-
rem a construgdo social do conhecimento
nas experi€ncias da vida cotidiana seja de
agricultores pobres, empresdrios rurais, bu-
rocratas governamentais ou pesquisadores,
que nas suas diversas préticas agem em reali-
dades multiplas. O livro analisa as implica-




¢Oes tedricas, metodolGgicas e praticas de
uma abordagem do ator social (embora ndo
enfatize a importdncia desta andlise para a
pratica de uma agricultura sustentdvel) e
destaca a necessidade de se pensar, em ter-
mos mais gerais, novas estratégias para a so-
ciologia do desenvolvimento. Neste sentido,
os autores propdem que se analise como di-
ferentes concepegbes de poder, influéncia,
conhecimento e eficiéncia podem configurar
as respostas e estratégias dos diferentes ato-
res sociais envolvidos nos programas de de-
senvolvimento rural.

Alguns trabalhos no dmbito da Antro-
pologia anteriormente citados também po-
dem contribuir para enriquecer esta perspec-
tiva do ator social, visando a andlise da ado-
¢do e implementacdo de tecnologias agrico-
las como parte do processo decisério e de
administracdo de uma propriedade familiar.
Neste processo hd distdncias significativas
em relacdo a um pardmetro de racionalidade
econdmica. Pequenos e médios proprietarios
rurais tomam suas decisdes administrativas
afetados por miiltiplas pressOes, objetivos,
expectativas em conflito e outros fatores que
podem ser agrupados em trés grandes cate-
gorias, cobrindo 0 meio no qual os agriculto-
res conduzem a produgdo rural: (1) os recur-
sos fisicos; (2) os fenémenos microssociais
(familia, comunidade); e (3) os fenémenos
macrossociais (institui¢des nacionais, merca-
dos, regulamentagdes governamentais). O
agricultor deve lidar de modo adaptativo
com estes trés planos (Bennett, 1982). As
decisoes sdo tomadas em contextos comple-
X0S nos quais os riscos € incertezas nem sem-
pre podem ser apropriadamente dimensio-
nados pelos agricultores, ainda que, efetiva-
mente, orientagdes racionais tendam a pre-
dominar nas opgoes realizadas.

Novos Caminhos e
Desafios para a Pesquisa

Considerar as questdes referentes &
adogdo, difusdo € implementacdo da tecno-
logia agricola da perspectiva do ator social
pode contribuir para entendermos os signifi-

cados que orientam as suas préticas, o que €
fundamental para o desenvolvimento de pro-
gramas de intervengéo social nos moldes de-
limitados no item anterior. Tais questOes
apresentam-se cOomo temas abertos a pes-
quisa. Algumas indagagOes que podem ser
pensadas a partir de tal Gtica sdo: como os
agricultores implementam a tecnologia e por
que o fazem de tal maneira? Qual o impacto
cultural ocasionado pela adogdo da agricul-
tura moderna? Como, a partir de novas pré-
ticas produtivas, os agricultores tém transfor-
mado suas representacoes sociais sobre a na-
tureza? Quais os conhecimentos que orien-
tam suas praticas? Por que os agricultores
aplicam doses excessivas e desnecessérias de
agrotoxicos, aumentando ndo s6 os riscos a
satide — deles e dos consumidores —, mas
também os custos de produgdo? Quais sdo
as atitudes e percepcdes dos consumidores
em relagdo a forma como os alimentos tém
sido produzidos? Que caracteristicas tém
apresentado as diversas experi€ncias de agri-
cultura sustentédvel no Brasil?

Outro campo de andlise esté relaciona-
do com o papel das politicas ptiblicas no fa-
vorecimento ou ndo de uma agricultura sus-
tentdvel. Uma reformulagéo das politicas pu-
blicas pode ser realizada de duas maneiras:
por meio de programas voluntdrios que
combinem assisténcia técnica, subsidios e re-
gulagbes, ou mediante proibi¢Ges, combina-
das com punigoes e multas. Nem sempre 0s
programas voluntérios tém se mostrado efi-
cazes na difusdo de novas tecnologias. Os
agricultores ndo achardo compensador assu-
mir custos privados para reduzir fontes de
poluigdo porque os beneficios dos subsidios
podem ficar difusos € sem importincia em
areas grandes (Phipps e Crosson, 1985). Por
isto, tende-se a duvidar do poder dé progra-
mas voluntdrios na redugdo dos niveis de
contaminagao dos agroecossistemas.

As politicas regulatérias podem tomar
diversas formas, demandando uma acéo efi-
ciente de agéncias de regulacdo € monitora-
mento, com diferencas segundo o nivel de
desenvolvimento dos paises.-Sua implemen-
tagdo € muito complexa. As vezes, como no
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caso dos pesticidas, implica recursos cientifi-
cos sofisticados, nem sempre ao alcance dos
paises menos desenvolvidos, para determinar
0s niveis aceitdveis de poluigdo. Avaliar os
custos ¢ beneficios para o agricultor e os ni-
veis aceitdveis de polui¢do para diversas pro-
priedades rurais (segundo o cardter dos so-
los, a proximidade de fontes de dgua, o clima
etc.) € um trabalho complexo. Fontes de po-
luigdo ndo pontuais sdo freqlientes € seus
responsdveis sd0 virtualmente impossiveis de
identificar. Phipps e Crosson (1985) obser-
vam que € possivel contornar isto com de-
marcagdes regionais €, assim, determinar as
fontes de polui¢do que mais impacto produ-
zem. De toda maneira, pode ser dificil punir
individuos. Portanto, muitas das politicas pa-
blicas envolvendo questdes ambientais t€m
de realizar-se numa base de incerteza. Em
certas circunstancias devem funcionar as po-
liticas de incentivo, enquanto que em outras
deve-se contar com 0s meios de uma puni-
¢d0 mais firme.

Entretanto, as politicas piblicas ndo po-
dem ser efetivas se outras importantes trans-
formacgoes ndo t€m lugar no campo da pes-
quisa e da extensdo rural. Para isto sdo ne-
cessdrios programas que reconhegam as for-
mas de legitimagio da adogdo e implementa-
¢do da tecnologia agricola, que ndo necessa-
riamente se superpoem as do conhecimento
técnico. As préticas agricolas sustentaveis de-
vem ser pesquisadas segundo as especificida-
des regionais, que apresentam significativas
variagbes em termos ecoldgicos, culturais,
sociais ou econOémicos. Pesquisas de campo,
que ndo se reduzem aos espagos dos labora-
térios, sdo fundamentais porque levam a
apreciar melhor as limitagdes ambientais, so-
ciais e econOmicas que podem obstar sua im-
plementacdo. Para que este envolvimento
possa dar melhores resultados € necessério
que os agricultores sejam participantes inte-
grais em todas as fases do desenvolvimento
de uma agricultura sustentdvel, e ndo s6
ajudantes de campo.

As respostas as questoes colocadas aci-
ma sfo diferentes ndo sO entre agricultores
de diferentes paises como entre os de uma
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mesma regido. Aprofundar estas especifici-
dades € fundamental para se conhecer 0 im-
pacto da agricultura convencional no Brasil e
se pensar as possibilidades de difusdo e ado-
¢do de praticas agricolas sustentéveis no pars,
ja que ndo € meramente pelas evidéncias de
sua viabilidade econ6émica ou por estimulos
macroestruturais vindos de cima para baixo
— como tem sido a tradi¢do na difusdo da
agricultura moderna — que os agricultores
assumirdo os riscos e vantagens de uma tran-
sigdo.

As pesquisas sobre a agricultura susten-
tdvel também se enriquecerdo se o foco da
andlise ndo se restringir ao processo produti-
VO € passar a considerar o sistema alimentar
em sua totalidade, como afirma Dahlberg
(1993), numa excelente fundamentacéo des-
ta linha de trabalho teérico e empirico. Para
este autor, a andlise pode oscilar do nivel do
consumo doméstico ao internacional, in-
cluindo o processamento, distribuicdo, uso e
reciclagem de alimentos. Algumas contribui-
¢Oes importantes nesta dire¢do sdo as de
Goodman e Redclift (1992), Wilkinson
(1989, 1993), Sasson (1993) e Mennell et alli
(1992). Particularmente, a andlise das expec-
tativas dos consumidores de alimentos em
relacdo a sua qualidade e a importéncia des-
ta para a saide € uma fonte direta de pres-
sOes para estimular uma agricultura mais
sustentédvel, abrindo um campo ainda pouco
explorado na produgdo cientifica internacio-
nal (Belasco, 1993; Dunlap e Beus, 1992;
Beck, 1992).

A agricultura sustentdvel apresenta,
portanto, diversos desafios para a Sociologia
Rural que, integrando questdes sociais e am-
bientais, pode encaminhar-se para a constru-
¢do de uma Sociologia do Meio Ambiente
Rural, como uma forma de revitalizar-se, in-
do ao encontro de uma nova agenda de pes-
quisa.

(Recebido para publicagdo
em maio de 1994)



Notas

Sobre a situagdo no Brasil ver Vieira (1992).

Uma referéncia fundamental para organizagoes, agéncias e materiais diversos (livros, pe-
riédicos, videos etc.) sobre agricultura sustentdvel nos Estados Unidos € Sustainable
Agriculture. Resources, publicado pelo Wisconsin Department of Agriculture, Trade and
Consumer Protection em 1992.

Por exemplo, nos Anais do Il Encontro Brasileiro de Agricultura Alternativa, realizado
em Cuiabd — MT, em 1987, sdo transcritos diversos debates nos quais emergem diferen-
tes tendéncias. Entre elas, uma € a de considerar que a agricultura alternativa € uma pro-
blemdtica secunddria diante das questdes agrdrias. A outra € a de propor a solugdo dos
impactos da agricultura moderna mais em termos técnicos.

Altieri e Francis (1992) tém uma interessante proposta de como incorporar a Agroecolo-
gia como uma disciplina curricular.

Ver, neste sentido, além dos textos do préprio Altieri, os livros editados por Carroll, Van-
dermeer e Rosset (1990) ¢ Gliessman (1990).

Ver avaliagdo das pesquisas na Sociologia Rural brasileira em Tavares dos Santos (1991).

Grande parte dos dados a seguir apresentados sobre experi€ncias de agricultura susten-
tdvel no Brasil € extraida de revistas dedicadas & questéo rural, como Guia Rural ¢ Globo
Rural. Nestas publicagOes aparecem com freqiiéncia reportagens sobre préticas sustentd-
veis bem-sucedidas, com relatos vivenciais e técnicos dos produtores, acompanhados, em
geral, de comentdrios positivos dos jornalistas.

Segundo o relatério do NRC, uma caracteristica das pesquisas nessa linha € a de assumir
ou projetar “substantial reductions in per acre yields in many crops and then project the
effects of these reductions in the context of strong export demand and limited commodity
supplies. These assumptions and conditions often result in projected food production
shortfalls that do not accurately reflect the constant change of markets or the production
capabilities of many available alternative systems.” (National Research Council, 1989, p.
196).

Esta proposta tem vérios antecedentes, especialmente a experiéncia de Chambers
(1983). Entre outros autores que apSiam esta perspectiva estd Ruellan (1992) que, den-
tro da bibliografia francesa, também enfatiza a importancia da cooperagio entre técnicos
e agricultores: “il faut se donner les moyens de reconquérir le faire-confiance aux agricul-
teurs”.
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