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INTRODUÇÃO

Este artigo se insere em uma tradição 
recente de reflexões sobre o estado da arte 
e as características da produção sociológi-
ca brasileira publicada sobre teoria social.1 
A pesquisa que subsidiou a produção desta 
reflexão teve como primeiro passo traçar os 
caminhos das produções sobre teoria social 
no conjunto de obras da série O que ler na 
ciência social brasileira, dividida em dois 
conjuntos — “1970–1995” (Miceli, 1999) 
e “1970–2002” (Miceli, 2002) —, e poste-
riormente seguida de Horizonte das ciências 
sociais no Brasil: sociologia (Martins, 2010). 

Este ponto de partida já nos permite 
enunciar algumas das problematizações que 
serão levantadas no interior deste artigo, 
pois, uma vez observadas as três obras, nota-
-se que as duas primeiras, Miceli (1999) e 
Miceli (2002), não têm capítulos que tratem 
especificamente da produção de teoria so-
cial feita por brasileiros. A edição de Miceli 
(1999) abarca eixos temáticos que compreen-
dem temas como classes sociais, mobilidade 
social, intelectuais brasileiros, interpretações 

1 A opção por refletir apenas sobre os trabalhos publicados nos principais veículos acadêmicos do país visa reforçar 
a noção de que somente o que é publicado passa (em tese) pelo crivo de pares que conhecem o tema. Trabalhos e 
intervenções em congressos e grupos sobre teoria não necessariamente chegam a este momento. 

sobre o Brasil, estudos de gênero, sociologia 
da religião e estudos sobre profissões no Bra-
sil. O volume de Miceli (2002), por sua vez, 
é dividido nos eixos de cultura, justiça e se-
gurança, agricultura e educação. Em ambos, 
resta ausente a reflexão sobre intelectuais 
brasileiros que produzam ou debatam teoria. 

A ausência de um acúmulo permanente 
de revisões sobre uma produção intelectual 
brasileira em teoria social, entre outras cau-
sas, possivelmente guarda conexão com as 
características da história de institucionali-
zação de nossas ciências sociais. O enfoque 
em temas como desenvolvimento, relações 
raciais e contato cultural, que marca os pri-
meiros trabalhos de fôlego de nossa ciência 
social acadêmica, estava diretamente ligado 
a problemas sociais nacionais ou a demandas 
de organismos internacionais (Organização 
das Nações Unidas para a Educação, a Ciên-
cia e a Cultura [Unesco]), aos quais se pre-
tendia dar algum tipo de resposta concreta. 

A diversificação temática, que ocorre 
a partir dos anos de 1970 e se estende até 
hoje, encontra no final dos anos de 1990 os 
primeiros passos para a institucionalização 
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de um debate mais sistemático sobre teoria 
social.2 Cabe mencionar que a mais exitosa 
tradição intelectual que envolveu sociólogos 
brasileiros, capaz de influenciar os meios in-
telectuais internacionais, como exposto em 
Ruvituso (2020) e Costa (2019), foi a teoria 
da dependência, que, apesar de seu caráter 
teórico, sempre esteve mais associada à des-
crição e à interpretação dos processos de mo-
dernização e desenvolvimento periféricos. 

A partir do volume de 2010, a série 
da Anpocs passou a analisar, pela primeira 
vez, o caráter das produções em teoria social 
brasileiras, com ênfase na sua capacidade de 
intervir “nos principais debates teóricos de-
senvolvidos no âmbito da disciplina” (Costa, 
2010, p. 26). O texto de Costa, que analisa 
apenas artigos publicados na Revista Brasilei-
ra de Ciências Sociais (RBCS), entre 1998 e 
2010, traz uma conclusão contundente que 
contribui para a compreensão da ausência, 
nas produções anteriores da Anpocs, de dis-
cussão capaz apresentar ferramentas teórico-
-metodológicas inovadoras no Brasil. 

Entre os artigos pesquisados não se encon-
trou um único trabalho de cientista social 
brasileiro que fosse orientado por uma teoria 
própria ou que buscasse modificar ou am-
pliar parte significativa das teorias às quais se 
referem. (Costa, 2010, p. 44).

As conclusões de Costa sobre a RBCS 
revelam a posição periférica que os deba-

2 Segundo Silva (2007), o primeiro registro de grupo sobre teoria social no Congresso da Anpocs é apenas de 1997. 
Essa presença tardia ajuda a compreender a ausência do tema nas revisões propostas por essa associação.

3 O trabalho de Costa (2010) não se limita à sociologia, incluindo outras áreas das ciências sociais presentes na RBCS. 
4 Qualis Periódicos é uma ferramenta da Capes para classificação e hierarquização do volume e da qualidade da 

produção brasileira em periódicos. Em 2017, as revistas eram dividas em sete níveis: A1, A2, B1, B2, B3, B4 e B5.

tes e a pesquisa em teoria ocupam em uma 
das principais revistas do Brasil e, do nos-
so ponto de vista, em periódicos de todo o 
mundo. Conforme apresentamos adiante, a 
pesquisa que sustenta o presente artigo in-
dica que a conclusão, a partir da RBCS, de 
que no Brasil se fazia “teoria por adição” até 
2010 (Costa, 2010) pode ser estendida para 
a quase totalidade da produção brasileira 
que se identifica com a área de teoria vincu-
lada à sociologia também na década seguinte 
(2010–2019), mesmo com uma base de da-
dos ampliada.3

No presente texto, analisamos as formas 
de intervenção intelectual que caracterizam o 
debate sociológico brasileiro em teoria social 
publicado nos últimos dez anos (2010–2019). 
A partir delas, pontuamos em que medida es-
ses trabalhos têm conseguido contribuir com 
ferramentas analíticas inovadoras às ciências 
sociais, mediante a proposição de novas teo-
rias, conceitos ou metodologias. O trabalho 
buscou considerar, uma década depois, a 
atualidade ou não dos resultados apresentados 
em Costa (2010). Para tanto, utilizamos uma 
base de dados mais ampla, que contempla as 
revistas brasileiras publicadas de 2010 a 2019, 
classificadas pela área de sociologia na Coorde-
nação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 
Superior (Capes), nos níveis A1, A2 e B1 do 
Qualis-Periódicos (vinte revistas),4 e um con-
junto derivado de livros publicados no Brasil 
com o tema de teoria social. Como buscamos 
testar justamente a consistência nacional da 



3

área, excluímos as publicações internacionais 
de autoras e autores baseados no Brasil.5

Argumentamos que as formas de inter-
venção intelectual que caracterizam o debate 
sociológico brasileiro publicado em teoria 
social concentram-se em: 
• Produções engajadas na reconsagração 

de autores 
• Produções engajadas em descrever mo-

vimentos teóricos 
• Produções inovadoras, porém não apro-

priadas localmente. 

Ao apresentar esses resultados, este texto 
discute o lugar da teoria na sociologia brasilei-
ra em diálogo com produções que tratam da 
geopolítica da dependência acadêmica, da ex-
troversão intelectual (Hountondji, 1997) e da 
mentalidade cativa (Alatas, 2003). A conclu-
são principal, forjada na pesquisa, é de que, 
salvo casos isolados, a sociologia brasileira tem 
se abstido de instigar pesquisadores e pesqui-
sadoras a construírem contribuições inova-
doras no campo da teoria social. Pesquisar e 
publicar sobre teoria no Brasil (entendendo 
que uma pesquisa somente se torna legítima 
ao ser publicada) significa primordialmente: 
• Oferecer aos leitores brasileiros um mapa 

interpretativo da produção internacional 
• Encontrar formas sofisticadas de aplica-

ção dos modelos teóricos consagrados 
para temas desenvolvidos localmente.

Em sua estrutura, o texto, primeira-
mente, discute o papel secundário relegado 
às produções teóricas de brasileiros no meio 
intelectual nacional, problematizando o sta-

5 O trabalho de Ribeiro (2018) trata da inserção de publicações de autores brasileiros, e do Sul Global em geral, em 
periódicos de teoria social internacionais. O trabalho do autor reforça alguns dos elementos que serão enfatizados 
neste artigo, como a posição periférica do Brasil em se tratando da divisão internacional do trabalho intelectual. 
Uma das principais características dos artigos de brasileiros publicados em revistas internacionais de teoria social é 
a ênfase em estudos de caso focados no contexto nacional ou latino-americano.

tus das contribuições feitas no país sob o ró-
tulo de pensamento social e a formação aca-
dêmica de nossos quadros, pouco voltada à 
pesquisa em teoria social. Em seguida, faz-se 
uma explanação dos pontos investigados na 
pesquisa e da metodologia empregada, bem 
como a apresentação e a problematização 
dos resultados encontrados. Após descrever 
e problematizar os resultados, e pontuar os 
poucos casos com intenção efetiva de pro-
mover alguma inovação no contexto brasi-
leiro, o artigo é finalizado com um levan-
tamento de hipóteses que podem orientar 
engajamentos futuros neste debate. 

TEORIA É O QUE O CENTRO FAZ! 
PENSAMENTO SOCIAL NÓS  
TAMBÉM FAZEMOS...

Compreender as formas de intervenção 
intelectual que caracterizam o debate socioló-
gico brasileiro sobre teoria social nos últimos 
dez anos passa por dar sentido, primeiramen-
te, ao modo como esse tipo de contribuição 
intelectual é empreendido em solo nacional 
e qual relação mantém com as produções he-
gemônicas do campo. A socióloga australiana 
Raewyn Connell tornou-se referência para 
o debate brasileiro por meio da participação 
em eventos e da publicação em revistas na-
cionais, oferecendo reflexões profícuas à com-
preensão da posição do Brasil na geopolítica 
do conhecimento. Em um de seus primeiros 
textos em português, originado de uma con-
ferência no encontro da Anpocs de 2011, a 
autora faz uma provocação a partir da afirma-
ção de que “teoria é o trabalho que o centro 
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faz” (Connell, 2012, p. 9). Sua intenção com 
esse texto era mobilizar os intelectuais brasi-
leiros a analisarem sua posição periférica no 
campo das ciências sociais, apontando para a 
divisão internacional do trabalho intelectual 
que privilegia o Norte Global como local de 
produção de teoria. 

No artigo citado e em seu livro anterior 
(Connell, 2007), a autora usa indiscrimina-
damente as expressões “pensamento social” 
e “teoria” como sinônimos para Teoria, sem 
recorrer a uma definição específica. É impor-
tante pontuar esse modo como se lida com 
os dois termos. Frequentemente, no debate 
sociológico, controvérsias são levantadas 
pontuando a natureza de cada um desses 
termos e o modo como ambos são utiliza-
dos para classificar e hierarquizar produções 
intelectuais mundo afora. Lynch (2013) 
discorre sobre os motivos de a reflexão po-
lítica brasileira ser tratada pela denominação 
de pensamento social, e não teoria. O autor 
afirma que tal dicotomia é frequentemente 
marcada por uma clara hierarquização geo-
política que dá ao pensamento — brasileiro, 
latino-americano — o status de uma refle-
xão inferior à teoria, que se definiria pela sua 
dimensão abstrata e descolada de qualquer 
marcador geográfico. 

Em publicação recente, mesmo autores 
que têm analisado criticamente a hegemonia 
do Norte Global no interior das ciências so-
ciais e buscado ampliar os cânones da teoria 
sociológica (Alatas; Sinha, 2017), asseveram 
que o pensamento social difere da teoria so-
ciológica por ser menos formal e sistemati-
camente apresentado. Segundo esses autores, 
os textos de pensamento social teriam me-
nor preocupação com definições, conceitos e 
teorias. É bastante esclarecedor o fato de que 

6 Disponível em: <https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/>. Acesso em: 4 jul. 2020.

quase tudo o que é apresentado como novi-
dade por Alatas e Sinha (2017) como possí-
vel cânone não hegemônico — geopolítico 
ou de gênero — é tratado como pensamento 
social, e não como teoria. Apenas para Marx, 
Weber, Durkheim e Ibn Khaldun, também 
presentes no livro, é reservado o uso do úl-
timo termo. 

Uma consulta ao termo “teoria” no re-
positório6 de ementas da Capes de cursos 
oferecidos em programas de pós-graduação 
da área de sociologia indica uma expressão 
bastante conhecida dessa diferença. Sob o 
rótulo de pensamento social são encontradas 
apenas disciplinas associadas ao Brasil ou à 
América Latina — em 2018, não existiam 
disciplinas com foco em outras regiões em 
seus títulos. Além disso, um breve olhar 
sobre as ementas de cursos de sociologia 
oferecidos nos Brasil demonstra que as dis-
ciplinas de pensamento social — predomi-
nantemente brasileiro — tendem a mudar 
rotineiramente e nem sempre são parte 
obrigatória da formação dos pesquisadores. 
As disciplinas de teoria social ou sociológi-
ca ofertadas, por sua vez, apresentam me-
nor variação em sua bibliografia e são loci 
específicos para o estabelecimento de tais 
consensos hegemônicos. Seguindo o mesmo 
estilo de Alatas e Sinha (2017), no Brasil 
não ousamos incluir reflexões feitas em nos-
sa região geográfica sob o rótulo de teoria 
em nossos cursos. A resposta mais simples 
a ser produzida é a de que, assim como os 
colegas asiáticos, não consideramos aquilo 
que é produzido aqui e em regiões periféri-
cas como sistemático e formal. 

Cientes de que o trabalho de pesquisa a 
ser apresentado neste artigo contempla tam-
bém o que se chama de Pensamento Social 

https://sucupira.capes.gov.br/sucupira/
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Brasileiro e que este foi explorado por outros 
autores nesta revista (Brasil Júnior; Jackson; 
Paiva, 2020), defendemos que a linha que 
separa teoria de pensamento social é dinâmi-
ca. Ela tem menos relação com a sistematici-
dade do que foi escrito por autores e autoras 
ou sua precisão, e mais com a forma como 
seus escritos são utilizados e reproduzidos 
para formar pesquisadores e estudantes num 
contexto de inserção geopolítica periférica 
(Maia, 2011). 

Certos escritos ou “pensamentos so-
ciais” tornam-se teoria na medida em que 
são rotineiramente apresentados, depurados 
e debatidos no ambiente acadêmico em uma 
perspectiva de longa duração. Eles se tornam 
precisos porque se constroem consensos e 
leituras sintéticas predominantes sobre eles, 
e não necessariamente por sua qualidade 
intrínseca. É nesse sentido que não podería-
mos ignorar, por exemplo, como a escrita e a 
difusão global de um texto como A estrutura 
da ação social de Talcott Parsons (2010) con-
tribuiu definitivamente, quando associadas a 
outros processos, para a consolidação e a sis-
tematização das obras de Durkheim e Weber 
como sinônimos de textos clássicos de teoria 
sociológica (Pareto, por sua vez, apesar de 
central no livro, não teve o mesmo destino). 
O mesmo poderia ser pensado para Marx, 
que se consolida como clássico de Teoria So-
ciológica por meio da incorporação de seus 
textos, comentadores e seguidores marxia-
nos na formação básica de ciências sociais ao 
longo do século XX. Defendemos, portanto, 
que a sistematicidade e a formalização de 
certas noções se tornam Teoria quando di-
versos operadores externos ao próprio texto 
executam esse trabalho de sistematização em 
suas obras, congressos e salas de aula. 

7 Disponível em: <www.sucupira.capes.gov.br>. Acesso em: 4 jul. 2020.

Para além do status menor que é dado 
às contribuições teóricas de cientistas sociais 
brasileiros, se comparadas com o prestígio 
associado às obras de autores estrangeiros, 
no Brasil nota-se que a própria formação 
curricular dos programas de pós-graduação 
relega à pesquisa em teoria social um papel 
diminuto. No país, toda pesquisa em so-
ciologia acontece a partir de programas de 
pós-graduação. Dos 53 programas avaliados 
por essa área, em 2018, 11 tinham linhas 
de pesquisa em teoria, e oito em pensamen-
to social, em sua grade formativa.7 Em ter-
mos práticos, isso significa que pouco mais 
de um terço dos programas tinha pesquisas 
e oferecia formação específica nessa área. 
Mais  do que isso, para além de linhas de 
pesquisa específicas, a área de avaliação em 
sociologia na Capes condicionou, em seus 
documentos vigentes até 2018, a existên-
cia de cursos de mestrado e doutorado ao 
oferecimento obrigatório de disciplinas de 
Teoria Clássica e de Teoria Contemporânea 
(sem definição clara sobre suas fronteiras). 
Em absolutamente nenhuma das bibliogra-
fias desses cursos presentes na Plataforma 
Sucupira para o ano de 2018 havia autoras e 
autores brasileiros. Consultamos os mesmos 
arquivos para os programas classificados 
com notas 6 e 7, e extraímos os cursos de 
Teoria que estavam ativos no ano de 2019. 
Para cursos obrigatórios, não encontramos 
nas bibliografias nenhum texto de teoria 
escrito por mulheres. Na mesma base de 
dados, foram encontrados textos de apenas 
cinco autoras como bibliografia de apoio 
cuja finalidade era apresentar ou comentar 
teorias feitas por autores homens. 

Pela lógica da área na Capes, tornar-se 
pesquisador em sociologia exige o domínio 

http://www.sucupira.capes.gov.br
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de teoria sociológica. Conhecer teoria, no 
entanto, é diferente de pesquisar sobre teo-
ria. Se todos no Brasil temos uma formação 
em teoria, isso não significa que tenhamos 
recebido formação para pesquisar sobre 
teoria ou para pesquisar sobre como desa-
fiar criticamente a teoria de que tratamos 
em nossos cursos por meio da pesquisa. 
No Brasil, o mais provável é o treinamento 
para aplicação de teoria na pesquisa em-
pírica, ou seja, para o uso da teoria como 
conteúdo normativo a fim de interpretar a 
realidade,8 ou mesmo como meio para co-
mentário ou exegese da produção de um 
autor e/ou de uma tradição intelectual. 

Foi a partir dessa avaliação da con-
juntura da área de Teoria Social e Socio-
lógica que iniciamos uma pesquisa acerca 
das publicações nacionais sobre o tema, 
debruçando-nos sobre suas características, 
autoras e autores, estilos, temas e formas 
de apresentação.9 

METODOLOGIA

Com o interesse em compreender e sis-
tematizar o modo como a discussão sobre 
teoria social é realizada no Brasil, a pesqui-
sa decidiu por trabalhar com aquela que 
pode ser considerada a principal forma de 
circulação do conhecimento sociológico: 
a publicação de artigos e livros. Decidimos 

8 Diante de questões importantes levantadas pelas/os pareceristas, é preciso esclarecer que no Brasil não existem 
periódicos ou linhas editoriais específicas para o debate sobre teoria social.

9 No que diz respeito ao gênero de autoria, nota-se a predominância de textos individuais em 74% dos casos escritos 
de autores do sexo masculino em 60% das publicações. Mulheres publicando em grupo ou individualmente sobre 
teoria corresponderam a pouco menos de 20% do levantamento.

10 Qualis Periódicos é uma ferramenta da Capes para hierarquização do volume da produção brasileira em periódicos. 
Em 2017, as revistas eram divididas em sete níveis, sendo A1 e A2 os que atribuíam mais pontos ao programa que 
os tenha em suas bases de dados. 

por excluir de nossa análise os trabalhos e 
intervenções realizadas em congressos e gru-
pos sobre teoria, partindo do pressuposto de 
que a publicação, ao passar pelo crivo dos 
pares, teria maior chance de contribuir para 
o debate contínuo e acumulativo acerca de 
determinado tema. 

Tendo esta coleção origem em uma cha-
mada específica feita por meio da Anpocs, 
optamos por levantar publicações que te-
nham ocorrido no intervalo dos últimos dez 
anos (2010–2019), em revistas classificadas 
pela área de sociologia na Capes nos níveis 
A1, A2 e B1 do Qualis Periódicos,10 e um 
conjunto de livros com destaque em número 
de citações no debate nacional sobre teoria 
social. Optamos por realizar a pesquisa ape-
nas com artigos e livros publicados por revis-
tas e editoras do Brasil. Tal escolha buscou 
delimitar o universo de pesquisa ao padrão 
hegemônico da circulação do conhecimento 
de sociólogos e pesquisadores do país: volta-
do para a audiência e a construção de legiti-
midade em âmbito nacional. Desse modo, 
não tratamos aqui de analisar as publicações 
em veículos produzidos no exterior ou em 
outras línguas. 

Primeiramente, considerando que a pu-
blicação em periódicos tende a ser o primei-
ro passo lógico para a apresentação de resul-
tados de pesquisas que podem se transformar 
futuramente em livros, decidimos realizar 
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um levantamento de artigos de teoria publi-
cados em revistas de sociologia.11 O uso da 
plataforma Web of Science permitiu a cons-
trução de um banco de dados com a siste-
matização de informações sobre os artigos 
publicados em revistas indexadas na coleção 
SciELO, como o nome dos autores, o título 
do trabalho, o resumo e as palavras-chave. 
Tendo em vista o interesse em estudar os 
artigos no campo da teoria social, foi feita 
uma filtragem do total de publicações, sele-
cionando apenas aquelas que tinham os léxi-
cos “teori” e “teóri” citados nos títulos, nos 
resumos e nas palavras-chave. A escolha por 
utilizar esse método de filtragem decorreu do 
interesse em capturar artigos que citassem a 
palavra “teoria” ou variações possíveis desta, 
como “teóricos”, “teórico”, “teórica”. Nesse 
sentido, enfocaram-se as produções que têm 
se apresentado diretamente sob rótulos que 
circundam a noção de teoria, excluindo-se 
reflexões que não estariam interessadas em 
participar estritamente deste tipo de debate. 

Seguindo esses critérios, no universo de 
revistas classificadas como A1, A2 e B1 no 
Qualis Periódicos de 2017, foram seleciona-
dos 175 textos num total de vinte revistas 
brasileiras.12 A pesquisa, nessa primeira fase, 
definiu-se pela análise bibliométrica, sem, 
no entanto, focar no universo de redes e cita-
ções das obras. Os instrumentos de pesquisa 
foram utilizados principalmente para buscar 
autoras e autores com atuação profissional 
no Brasil que identificam deliberadamente 
seus trabalhos com a área de sociologia e teo-
ria social, e não o impacto de tais obras. 

Para termos uma dimensão do lugar 
ocupado pelo tema “teoria” nesses periódi-

11 No antigo modelo de classificação de revistas Qualis/Capes, cada área do conhecimento hierarquizava, por critérios 
próprios, as revistas que eram consideradas mais relevantes para a sua área no Brasil e no mundo.

12 O universo de revistas publicadas como Qualis A1, A2 e B1 em 2017, pela área de Sociologia na Capes, foi de 210 
periódicos, incluídos aqueles publicados em outros países.

cos, o número total de artigos publicados 
nas revistas analisadas foi de 8.591, ou seja, 
cerca de apenas 2% declaram ter a teoria 
como objeto. Feito esse levantamento, fo-
ram desenhados alguns instrumentos de 
análise dos artigos. Realizamos uma análise 
do conteúdo de títulos, resumos e palavras-
-chave de cada um dos 175 artigos publica-
dos, a partir da catalogação das publicações 
em quatro perfis de intervenção intelec-
tual, com o interesse em diferenciar o tipo 
de relação com a teoria social que o artigo 
propunha. As categorias utilizadas foram: 
inovação, adição, comentário e inventário 
de usos-aplicação em pesquisa. 

Os critérios que definem essas catego-
rias são: 
• Inovação: artigos que propunham no-

vos conceitos, teorias e/ou metodologias 
no campo da teoria social. 

• Adição: apropriação do termo forja-
do por Costa (2010) para artigos que 
apresentavam revisões de conceitos, 
teorias ou metodologias, propondo 
modificações em quadros teóricos 
já consolidados. 

• Comentário: artigos que comentavam 
a obra de determinado autor, sem inte-
resse em propor a revisão de sua teoria, 
ajustes em conceitos ou sua superação. 

• Inventário de usos-aplicação em pes-
quisa: artigos que defendiam o valor 
de determinada teoria, indicando usos 
possíveis no campo da investigação so-
cial ou realizando um trabalho analíti-
co utilizando-se de determinada teoria 
para compreender ou explicar um ob-
jeto de estudo. 
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Essa etapa de classificação foi acompa-
nhada pela pesquisa em livros. Foram sele-
cionados para análise livros que se atêm à 
área de teoria social, publicados entre 2010 
e 2019. A amostra aleatória analisada foi 
formada a partir das obras citadas na pes-
quisa com os artigos de periódicos e, por 
isso, recua temporalmente para a década 
anterior, quando encontramos autores de 
artigos (2010–2019) com livros publica-
dos em português. Assim como no caso dos 
artigos, intentou-se compreender o modo 
como, nessas obras, a discussão sobre teoria 
é apresentada. 

Por fim, a pesquisa se deteve na aná-
lise dos artigos enquadrados nas categorias 
adição e inovação, visando compreender 
o tipo de produção intelectual apresenta-
do por esses artigos e em que medida es-
sas produções vêm sendo incorporadas ao 
debate sociológico nacional, trabalho que 
resultou na classificação desta produção em 
três grandes categorias. 

TEORIA SOCIAL E HAGIOGRAFIA

Ao se observar a frequência dos artigos 
nas categorias criadas pela pesquisa, é pos-
sível notar que a maior parte das publica-
ções se enquadra como “comentário”, que 
alcança o total de 52,27% das publicações, 
seguida de artigos que fazem inventários de 
usos-aplicação de teoria em pesquisa, que 
totalizam 29,55% dos artigos. As categorias 
com menor quantidade de artigos são adição 
e inovação, com, respectivamente, 8,52% e 
6,82% dos artigos orientados para intervir 
nos principais debates teóricos desenvolvi-
dos no âmbito da disciplina.

A partir disso observa-se que a maior 
parte do debate brasileiro no campo da 
teoria social encontra-se concentrada em 
atividades que não apresentam novas fer-

ramentas teórico-metodológicas à esfera da 
sociologia nacional. A maior parte dos tex-
tos tende a reproduzir interpretações, con-
ceitos e tradições intelectuais que já estão 
consolidados na disciplina. A soma de pu-
blicações baseadas em comentários e usos-
-aplicação da teoria, que totalizam 81,82%, 
expressa isso. Nesse sentido, a produção 
que discute teoria, nos periódicos nacio-
nais analisados, nos induz a questionar em 
que medida as linhas de teoria social ou so-
ciológica de nossas pós-graduações têm  se 
mantido apenas como espaços nos quais 
se pesquisam possibilidades de aplicação de 
teoria ou, ainda, de leitura da história da 
sociologia e suas teorias. 

Para além do domínio de reflexões sem 
caráter inovador, olhando essas publicações 
de forma mais detida, percebe-se que 56% 
do total desses artigos associavam teorias a 
determinados autores em seus títulos, seus 
resumos e suas palavras-chave, para situar o 
debate teórico com o qual estavam dialogan-
do. Entre os autores citados, destacam-se: 
Niklas Luhmann, com sete citações diretas 
(Bachur, 2011; Torres Junior, 2014;  2016; 
Gutierrez; Almeida; Marques, 2011; Melo 
Júnior, 2013; Klein, 2017; Minhoto; Gon-
çalves, 2015), seguido de Michel Foucault, 
com seis citações (Schwengber; Meyer, 
2011;  Lockmann; Machado, 2018; Alves, 
2017; Veiga-Neto; Rech; 2014; Avelino, 
2017;  Cardoso; Hirata; 2017), Max We-
ber, com seis citações e quatro textos (Sell, 
2011; 2012; 2016; 2018; Silva, 2016; Weiss, 
2014), Pierre Bourdieu, em cinco casos 
(Miguel, 2015; Peters, 2012; 2013; 2017; 
Moretti-Pire et al., 2016), Alberto Guerrei-
ro Ramos, em quatro (Lynch, 2015; Feres 
Júnior, 2015; Filgueiras, 2012; Maia, 2012), 
e Axel Honneth, em três publicações (Men-
donça; Porto, 2017; Braga; Schumacher, 
2013; Souza, 2012). 
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É relevante ainda ressaltar que a breve 
lista do parágrafo anterior inclui o nome 
de um único brasileiro: Guerreiro Ramos. 
O  autor foi retomado com alguma força 
nos debates que associaram teoria social e 
Pensamento Social Brasileiro ao longo da 
última década por pesquisadores que circu-
lam em um ou outro campo de pesquisa. 
Não é objeto deste artigo, mas seria impor-
tante para uma agenda de investigação so-
bre o tema analisar e sistematizar os pontos 
nos quais os colegas brasileiros reconhecem 
seus possíveis avanços teóricos para a socio-
logia global feita a partir da periferia (Brin-
gel; Domingues, 2015). 

Na pesquisa em livros, notamos que 
algumas das principais referências de teoria 
citadas estão localizadas na coleção “Sociolo-
gia: pontos de referência”, da editora Vozes. 
Nessa coleção temos dois livros de colegas 
atuantes no Brasil que apresentam autores 
como Niklas Luhmann (Rodrigues; Neves, 
2017) e Georg Simmel (Vandenberghe, 
2019). Não está em jogo aqui o conteúdo 
dos livros, mas o fato de que o ponto de vista 
usado para vender o livro e para sua apro-
priação é o do “indivíduo-autor”, e não exa-
tamente da sua teoria, o que, inevitavelmen-
te, o conectaria com outros atores. 

Nessa mesma tendência, encontramos 
entre artigos e livros uma profusão de traba-
lhos sobre outros “indivíduos-autores”, como 
Marx (Cohn, 2016), Durkheim (Weiss, 
2013; Weiss; Oliveira; Consolim, 2016), 
Mauss (Consolim; López; Weiss, 2018) e 
Butler (Pereira, 2018), que costumam ope-
rar a ligação entre os cursos de formação em 
teoria e seus estudantes. Nesse tipo de publi-
cação, a obra de autores e de poucas autoras 
consagradas — Judith Butler e Nancy Fraser 
são as únicas a aparecer em duas publica-
ções — é mediada e ganha sentidos de apro-
priação próprios forjados por pesquisadores 

locais. Seguindo um perfil paradidático, os 
textos oferecem aos seus leitores a possibi-
lidade de conhecer perspectivas geralmente 
pouco comuns no Brasil para compreender 
os textos, os conceitos e, principalmente, as 
autoras e os autores.

Uma caraterística importante do modo 
como livros e artigos são apresentados é jus-
tamente sua opção pelo nome do autor e da 
autora, e menos por conceitos ou rótulos es-
pecíficos. Nessa chave, para além de termos 
descritivos substantivos, encontramos a refe-
rência ao estudo das teorias de uma ou outra 
autora ou autor. Esse tipo de enquadramento 
reifica a forma peculiar de associar teorias e 
biografias, mesmo que as últimas não sejam 
objeto de análise dos livros e artigos, nem dos 
cursos que oferecemos. Essa predominância 
de textos de teorias feitos individualmente 
por autores — em geral, homens — ou que 
fazem referência ao nome destes em títulos, 
resumos e palavras-chave remete a um traço 
apontado muitas décadas atrás por Bourdieu 
(1976) ao caracterizar o campo científico: o 
exercício intelectual da hagiografia, ou seja, 
de descrever a teoria social quase que exclusi-
vamente pelos seus autores e suas biografias. 
De certa forma, nossos cursos e textos sobre 
teoria contribuem para renovar a consagra-
ção de autores, mas nem sempre para refletir 
sobre os avanços da teoria. 

Quando apontamos, no primeiro tópi-
co deste artigo, as diretrizes de formação da 
área de sociologia no Brasil, o que exige lei-
turas de teorias clássicas e contemporâneas, 
estávamos também tentando indicar que 
nossas escolhas de leitura são primeiramente 
marcadas por autores — predominantemen-
te homens —, e só depois por teorias, como 
veremos a seguir. Os dados demonstram a 
imensa dificuldade de separar as duas coisas 
e, em muitos casos, reduzem nossa interven-
ção nos debates de teoria a apresentar teorias 
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de terceiros. Pesquisadores em teoria, aqui 
e em outras partes do mundo, tendem a se 
transformar em embaixadores ou tradutores 
de certas teorias para o Brasil. Nesse modelo, 
autores e autoras euro-americanos/as aqui 
tendem a ser tratados como entidades trans-
cendentais que nos guiam e condicionam 
nossa vida terrena acadêmica. Por opção e 
por força da geopolítica da disciplina e do 
mercado editorial, em muitos casos assumi-
mos o papel de meros intermediários que re-
cebem e transmitem teorias e métodos para 
aqueles não iniciados. Nos casos mais sofisti-
cados, assumiríamos o papel de mediadores 
(Latour, 2005), imprimindo algum sentido 
próprio, porém de menor importância, asso-
ciado ao modelo clássico hegemônico. 

TEORIA SOCIAL E  
MOVIMENTOS TEÓRICOS

Conforme descrito, as intervenções in-
telectuais em teoria social, no debate brasilei-
ro, não se caracterizam apenas pela simbiose 
entre “indivíduos-autores” e suas teorias; 
também há os trabalhos que se apresentam 
em diálogo com correntes e movimentos 
teóricos. No grupo dos trabalhos que fazem 
referência em títulos, resumos e palavras-
-chave a uma determinada teoria, sem cen-
trar em autores, classificamos 20,57% dos 
artigos e, neles, encontramos referências a 
36 diferentes tipos de Teorias com nomes 
próprios. Nesse conjunto são citadas, em 
mais de um artigo, as seguintes: Teoria do 
Valor Trabalho (Dal Rosso, 2014; Prado; 
Pinto, 2014; Cavalcante, 2014; Amorim, 
2010); Decolonialidade (Assis, 2014; Bal-
lestrin, 2013; Ferreira; 2014); Teoria Críti-
ca (Melo, 2011; Domingues, 2011a; 2016; 
Klein, 2017); Teorias Feministas (Simões-
-Barbosa; Dantas-Berger, 2017; Auad, 2018; 
Matos; Paradis, 2014); Interacionismo 

Simbólico (Martins, 2013; Nunes, 2013); 
Teoria dos Sistemas (Neves, 2015; Hol-
mes, 2015); Teorias do Reconhecimento 
(Lelo, 2017; Pinto, 2016); e Teoria Queer 
(Miskolci, 2017; Pereira, 2012). As demais 
17 teorias foram citadas em apenas um arti-
go. Novamente, é predominante a publica-
ção de artigos que comentam e apresentam 
certas Teorias ao público brasileiro ou que 
aplicam determinada Teoria a um tipo de 
pesquisa feito no Brasil. 

Entre os 19 trabalhos que associam teo-
ria a um tema específico de pesquisa, temos, 
como mostramos acima, os cinco casos so-
bre Pensamento Social Brasileiro e Teoria, 
em que domina o nome de Guerreiro Ra-
mos. Nas demais publicações, encontramos 
quatro casos que tomam a teoria a partir da 
discussão com a modernidade (Bresser-Pe-
reira, 2014; Domingues, 2016; Tavolaro, 
2014; 2017), e uma lista de casos únicos em 
temáticas como relações raciais, ciência e tec-
nologia, corpo, sociologias do Sul e campe-
sinato, apenas para ficar com os temais mais 
comuns da área no Brasil. 

Combinando os dois modelos anterio-
res de hagiografia e os movimentos teóricos, 
podemos citar também os escritos de Fré-
déric Vandenberghe. Suas publicações, na 
última década, o aproximam de um estilo 
já exemplificado aqui. São obras que visam 
apresentar às comunidades nacional e inter-
nacional leituras e interpretações específicas 
sobre teorias clássicas e contemporâneas. 
Seguindo o estilo convergente que marca 
a obra de Margaret Archer, Vandenberghe 
apresenta rotineiramente sínteses e propostas 
de fusão entre movimentos teóricos contem-
porâneos. Suas intervenções contribuíram 
para a disseminação local da própria obra de 
Margaret Archer e de suas interlocuções com 
o realismo crítico de R. Bashkar, do que tem 
agora sido classificado como sociologia re-
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lacional, e, anteriormente, de autores como 
Georg Simmel, Pierre Bourdieu e Bruno La-
tour, entre outros. 

Apesar de muitas dessas contribuições 
conterem inflexões próprias do autor no 
estilo de “teoria por adição”, que alargam 
conceitos e teorias presentes nas obras dos 
autores e movimentos intelectuais que dão 
título e palavras-chave aos textos, especial-
mente no Brasil elas são citadas e utilizadas 
como mediadores da leitura da obra origi-
nal. Quando Vandenberghe é citado por 
autoras e autores brasileiros, é para apre-
sentar alguns dos autores acima, e não para 
marcar alguma contribuição própria de seus 
textos. Seus livros de mais ampla citação no 
Brasil são justamente aqueles sobre Georg 
Simmel e sobre a teoria social realista (Van-
denberghe, 2010; 2019).13

ALGUNS (POUCOS) AVANÇOS

Considerando-se apenas textos e coletâ-
neas que buscaram realizar diálogos provo-
cadores entre noções desenvolvidas no pen-
samento social brasileiro e latino-americano, 
bem como outras consagradas em nossos 
cursos formativos de teoria, merecem des-
taque os escritos de Maia (2012) e Botelho 
(2013). Cabe também menção ao livro de 
Chaguri e Medeiros (2018) que faz recorte 
semelhante para pensar as condições e pecu-
liaridades de se fazer teoria ao Sul e conta 
com a contribuição de diversos autores e au-
toras aqui citados. 

Como apontado pelo trabalho de Ribei-
ro (2018), José Maurício Domingues talvez 
seja o único sociólogo brasileiro que publi-

13 Segundo dados do Google Scholar, em maio de 2019, Vandenberghe (2010) e Vandenberghe (2019) tinham, 
respectivamente, 84 e 100 citações no Brasil.

14 Domingues (2014) tinha, em maio de 2019, 160 citações no Google Scholar, ante 130 de seu livro anterior, 
também em português. 

ca sistematicamente em revistas de teoria 
social internacionais. Precursor nos debates 
nacionais sobre modernidade, por meio do 
desenvolvimento da noção de “subjetivida-
de coletiva” nos anos 1990 (Domingues, 
1999), sua obra se desenvolveu na última 
década com a intensificação do diálogo en-
tre teoria social global, modernidade e vida 
política latino-americana contemporânea, 
incluindo a noção de semiperiferia (Domin-
gues, 2012). Nessa chave, outra inovação 
conceitual que encontramos em suas obras 
é a noção de “terceira fase da modernidade” 
como ferramenta para a compreensão das ar-
ticulações específicas que se desenvolveram 
na região. Essa noção também se apresenta 
como uma crítica teórica do uso do termo 
pós-modernidade. Mais recentemente, seus 
textos retomam inflexões específicas para de-
bater possíveis avanços teóricos na sociologia 
política, com ênfase na teoria crítica (Do-
mingues, 2016).

O caso de José Maurício Domingues 
reforça o padrão de difusão e recepção no 
Brasil encontrado no uso primordial que 
se faz no país das obras de Vandenberghe. 
Mesmo que as obras de Domingues, citadas 
anteriormente, procurem claramente inter-
vir conceitualmente no atual debate sobre 
modernidade e política em escala global, no 
Brasil sua obra mais citada é o texto no qual 
o autor procura traçar a trajetória e a apro-
priação de determinados conceitos-chave da 
história da sociologia (Domingues, 2014).14 
Ou seja, uma obra que procura primordial-
mente apresentar uma história da disciplina, 
e não conceitos do próprio autor, como res-
saltado acima. De certo modo, mais do que 
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sua intervenção específica na teoria global, 
são seus escritos que comentam e criticam 
certos movimentos teóricos que acabam por 
ganhar mais recepção por estas terras.

Como podemos ver, no âmbito e nos 
limites da pesquisa que realizamos, a em-
preitada de publicar deliberadamente para 
intervir no debate global da teoria social tem 
se concentrado, no Brasil, praticamente nas 
mãos de apenas um autor. Se conectarmos 
essa constatação com as reflexões sobre a 
bibliografia obrigatória dos cursos de teoria 
oferecidos em nossos programas de pós-gra-
duação que citamos acima, perceberemos 
que a obra de Domingues também não fi-
gura nas bibliografias informadas à Capes.15 
Essa ausência denota a dificuldade que nós 
mesmos temos de reconhecer e absorver o 
trabalho de colegas brasileiros quando o as-
sunto é teoria global.

CONCLUSÃO — GEOPOLÍTICA DA 
TEORIA PERIFÉRICA

Ainda na década de 1980, a Associação 
Internacional de Sociologia, sob a presidência 
do brasileiro Fernando Henrique Cardoso, 
criou uma revista específica para ampliar o es-
pectro geográfico de colaborações em suas pu-
blicações, até então concentradas nos Estados 
Unidos e na Europa. A International Sociology 
e os debates nela divulgados nos primeiros 
números refletiram dilemas que são comuns 
à prática de sociologia. Como democratizar a 
disciplina sem perder sua pretensa unidade 
que era garantida pela hegemonia euro-ame-
ricana? Quais os limites disciplinares da socio-
logia em um contexto de necessária expansão 
geopolítica de sua audiência para países nos 

15 Não podemos ignorar o fato de que os textos desse autor são usados em bibliografias de cursos específicos de certos 
professores e professoras. O ponto principal é que seus textos estão ausentes da bibliografia básica sobre teoria 
submetida para avaliação da qualidade dos programas.

quais não existe esse grupo profissional conso-
lidado? Até onde poderíamos ampliar nossas 
referências teóricas sem perder a uniformida-
de do que fazemos? (Archer, 1991; Sztompka, 
2009; 2011). 

Essa tensão entre expansão e unifor-
midade contribui para compreendermos o 
estatuto dos debates sobre teoria também 
no Brasil, como apresentamos. A expres-
são “teoria por adição”, forjada por Costa 
(2010), revela uma forma possível e politica-
mente conveniente de fazer as coisas a partir 
da periferia: afirmar o protagonismo históri-
co de modelos analíticos considerados canô-
nicos para garantir nichos de prestígio locais. 
Fraseando de outra forma, ingressamos nos 
debates nos colocando em uma posição peri-
férica e corroboramos a expressão consagra-
da por Connell (2012): “teoria é o trabalho 
que o centro faz”. Posição semelhante a essa 
é apresentada por Domingues (2011b), ao 
expor as possíveis contribuições teóricas de 
Gabriel Cohn para a noção de dominação. 
Para o autor, a timidez de autores nacionais 
para intervir no debate teórico global se deve 
ao fato de as pensarmos como “questões que 
fogem à nossa esfera de possibilidades efeti-
vas” (Domingues, 2011b, p. 429). 

Esse modo de inserção pode ser tradu-
zido, nas palavras de Hountondji (1997), 
como extroversão — orientação intelectual 
para o exterior — e endogenização — adapta-
ção crítica dos modelos analíticos do centro. 
Compreendendo que a endogenenização tem 
sido lida como um atributo positivo da polí-
tica disciplinar periférica (Alatas, 2003), esta 
poderia ser vista como o desafio (e a adição) 
às teorias hegemônicas pela pesquisa produ-
zida na sociologia fora do centro. 
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É provavelmente na relação entre teo-
ria e pesquisa que reside o maior desafio 
dos debates nessa área no Brasil, mas não 
somente. Como vimos, as publicações que 
se apresentam como de teoria tendem a ser 
livros e artigos cuja pesquisa e fontes são 
os próprios textos de teoria comentados. 
São experimentos nos quais a teoria desafia 
a teoria. Nos prováveis casos nos quais tra-
balhos empíricos contribuem para desafiar 
cânones teóricos, autoras e autores tendem 
a apresentar em títulos e palavras-chave 
identificadores outros que não a palavra 
teoria, colocando-os fora de análises como 
a que fizemos aqui. A exceção surge em tex-
tos como o de Maia (2013) sobre a condi-
ção periférica e a noção de Sul (Rosa, 2014; 
Chaguri; Medeiros, 2018), que foram espo-
radicamente trazidos ao debate como forma 
de ilustrar e descrever a história da sociolo-
gia em países como o nosso.

Da forma como foi apresentado, o tex-
to procurou demonstrar que a área de Teo-
ria representa um ramo ainda pequeno do 
volume da pesquisa que se reverte na pu-
blicação, seja em livros, seja em periódicos 
nacionais. A dimensão restrita da área de 
pesquisa e de suas publicações corresponde 
às condições geopolíticas de se fazer socio-
logia em um país como o Brasil. Essas ca-
racterísticas influenciam também as condi-
ções e os modos de citações desses escritos, 
uma vez que qualquer proposição nacional 
sobre teoria tende a ter um tempo de absor-
ção e replicação mais longo que a década 
abordada na pesquisa feita para este texto. 
Ainda sobre o limite da pesquisa, é preci-
so ter em conta que esses resultados não 
refletem tudo o que se fez no Brasil nesse 
tempo, mas apenas aquilo que foi coletado 
a partir dos critérios metodológicos apre-
sentados diretamente por autoras e autores 
como Teoria. 

Para além dos poucos casos de autoras 
e autores que buscaram intervir em publica-
ções no Brasil no debate internacional (não 
utilizamos, por razões metodológicas, textos 
publicados no exterior) e que citamos, gos-
taríamos aqui de levantar, a partir de nossos 
resultados limitados, um conjunto de hipó-
teses para desenvolvimento futuro: 
• A produção contínua da hagiografia de 

grandes nomes euro-americanos como 
sinônimos de teoria condiciona a men-
talidade cativa das sociólogas e dos so-
ciólogos brasileiros que, na melhor das 
hipóteses, se aventuram ao papel de co-
mentadores/as e tradutores/as locais do 
debate internacional. 

• Do nosso ponto de vista, as situações 
mais favoráveis (menos cativas) nos 
permitiriam fazer aquilo que Costa 
(2010) chamou de “teoria por adição”, 
ou seja, estender modelos consagrados 
para pensar o caso do Brasil, como vi-
mos no tópico sobre teoria social e mo-
vimentos teóricos. Nesses casos, tería-
mos uma alternativa próxima daquilo 
que alguns autores africanos classifica-
ram de “endogenização da sociologia” 
(Hountondji, 1997; Nyamnjoh, 2012; 
Adesina, 2002).

• A teoria local como endogenização de 
problemas trazidos pelas grandes teo-
rias nos coloca diante do problema 
dual do “ideográfico” e do “universal”. 
Em termos gerais, os textos aqui citados 
avançam no debate teórico a partir de 
adjetivos interpretados como ideográ-
ficos. Em nenhum caso aqui descrito o 
ideográfico desafia, como problema, 
o centro da teoria universal. 

• Essa posição tem nos permitido retraba-
lhar a contribuição teórica de autoras e 
autores do chamado “pensamento social 
brasileiro” na chave da história da so-
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ciologia. Nesse nicho, a sociologia (por 
vezes, ideográfica) que se fez aqui não 
precisa entrar em conflito intelectual 
com aquela feita hegemonicamente, e 
assim sobrevive para os crivos nacional 
e internacional sem maiores sobressaltos 
(Maia, 2017).

• Esses resultados de pesquisa ensejam a 
realização, no futuro, de estudos que 
proponham a comparação com o per-
fil de publicação de outros países na 
área  de Teoria. É importante ter em 
conta que não é porque toda a teoria de-

batida e ensinada no Brasil tem origem 
na Europa e nos Estados Unidos, que 
as próprias sociologias euro-americanas 
sejam proporcionalmente mais teóricas 
que as que fazemos por aqui.

• Aprendendo com as poucas autoras e 
com os autores dos textos citados, che-
gamos à conclusão de que a opção por 
um lugar de periferia (ideográfico) tem 
sido, até o momento, a maneira que 
permite às e aos intelectuais que fazem 
sociologia no Brasil alguma autonomia 
intelectual no âmbito global da teoria.
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Resumo

Como se faz teoria social no Brasil? Hagiografia, extroversão intelectual e avanços (2010–2019)

Este artigo dialoga com produções recentes, promovidas pela Associação Nacional de Pós-Graduação e Pesquisa em 
Ciências Sociais, sobre o estado da arte e as características da produção em teoria social no Brasil. Investigamos as 
formas de intervenção intelectual que caracterizam o debate sociológico nacional em teoria social nos últimos dez 
anos (2010–2019) e pontuamos em que medida esses trabalhos conseguem contribuir com novas proposições teóricas. 
Analisamos todas as revistas classificadas pela área de sociologia da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 
Nível Superior nos níveis mais elevados do Qualis Periódicos, de 2010 a 2019, e um conjunto de livros com destaque 
no debate nacional sobre teoria social. Argumentamos que a discussão sociológica brasileira acerca da teoria social 
concentra-se em: produções engajadas na reconsagração de autores; produções conectadas a movimentos teóricos; e 
produções inovadoras, porém não apropriadas localmente. Concluímos que a sociologia brasileira tem se abstido de 
instigar pesquisadores a construir contribuições inovadoras no campo da teoria social global.

Palavras-chave: Teoria social; Sociologia brasileira; Geopolítica do conhecimento; Sociologia da sociologia.
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Abstract

How social theory is made in Brazil? Hagiography, intellectual extraversion and advances

The paper engages in a dialogue with past Anpocs (Associação Nacional de Pós-Graduação e Pesquisa em Ciências Sociais) 
publications on the state of the art and the characteristics of production in social theory in Brazil. It investigates the 
forms of intellectual intervention that characterize the national sociological debate in social theory in the last decade 
(2010–2019) and points out to what extent these works are able to contribute with new theoretical proposals. Through 
an analysis of all the journals classified by Coordination for the Improvement of Higher Education Personnel (Co-
ordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior) sociology area at the highest levels of Qualis Periódicos, 
from 2010 to 2018 and a set of books highlighted in the national debate on Social Theory, we argue that the Brazilian 
sociological discussion in social theory focuses on: productions engaged in the reconsecration of authors; productions 
connected to theoretical movements; and innovative productions, however, not locally appropriate. Our main finding 
is that Brazilian sociology has refrained from instigating researchers to build innovative contributions in the field of 
global social theory.

Keywords: Social theory; Brazilian sociology; Geopolitics of knowledge; Sociology of sociology.

Résumé

Comment se fait la théorie sociale au Brésil? Hagiographie, extraversion intellectuelle et avancées

Cet article traite des productions récentes de l’Association Nationale des Études Supérieures et de la Recherche en 
Sciences Sociales (Associação Nacional de Pós-Graduação e Pesquisa em Ciências Sociais) sur l’état de l’art et les carac-
téristiques de la production en théorie sociale au Brésil. Les formes d’intervention intellectuelle qui caractérisent le 
débat sociologique national en théorie sociale au cours des dix dernières années (2010–2019) y sont étudiées, ainsi que 
dans quelle mesure ces travaux peuvent contribuer à des nouvelles propositions théoriques. Le corpus de la recherche 
comprend toutes les revues scientifiques classées selon les normes émises par le Comité de Sociologie de la Coordina-
tion pour le perfectionnement du personnel de l’enseignement supérieur (Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de 
Nível Superior) et, aussi, un ensemble de livres mis en évidence dans le débat national sur la théorie sociale. A partir des 
résultats, la discussion sociologique brésilienne en théorie sociale est classée en trois groupes: des publications engagées 
dans la reconsécration des auteurs; des publications liées à des mouvements théoriques; et des publications innovantes, 
cependant, non appropriées localement. La principale conclusion est que la sociologie brésilienne s’est abstenue d’inci-
ter les chercheurs à construire des contributions innovantes dans le domaine de la théorie sociale globale en raison de 
la nature périphérique du champ.

Mots-clés: Théorie sociale; Théorie sociologique; Sociologie brésilienne; Géopolitique de du savoir; Sociologie de la sociologie.


