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A estabilidade da democracia e a cultura politica no Uruguai:

Introdugao

Em uma regido onde a cultura autoritdria
tem raizes profundas, que dificultaram a con-
solidacdo de regimes democréticos ao longo
do século XX, o Uruguai é considerado uma
das democracias mais estdveis (Selios, 2006,
p. 64), configurando um caso excepcional
dentro do contexto latino-americano, a demo-
cracia mais antiga e estdvel da América Latina
(Buquet; Chasquetti, 2004), e um dos paises
com maior tradi¢io democrdtica na América
Latina, tendo sofrido apenas dois golpes de
Estado, em 1933 ¢ em 1973, sendo apenas este
ultimo com participagio direta dos militares.
Desde a redemocratizacio em 1984, o Uruguai
tem mantido sua estabilidade democritica,
com eleigoes regulares, alternincia pacifica de
partidos no poder, sem golpes ou deposicio
de presidentes (mesmo durante a grave crise
econdmica e social de 2002) e sem mudancas
constitucionais que permitissem a reeleicio,
como Carlos Menem na Argentina, Fernando
Henrique Cardoso no Brasil e Hugo Chédvez
na Venezuela. Um bom exemplo dessa esta-
bilidade pode ser visto nas elei¢bes de 2019,
quando o candidato Luis Lacalle Pou, do
Partido Nacional, obteve apenas 37 mil votos a
mais que o candidato da Frente Ampla, Daniel
Martinez. Como os resultados iniciais nao
apontavam um vencedor claro o resultado
final demorou cinco dias para ser publicado e
nao houve, de nenhuma das partes, qualquer
tipo de dentncia de fraude, tio comum em
outros paises.

revisdo a partir da ciéncia politica uruguaia
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Tendo por base o acima exposto, quais
fatores explicam que, em uma regiao mar-
cada pela instabilidade politica, o Uruguai
mantenha uma democracia estdvel? Os pri-
meiros trabalhos de interpretagio acerca da
democracia uruguaia datam de meados dos
anos 1960 e tinham como foco de andlise os
partidos, o sistema eleitoral e a formagao da
classe média como fatores explicativos da esta-
bilidade do regime democrdtico no Uruguai
(Rama, 1969; Real de Azta, 1984; Solari,
1967). A partir do final dos anos 1980 a cién-
cia politica se institucionalizou na academia
uruguaia, com a formacio do Instituto de
Ciéncia Politica, formando profissionais com
conhecimento metodolégico e tedrico especi-
ficos da drea. No entanto, o desenvolvimento
da ciéncia politica no pais nio correspondeu a
uma mudanca nas interpretagdes dominantes
sobre as causas da estabilidade democritica,
dado que o enfoque se manteve nos partidos,
sistemas eleitorais e na estrutura social.

Neste contexto, os trabalhos que rela-
cionam a estabilidade da democracia com
a cultura politica, ou seja, com os valores,
crengas e atitudes dos individuos, sdo minoritd-
rios. O objetivo deste trabalho é compreender
as causas da estabilidade da democracia no
Uruguai a partir de uma revisdo da literatura
de pesquisadores uruguaios. Para a melhor
compreensio do tema, inicialmente serd apre-
sentado o conceito de democracia. Em um
segundo momento, analisaremos a literatura
acerca da formagcio e estabilidade da demo-
cracia uruguaia realizada especificamente por
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cientistas politicos uruguaios, destacando,
a0 final, os autores uruguaios que trabalham
com a estabilidade da democracia a partir de
sua relagdo com a cultura politica uruguaia.

Democracia e estabilidade democratica

No século XX Schumpeter, em uma defi-
ni¢4o minimalista, caracteriza a democracia no
como um ideal, mas como um método, “um
sistema institucional para a tomada de decisoes
politicas no qual o individuo adquire o poder
de decidir mediante uma luta competitiva pelos
votos do eleitor” (Schumpeter, 1961, p. 328).
De acordo com Schumpeter, hd quatro condi-
Oes necessdrias para o éito do método demo-
crtico: 1) a qualidade do material humano
da politica, que deve ser suficientemente
alta, ou seja, politicos devem ser qualificados;
2) o campo real das decisdes ndo pode ser dema-
siadamente amplo, um Estado limitado em suas
atividades; 3) uma burocracia bem treinada e
com sentido de dever; e 4) o “autocontrole
democrdtico”, ou seja, a aceitagio das medi-
das legislativas e das ordens do governo
(Schumpeter, 1961, p. 352-357).

Dahl caracteriza a democracia, identifi-
cada como “poliarquia’, como um sistema de
governo em que todos os cidaddos tém iguais
oportunidades de formular suas preferéncias,
de manifestd-las publicamente e de receberem
tratamento igual por parte do governo, sem
nenhum tipo de discriminagio (Dahl, 1997).
Para que esses requisitos possam ser satisfeitos,
¢ necessdria a existéncia das seguintes garan-
tias institucionais: liberdade de associagio;
de expressio; de voto; liberdade de competicio
entre as liderangas politicas na busca de apoio;
diversidade de fontes de informacio; eleicoes
livres e imparciais e instituigoes que garantam
que a politica do governo dependa dos votos
(Dahl, 1997, p. 14-15).

No entanto, nio somente é importante
definir o conceito de democracia quanto

entender porque algumas democracias sdo
mais estdveis que outras. Em relagio ao con-
ceito de estabilidade, Morlino afirma que
“estabilidade é a capacidade previsivel que
um sistema tem de se prolongar no tempo”
(Morlino, 2016, p. 394) e que é necessdrio
nao confundir estabilidade com imobilismo,
dado que um determinado sistema é estdvel
justamente por sua capacidade de adaptar-se
as adversidades. Antes de entrar nas expli-
cagbes sobre a estabilidade da democracia
uruguaia, ¢ necessdrio repassar alguns dos
principais trabalhos sobre a estabilidade
democrdtica de modo geral. Muitos pesqui-
sadores tém se preocupado em analisar os
fatores que contribuem para a estabilidade da
democracia. Para Dahl a democracia requer
algumas condic¢des essenciais, como controle
dos militares por autoridades eleitas; cultura
politica e convicgdes democrdticas; auséncia
de controle estrangeiro hostil & democracia;
uma sociedade, economia de mercado e fracas
divisoes culturais (Dahl, 2001, p. 163).

Lipset realiza uma andlise comparada
entre diversos paises e encontra uma forte
correlagio entre niveis de riqueza, educagio e
urbanizagio, legitimidade institucional e esta-
bilidade democritica, ou seja, quanto maior o
desenvolvimento econémico maior a probabi-
lidade de o pais desenvolver uma democracia
estdvel (Lipset, 1959). Przeworski, a partir de
estudo com dados anuais de 135 paises entre
1950 (ou o ano da independéncia ou o pri-
meiro ano com dados econdmicos disponiveis)
€ 1990, afirma que fatores econémicos como
riqueza, crescimento com inflagio moderada,
desigualdade decrescente, e fatores institucio-
nais, como sistemas parlamentaristas e um
clima internacional favordvel sio os fatores
que explicam a estabilidade da democracia
(Przeworski ez al., 1996, p. 113).

Por outro lado, dentro da perspectiva da
cultura politica, Almond e Verba afirmam
que a estabilidade da democracia depende



de determinados valores culturais presentes
na sociedade, e que a cultura politica mais
apropriada a um regime politico democrdtico,
eficaz e estdvel é a cultura civica (Almond;
Verba, 1970, p. 550). Para os autores,
uma cultura civica é uma cultura politica
mista, na qual se encontram trés tipos de cul-
tura politica: paroquial, stidita e participante.
Uma cultura paroquial seria mais congruente
com uma estrutura politica tradicional,
uma cultura stdita seria congruente com uma
estrutura autoritdria centralizada e uma cul-
tura participante com uma estrutura politica
democrética (Almond; Verba, 1970, p. 38).
Desse modo, em uma cultura civica, esses
trés tipos de cultura politica se combinam,
de forma que o individuo participa do processo
politico, valoriza positivamente as estruturas
e processos, sem abandonar suas orientagoes
stditas ou paroquiais. Essa moderagio ¢ o
que faz com que a democracia seja estdvel ao
longo do tempo.

Putnam identifica quatro dimensées
da comunidade civica: participagdo civica;
igualdade politica; solidariedade, confianga
e tolerAncia; e as estruturas sociais da coope-
racdo, identificando uma forte relagio entre
o desempenho institucional e a existéncia
da comunidade civica, sendo as regiées com
maior eficiéncia institucional aquelas com
maior comunidade civica. O autor afirma que
“a comunidade civica se caracteriza por cida-
daos atuantes e imbuidos de espirito pablico,
por relagoes politicas igualitdrias e por uma
estrutura social firmada na confianca e na cola-
bora¢ao” (Putnam, 1996, p. 30-31) e encontra
fortes relagoes entre o desempenho institucio-
nal de certas regioes italianas e a existéncia da
“comunidade civica”. Para Putnam, portanto,
uma democracia serd mais eficaz e estdvel &
medida que mais “civicos” e participativos
forem seus cidadios.

De acordo com Inglehart e Welzel, que
analisaram dados de 81 sociedades coletados

entre 1981 ¢ 2002 e elaboraram uma revisao
da teoria da moderniza¢io, o desenvolvi-
mento socioecondmico leva a uma mudanga
cultural que, segundo os autores, “fazem da
democracia o resultado institucional légico”
(Inglehart; Welzel, 2009, p. 18). No entanto,
essas mudancas s6 ocorrem quando o desen-
volvimento socioeconémico ¢é sustentdvel.
Para Inglehart e Welzel o desenvolvimento
socioecondmico “diminui as restri¢des obje-
tivas 4 autonomia, a criatividade e 4 escolha
humanas” através: da redugdo da pobreza
¢ do aumento do sentimento de seguranca
existencial; aumento do nivel de educacio
formal e do acesso a informagio e aumenta
a complexidade social, diversificando as
interagoes (Inglehart; Welzel, 2009, p. 46).
Segundo os autores, a industrializagio gera a
substituigio dos valores tradicionais por valores
“seculares-racionais”, e o desenvolvimento
para uma sociedade pds-industrial provoca
uma mudanca de valores de sobrevivéncia
para os valores de autoexpressio. Contudo,
mesmo com o desenvolvimento econdmico,
a tradicdo cultural das sociedades nao desa-
parece, ao contririo, “os valores continuam a
refletir a heranca histérica de uma sociedade”
(Inglehart; Welzel, 2009, p. 41). Os autores
concluem que o desenvolvimento socioeco-
ndémico fortalece os valores de autoexpres-
sdo que tornam a democracia mais efetiva.
Assim, as aspiracoes de liberdade sao os valores
mais relevantes para a democracia, dado que
“a democracia funciona melhor em uma cul-
tura que valoriza a escolha humana” (Inglehart;
Welzel, 2009, p. 311), mais do que o simples
apoio ao regime democrdtico ou a confian¢a
nas instituigoes.

Como visto acima sao muitas as hipdteses
que buscam explicar as causas da estabilidade da
democracia. Sendo o Uruguai um caso excep-
cional no contexto latino-americano, quais sio
as principais explicagoes, dentro da ciéncia poli-
tica uruguaia, para a democracia no Uruguai?



Democracia e estabilidade no Uruguai

Para compreender a constru¢ao da demo-
cracia no Uruguai faz-se necessdrio um breve
resumo sobre a histéria politica uruguaia do
século XX. O Uruguai das primeiras déca-
das do século XX foi pioneiro na legislagao
social, com leis que favoreciam as mulheres
e criangas, e trabalhista, sendo considerado a
“Suica da América Latina” (Nahum, 2011).
O periodo foi marcado pelas politicas desen-
volvidas inicialmente pelo presidente José
Batlle y Ordoiiez, conhecido como batllismo,
essencial para compreender o Uruguai no
século XX, até o golpe de estado de 1933 € no
pés-segunda guerra, com politicas de incentivo
aindustrializagao até finais da década de 1950,
o chamado neobatllismo (D’Elia, 1982;
Frega, 2008; Nahum, 2004; Ruiz, 2008).

O periodo do batllismo marcou a poli-
tica uruguaia e deixou marcas profundas na
cultura politica do pals, que se prolongaram
durante todo o século XX (Caetano, 2010).
Para Moreira, o batllismo ¢ “o fundamento da
cultura politica urbana e laica, com fortes refe-
réncias a0 Estado” e também “o reservatério
cultural e moral mais importante do Uruguai™
(Moreira, 1997, p. 76-77). De acordo com
Frega, as politicas do periodo tinham como
metas a utilizacio do Estado como indutor
do desenvolvimento industrial e de redugio
das desigualdades, através da implementagio
de politicas como nacionalizagio e estatizagio
dos servicos publicos, incentivos 4 industria,
entre outras (Frega, 2008, p. 31-40).

Nahum aponta também outras politicas
que marcaram o periodo, como a aprovagio da
jornada de trabalho de oito horas, estatizagio
do Banco Republica e outras empresas, univer-
salizacdo da educagio secunddria, lei de divér-
cio, separagio entre Estado e a Igreja Catélica
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(Nahum, 2004). Para Caetano, o imagindrio
criado na época do batllismo era baseado na
predominéncia do “ptiblico” sobre o privado,
uma “matriz democrdtico-pluralista de base
estatista e partidocéntrica” (Caetano, 2010,
p. 163), predominio do mundo urbano e do
cosmopolitismo eurocéntrico, exaltacido do
legalismo e o mito de uma sociedade “hiperin-
tegrada’, produzindo assim certo imagindrio
coletivo que caracterizaria o Uruguai durante
o século XX (Caetano, 2010).

De Sierra analisa o periodo do batllismo
(1900-1930) menos como uma ruptura com
o passado do que como uma etapa da forma-
¢ao social capitalista dependente no Uruguai,
o0 que ocorreu, segundo o autor, entre 1870 ¢
1955 (De Sierra, 2017, p. 38). De Sierra divide
o perfodo em trés fases: a primeira entre 1870 ¢
1900 que seria a consolidacao do modo de pro-
dugio capitalista, a segunda entre 1900 e 1930,
de crescimento do capital agrdrio e a tltima
entre 1930 e 1955 marcada pelo impulso &
industrializagio (De Sierra, 2017, p. 39-40).
Acerca das caracteristicas principais do peri-
odo batllista, o autor afirma que as fragoes
comerciais e industriais urbanas conseguiram
o dominio politico no periodo a partir de uma
alianca com a pequena burguesia, enquanto
o setor agroexportador perde o poder poli-
tico, mas mantém sua hegemonia econdmica
(De Sierra, 2017, p. 42). esse afastamento da
politica em relagao & economia tornou possivel
que “a luta econémica nio seja vivida como
luta de classes” (De Sierra, 2017, p. 43).

No entanto, a economia uruguaia era
demasiadamente dependente da exportagao
de produtos primdrios e com um limitado
mercado interno, fatores que levaram o pais a
enfrentar sérios problemas econdmicos a partir
do final dos anos 1950 e que se agravariam
durante os anos 1960 (de acordo com Nahum,



a inflado foi de 135% em 1967), somado
ao intenso conflito social e ao aumento da
repressdo estatal. Uma nova constitui¢io foi
aprovada em 1967, mas os problemas econd-
micos e sociais se aprofundaram, desembo-
cando no golpe militar de 1973. Do ponto
de vista econémico a ditadura foi bastante
negativa especialmente para os setores pro-
dutivos, para os trabalhadores, além de ter
deixado como heran¢a uma grande divida
externa (Nahum, 2004, p. 325-359). O peri-
odo militar marcou, portanto, o comego da
aplicacao de politicas neoliberais no Uruguai,
com a diminuico das atribuigées do Estado,
tanto na economia quanto no plano social.

Em 1980, o regime militar prop6s um
plebiscito que teve como objetivo consolidar
a legislacdo criada durante o periodo militar
e que também serviria como uma forma de
aprovagio do regime. A maioria da populacio
(57%) votou contra o regime, e assim teve
inicio a transi¢do democrdtica no Uruguai.
Apés a derrota no plebiscito, os militares ini-
ciaram conversas com alguns dirigentes dos
partidos tradicionais, embora com a relutincia
de setores do Partido Nacional, resultando no
Pacto do Clube Naval, no qual foi estabelecido
um periodo de trés anos até a préxima eleigao
para a presidéncia e a autorizagio para o fun-
cionamento dos partidos politicos.

Em 1985, o colorado Julio Maria
Sanguinetti foi eleito presidente, tendo que
enfrentar os graves problemas econdmicos e
sociais deixados pela ditadura. Durante seu
governo foi aprovada a Ley de Caducidad,
eximindo os militares da responsabilidade
pelas violacoes de direitos humanos cometidas
durante a ditadura. O governo Sanguinetti
foi marcado por uma leve recuperacio eco-
noémica, com um crescimento anual de 4,5%
entre 1985 ¢ 1989, e por uma inflacio ainda
descontrolada de 71% ao ano (Nahum, 2011).

Em novembro de 1989 foi eleito pre-
sidente o candidato do Partido Nacional

Luis Alberto Lacalle. Sem a maioria no con-
gresso, Lacalle fez acordos com setores do
Partido Colorado e com boa parte do Partido
Nacional, a denominada coincidencia nacional,
para poder aprovar as reformas que julgava
serem necessdrias para a recuperagio econd-
mica do pafs. As reformas propostas seguiam as
recomendagdes do Consenso de Washington,
ou seja, redugio do tamanho do Estado, priva-
tizagao de empresas do Estado, forte abertura
comercial e cortes na legislacio trabalhista.
As privatizacoes comegariam pelas empresas
Antel (telecomunicagées) e Pluna (aviagio
civil). No entanto, com uma intensa mobiliza-
4o dos sindicatos, da oposicio e de um setor
do Partido Colorado, em 1992 foi realizado
um plebiscito para impedir a privatiza¢io
de empresas publicas e 70% da populagao
votou contra as privatizagoes (Departamento
de Historia del Uruguay, 2008; Rial, 1998).
Com um massivo posicionamento contririo
as privatizacbes o governo Lacalle comegou
a perder uma parte do apoio no congresso
e nio pode realizar as reformas neoliberais
que desejava.

Em 1994, foi eleito o ex-presidente Julio
Maria Sanguinetti que, também sem maio-
ria no congresso, teve que negociar apoio
de setores do Partido Nacional. O governo
Sanguinetti conseguiu aprovar uma reforma
constitucional em 1996. Essa reforma acabava
com a possibilidade de os partidos apresen-
tarem mais de um candidato a presidéncia,
instituia o segundo turno (balotaje), a sepa-
ragdo entre a elei¢io presidencial e as munici-
pais, entre outras mudancas. Também foram
aprovadas as reformas da educagio, focada
principalmente na educagio pré-escolar,
¢ a reforma da previdéncia. De acordo com
Nahum (2011), desde o fim da ditadura, todas
as politicas impulsionadas tanto pelos governos
blancos quanto colorados tinham como objetivo
final a diminuicdo das atribuicées do Estado e
sua importancia na sociedade. Apesar da queda



da inflacio (de 15% em 1997 2 4% em 1999)
e da leve queda do desemprego, o indice de
pobreza se manteve alto (Nahum, 2011).

Em resumo, os anos 1990 foram marcados
pelo aprofundamento das politicas neoliberais
no Uruguai, com privatizagoes de empresas
publicas, diminui¢do das fun¢oes do Estado,
abertura comercial e desregulamentacio do
mercado de trabalho, além de reformas impor-
tantes na educagio, seguridade social e no
sistema politico e eleitoral (Departamento de
Historia del Uruguay, 2008; Nahum, 2004).
Nas eleigoes de 1999, foi eleito o colorado Jorge
Batlle, sendo o primeiro presidente eleito pelo
sistema de balotaje (segundo turno) instaurado
em 1996. Com pouco apoio parlamentar,
Batlle construiu uma alianga instdvel com o
Partido Nacional. No final de 2001, a crise
argentina atinge seu auge, com sérias conse-
quéncias para a economia uruguaia a partir
do ano seguinte, e o governo Batlle teve que
enfrentar aquela que ¢ considerada a maior
crise da histéria do pas.

Nas eleicoes de 2004, depois de uma
grave crise econdmica e social (Nahum, 2004;
Opyhantgabal, 2019), o Uruguai elegeu pela
primeira vez em sua histéria um partido de
esquerda para o governo nacional, sendo
reeleito em 2009 e 2014. A chegada da
Frente Ampla ao governo marcou o comego
daquilo que Yaffé e Garcé chamaram de “era
progressista’ (Garcé; Yaffé, 2014), que ter-
minou em 2019, com a vitéria do Partido
Nacional nas eleigoes. Durante os dois pri-
meiros governos houve crescimento do PIB,
aumento de saldrios, ampliagio de direitos
sociais, a implementagio de uma importante
reforma no sistema de saide e na educagio,
e o desemprego caiu, assim como a pobreza
(Bentancur; Busquets, 2016). Entretanto,
durante o dltimo periodo de governo
(2015 2020), fatores como um caso de
corrupgiao envolvendo o vice-presidente
Radl Sendic, que renunciou ao cargo,

o aumento da inseguranga e o estancamento
da economia causaram um desgaste na Frente
Ampla (Caetano; Selios; Nieto, 2019),
que nas elei¢es de 2019 perdeu o governo
para o Partido Nacional, e no segundo turno
teve que aliar-se ao Partido Colorado, ao
Partido Independiente, ao Partido de la Gente
e a0 novo partido Cabildo Abierto, liderado
por um general aposentado que havia sido
comandante das forgas armadas durante o
tltimo governo da Frente Ampla.

Em relagdo as interpretagbes sobre a
democracia uruguaia, pelo menos desde a
segunda metade do século XX sio realizados
estudos a partir de uma abordagem socio-
légica, como Solari (1967), Rama (1969) e
Real de Aztia (1984), leituras obrigatdrias
para a compreensio da politica uruguaia no
século XX (Garcé, 2005). Outros pesquisa-
dores destacados desse periodo sio Antonio
Grompone, Carlos Martinez Moreno e Carlos
Quijano (De Sierra, 2006, p. 322). Aldo Solari
destaca-se além dos seus escritos por ter sido
diretor do Instituto de Ciéncias Sociais entre
1963 e 1967 e por ter organizado, juntamente
com Lipset, um livro sobre as elites na América
Latina (De Sierra, 2006, p. 324.) De Sierra
afirma que esse primeiro periodo fundacional
das ciéncias sociais no Uruguai foi marcado
por um paradoxo, qual s¢ja,

“por um lado, um atraso (em comparagio com a
regido) da consolidagio e institucionalizagio das
ciéncias sociais. .. E por outro, um alto grau de matu-
ridade, e mesmo uma precocidade, da estrutura e
qualidade universitdria nos 4mbitos ‘profissionais’

cldssicos” (De Sierra, 2006, p. 321).

Dentro dessa primeira fase, anterior &
institucionalizacio da ciéncia politica, Solari
enfoca no sistema de coparticipa¢io no
governo e nos acordos e compromissos entre
as fracoes dos dois partidos tradicionais. Nesse
sentido “se a esséncia da democracia ¢ o con-
senso, seria dificil encontrar um regime mais



democritico que o uruguaio™ (Solari, 1966,
p. 122). Solari também considera o sistema
de partidos entio existente como funcional
para diminuir as tensdes sociais e garantir a
estabilidade politica (Solari, 1966, p. 136).
Do mesmo modo, refor¢ando a impor-
tancia dos acordos entre elites e dos partidos
na politica uruguaia, Rama identifica a esta-
bilidade democrética com a mobilizacio elei-
toral realizada pelos partidos. O autor afirma
também que a estabilidade deve-se a fatores
estruturais da sociedade uruguaia, como a
integragio e a mobilidade social, ambas pro-
dutos da educacio publica, e a politica de
consenso entre lideres politicos, assim “¢ a
presenca de participacio politica, mobilidade
social, de expectativas favordveis de acesso 4
educacio e a bens, da transmissio de uma
imagem positiva da sociedade nos processos
de socializacdo familiar e através do sistema
educativo institucional™ (Rama, 1969, p. 74).
Real de Azia reflete sobre o Uruguai da
primeira metade do século XX a partir de uma
andlise da politica desenvolvida pelo presidente
José Batlle y Ordéfiez e seus herdeiros poli-
ticos, o Batllismo. Para o autor, o batllismo,
que tanto colaborou para o desenvolvimento
do Uruguai, continha em si as limita¢oes que
acabariam levando o pais a crise dos anos 1960
(Real de Azda, 2009). Real de Aztia lembra que
o Uruguai surgiu como um estado-tampio,
um “algodio entre cristais”, entre o Império
brasileiro e a confederagio Argentina, carac-
teristica que tornou o pais uma “sociedade
amortiguadora”, amortecedora de conflitos,
com baixas tensoes sociais, a0 menos como
tendéncia dominante, onde os conflitos sociais
nio chegam a explodir, dado que em algum
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momento surge uma solugio de compromisso
(Real de Azda, 1984). Além de relevante pro-
dugio acerca do processo de formacio histd-
rica das origens da nacionalidade uruguaia,
do Estado e de suas elites, Real de Azua teve
também importante participagio nos deba-
tes politicos e académicos da época, sendo
considerado um dos autores que teve mais
impacto na ciéncia politica uruguaia posterior
(De Sierra, 2006; Mallo, 2012).

Em relacio 4 relevincia da classe média
para a estabilidade politica uruguaia, a obra
pioneira é de Bauza (1876), tendo alguns
autores defendido essa postura a partir de
estudos sobre a formagio precoce e a impor-
tancia da classe média uruguaia durante o
século XX (Errandonea, 1969; Rama, 1969;
Solari, 1956).

Durante o periodo da ditadura militar
(1973-1985) solidificou-se um campo privado
de pesquisa nas ciéncias sociais através dos
centros de pesquisa mantidos essencialmente
com financiamento externo? (De Sierra, 2006,
p- 332-333). Com a volta da democracia,
muitos pesquisadores que atuaram nos centros
voltaram 2 universidade e outros mantive-
ram suas atividades profissionais privadas,
embora com forte diminuicio do financia-
mento externo dos centros (De Sierra, 2006,
p. 337-344). Em relagdo ao crescimento da
ciéncia politica De Sierra afirma que as and-
lises politicas eram produzidas basicamente
pela sociologia politica e pela histéria poli-
tica e que, apenas em 1989, foi criado o
curso de licenciatura em ciéncias politicas
(De Sierra, 20006, p. 331).

Portanto, a ciéncia politica uruguaia teve
um desenvolvimento tardio (Garcé, 2005), dado

De Sierra (2006) destaca o Centro Latino-Americano de Economia Humana (Clach), o Centro de Pesquisas
Pedagégicas (Ciep), Centro de Informagoes e Estudos do Uruguai (Ciesu), Centro de Pesquisas Econdmicas

(Cinve), entre outros.



que foi somente com a volta da democracia em
1985 que se formou o Instituto de Ciéncia
Politica (ICP) da Universidade da Reptiblica,
dando inicio a formacio académica na drea de
ciéncia politica (Buquet, 2012; De Sierra, 20065
Garcé, 2005). Desse modo, foram selecionados
trabalhos publicados entre 1985 e 2019 de
pesquisadores uruguaios, portanto, o trabalho
nio ¢ de modo algum uma revisio exaustiva de
todos os trabalhos ja realizados sobre o tema,
dado que existem outras publicagdes que nao
sdo analisadas neste trabalho’, cujo enfoque é
nos trabalhos da Revista Uruguaya de Ciencia
Politica (RUCP) e também de pesquisadores
que trabalham na academia uruguaia. Foram
selecionados apenas aqueles que abordam
especificamente a estabilidade da democracia
uruguaia, publicados no Uruguai e em outros
paises. A partir da busca pela palavra “demo-
cracia” na Revista Uruguaya de Ciencia Politica
(RUCP), principal da publica¢io do pais na
4rea, foram encontrados 40 artigos, sendo 19
referentes & democracia uruguaia e apenas seis
cyjo foco ¢ algum tipo de explicagio sobre a
formacio ou a estabilidade da democracia.
Dos demais trabalhos aqui analisados seis sao
livros, dois sao publica¢bes académicas uru-
guaias (Documentos de Trabajo e Cuadernos del
CLAEH) e dois foram publicados em periédicos
de outros paises (Chile e Espanha).

Em oito dos trabalhos analisados, os
fatores que contribuiram para a formacio e a
estabilidade da democracia no Uruguai sdo a
durabilidade do sistema partiddrio e sua rele-
véncia na sociedade, a chamada partidocracia
e os pactos de governabilidade entre as elites
que resultaram na promulgagio da constitui-
¢io de 1918, considerada como marco inicial
da “poliarquia” no Uruguai. Neste sentido,

“As mais comuns interpretagdes histdricas e politi-
cas de nossa democracia privilegiaram o papel dos
partidos tradicionais por sua centralidade politica,
por sua vocagdo para estabelecer acordos e sua
capacidade para gerir a condugéo do pafs, particu-
larmente através do expediente da coparticipagio,
isto ¢, da distribui¢io das posigoes de governo e
da cogestio™ (Buquet; Chasquetti, 2004, p. 232).

Portanto, as explicagoes que utilizam vari-
dveis relativas a cultura politica sdo minoria.
Parece consenso entre os cientistas politicos
aqui analisados que a Constitui¢io de 1918
marcou o inicio da poliarquia no Uruguai,
com a implementacio do sufrdgio universal
masculino, representagdo proporcional para o
legislativo, voto secreto e inscri¢io obrigatdria
no registro eleitoral (Buquet; Moraes, 2018).

De acordo com De Sierra o que permitiu
a estabilizacio da democracia foi “o cardter
laico e liberal das fragbes burguesas moder-
nizadoras que foram hegemonizando o bloco
no poder desde o comeco deste século e o
grande excedente agropecudrio exportdvel””
(De Sierra, 1998), acrescentando a varidvel
econdmica 4 andlise. De Sierra também aponta
que os partidos tradicionais foram fatores esta-
bilizadores do sistema. Da mesma forma, Pérez
afirma que a Constitui¢ao de 1918 foi uma
“complexificagio do consenso”, produto do
acordo entre as elites partiddrias tradicionais,
que vinham-se desenhando desde o dltimo
quarto do século XIX (Pérez, 1988). Lanzaro
utiliza o conceito de democracia consensual de
Lijphart para definir o Uruguai do século XX,
além de ser uma democracia pluralista e polidr-
quica (Lanzaro, 2004). Uma das caracteristicas
da democracia consensual ¢ a participa-
¢ao de todos os partidos importantes no
poder, estimulando o consenso e a inclusao

5 Por exemplo, publicagoes da Revista de Ciéncias Sociales.
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(Lijphart, 2008, p. 54), exatamente como
acontecia no Uruguai do século XX. O enfo-
que de Lanzaro estd inicialmente nas regras
eleitorais, como a lei de lemas e a representa-
¢ao proporcional, bem como a coparticipagio
entre os dois partidos tradicionais no governo
como base da unidade do Estado. Desse modo,
afirma o autor que

“a estrutura democrdtica ¢ favorecida por certos tra-
cos origindrios do espago em que ocorre a construgio
nacional. Mas responde 4 forma especifica em que
se desenvolve a dinimica politica e, em particular,
as modalidades concretas do sistema de partidos e
seus modos de relagdo, os cédigos de competigio,
o principio de coparticipagio e o regime eleitoral
que irdo construir’® (Lanzaro, 2004, p. 104-105).

Para Caetano, Rilla e Pérez (1987) o enfo-
que estd no que os autores consideram uma
singularidade do caso uruguaio: a centralidade
dos partidos como atores politicos domi-
nantes, chamada de partidocracia. O termo
partidocracia surgiu no pés-segunda guerra
europeu como uma critica dos liberais para
designar a expansio e o dominio dos partidos
de massa (Pasquino, 2016, p. 905). Para os
liberais europeus de entéo, a representagio
individual estava em perigo devido a cres-
cente presenga dos partidos na politica. Desse
modo, o termo designa nio apenas o pre-
dominio dos partidos de massa na politica,
mas também na vida econdmica e social, que
poderia produzir seu controle sobre toda a
sociedade (Pasquino, 2016, p. 906). A par-
tir dos anos 1970 ¢ a esquerda que passa a
criticar a partidocracia, apontando o cardter
conservador dos partidos e a falta de espaco
da sociedade civil na politica. Especificamente
no contexto italiano apontado por Pasquino,
mas que pode ser aplicado a outros paises,
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sdo dois os principais instrumentos politicos
que fortalecem a partidocracia: o financia-
mento publico dos partidos e a predominincia
de critérios politicos para cargos em diversos
setores da sociedade e da economia. Esse seria
o caso, segundo Caetano ez al., da democracia
uruguaia. No entanto, os autores veem a parti-
docracia como fator de estabilidade do sistema
politico, e sua relevincia estd ligada a outras
caracteristicas da sociedade uruguaia, como

“Uma estratificacio social que revela historicamente
baixos niveis de tensoes interclassistas, um Estado
tradicionalmente inclusivo e relativamente aut6-
nomo, um elenco politico com fortes indices de
adensamento grupal e persisténcia, uma cultura
politica mesocrdtica e fortemente referida & postu-
lagdo de uma ‘reptiblica de cidadaos™ (Caetano;

Rilla; Pérez, 1987, p. 42).

Entretanto, o sistema partiddrio uruguaio
nio seria absolutamente estdvel, mas mostraria
uma persisténcia com mudangas e através das
mudangas (Caetano; Rilla; Pérez, 1987).

Através do estudo da evolucio eleitoral do
Uruguai no século XX, Errandonea busca anali-
sar o desenvolvimento do sistema politico uru-
guaio do periodo e de suas caracteristicas, como
a participagio politica, o sistema de partidos, os
préprios partidos, os lideres politicos e a ideo-
logia da populacio (Errandonea, 1994, p. 19).
O autor afirma que até meados dos anos 1950
o Uruguai foi a sociedade mais progressista e
estdvel da América Latina, caracterizando-se por
decisoes politicas derivadas de acordos entre os
partidos tradicionais, por um “bipartidarismo
eleitoral e multipartidarismo cotidiano” devido
A existéncia de importantes divisbes internas nos
partidos, a legitimacao das consultas popula-
res como instrumentos de agio politica, entre

outros (Errandonea, 1994, p. 65).



Buquet e Chasquetti concordam com as
interpretacoes de que a Constituicdo de 1918
marcou o inicio da poliarquia no Uruguai,
enfocando nas reformas eleitorais e na impor-
tancia dos partidos e dos acordos politicos
para a estabilidade democrdtica, chamada
pelos autores de “partidocracia de consenso”,
assim “o nascimento da democracia uruguaia
¢ uma operacio concertada entre os partidos
e sua manutenc¢io dependia, e talvez ainda
dependa, da manutengio desse mesmo acor-
do”*® (Buquet; Chasquetti, 2004, p. 227).
Os autores identificam trés momentos poli-
drquicos no Uruguai, o primeiro a partir
da Constituicio de 1918 até o golpe civil
de 1933; o segundo entre 1942 ¢ o golpe
militar de 1973; e o tltimo a partir da rede-
mocratizagio em 1985. Sobre o atual periodo
polidrquico uruguaio, os autores afirmam que
este se mantém estdvel porque os partidos
retomaram o dominio da politica depois da
democratizacio, mas também pela adesao dos
uruguaios aos valores democrdticos, utilizando
dados da pesquisa Latinobardmetro. Neste
texto as varidveis de cultura politica sdo citadas
apenas no final do texto e de forma superficial.
A relevancia da constitui¢iao de 1918 como
marco da democracia uruguaia foi tema de um
namero especial da RUCP em 2018, organi-
zado por Jorge Lanzaro, fundador do Instituto
de Ciéncia Politica. Em artigo publicado nesse
namero especial, Buquet e Moraes refor¢am a
interpretacio da origem da democracia uru-
guaia através de acordos entre as elites politicas
do inicio do século XX, tornando o consenso
uma norma constitucional a partir de 1918
(Buquet; Moraes, 2018).

Para Lanzaro e De Armas, as elites politi-
cas do Uruguai do inicio do século XX acredi-
tavam que o desenvolvimento da classe média
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favoreceria a estabilidade politica, bem como o
desenvolvimento econdmico e assim o estabe-
lecimento do Uruguai como um “pais modelo”
(Vanger, 1980). Os autores apontam para as
condigdes estruturais consideradas ideais para
o surgimento de uma classe média no Uruguai,
como a implementagio de um sistema educa-
tivo publico, laico e gratuito desde finais do
século XIX e a debilidade de poderes que em
outros paises tiveram grande influéncia, como
a Igreja catdlica, as oligarquias econdmicas e
o exército. J4 a expansio dessa classe média
durante a primeira metade do século XX foi
produto, entre outros fatores, da expansio do
Estado e consequente aumento do nimero de
funciondrios publicos. Em relacao aos partidos,
os autores afirmam que os dois partidos tra-
dicionais foram catch all desde o inicio, dado
que “historicamente nao houve no Uruguai
uma correlagio simples entre classe e voto.
Todos os partidos sio policlassistas e as clas-
ses sociais tém distribuido seus votos entre
eles”!! (Lanzaro; De Armas, 2012, p. 42).
O conceito de partido cazch all foi desenvol-
vido por Kirchheimer para se referir aos parti-
dos europeus do pés-segunda guerra, quando
os partidos de massa estavam “se concentrando
mais completamente no cendrio eleitoral, na
tentativa de trocar a efetividade do debate
mais aprofundado por uma audiéncia mais
ampla e pelo sucesso eleitoral mais imediato”
(Kirchheimer, 2012, p. 362), ou seja, tentando
atrair uma base eleitoral maior, que abarcasse
todas as classes sociais.

Como visto acima, mesmo apés o inicio
do desenvolvimento da ciéncia politica e con-
sequentes atualizagoes tedrico-metodoldgicas,
a democracia uruguaia ainda é estudada através
das perspectivas iniciadas nos anos 1960 e
1970, salvo algumas pesquisas realizadas com



a utilizagio de pesquisas de opinido. Utilizagio
de andlises estatisticas, teoria dos jogos, ape-
nas foram utilizadas para reforcar hipdteses
existentes. As causas da limitacdo a hipéteses
anteriormente desenvolvidas nio entram no
escopo deste trabalho.

Cultura politica e democracia no Uruguai

Os estudos de opinido publica no Uruguai
tém cada vez mais prestigio, especialmente
em periodos eleitorais, com ampla divul-
gagdo nos meios de comunicagio e com a
participacdo de analistas e cientistas politicos
(Garcé, 2005). Entretanto, a maioria das pes-
quisas sio realizadas por empresas privadas,
com pouca participa¢io do mundo acadé-
mico (Rocha, 2012) e priorizam processos
eleitorais. Assim, os estudos de cultura politica
no Uruguai so restritos ao comportamento
eleitoral e andlises de resultados eleitorais,
sendo minoritdrios aqueles que trabalham
com varidveis culturais como explicagio sobre
a estabilidade da democracia.

César Aguiar foi o pioneiro das pesquisas de
opinido ptblica no Uruguai (Zuasnabar, 2018a).
Em obra organizada por Jorge Lanzaro em 2018
sobre a produgio de Aguiar destacam-se dois
textos sobre opinido publica no Uruguai.
O primeiro artigo, de 1987, defende a uti-
lizagao das pesquisas de opinido para estu-
dar diferentes aspectos dos partidos poli-
ticos (Aguiar, 2018a). No segundo texto,
de 2000, Aguiar utiliza dados eleitorais e
pesquisas de opinido ptblica para analisar
as eleigoes de 1999 a partir de trés perspec-
tivas: uma de longo prazo, comecando com
a crise do modelo de industrializagao por
substitui¢io de importagées, no final dos
anos 1950; uma de médio prazo, a partir da
redemocratizagio em meados dos anos 1980;
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e a de curto prazo, cujo foco é a campa-
nha de 1999 (Aguiar, 2018b). Para o autor,
ao contrdrio do que se acreditava, nao houve
uma “esquerdizagio” do eleitorado uruguaio,
mas sim um processo no qual a Frente Ampla
foi atraindo os eleitores mais ao centro do
espectro politico, bem como o “efeito demo-
grifico”, ou seja, “em um eleitorado dividido
por idade, mesmo que ninguém mude de opi-
nido, a simples passagem do tempo implica
um crescimento dos partidos que tem maior
peso relativo entre os eleitores mais jovens™?
(Aguiar, 2018b), o que explicaria o cresci-
mento da Frente Ampla entre 1971 e 1999.
Gonzdlez faz uma andlise do efeito que os
fatores politico-institucionais exercem sobre
a estabilidade democrdtica uruguaia e afirma
que, no curto prazo, a estabilidade depende
em grande parte da vontade da elite politica e
da qualidade de sua atuacio (Gonzdlez, 1993,
p. 18-19). Por outro lado, o autor afirma que
o sistema eleitoral produzia fortes divisoes
internas nos partidos e polarizagao politica
e tiveram impacto significativo nas ruptu-
ras democridticas, tanto em 1933 quanto
em 1973, somado a fortes crises econ6mi-
cas e sociais. Dessa forma, de acordo com a
andlise de Gonzélez, a estrutura politica que
foi funcional ao estabelecimento da demo-
cracia nio favoreceu sua estabilidade. E ape-
nas na parte final do trabalho que Gonzélez
expoe os dados de duas pesquisas de opiniao:
a primeira realizada em Montevidéu em 1985,
e uma segunda pesquisa feita com legisladores
em 1986. Comentando os dados da primeira
pesquisa, o autor afirma que os partidos uru-
guaios historicamente foram cazch all, mas que
naquele momento em que foi feita a pesquisa
estava ocorrendo uma mudanca significativa,
sendo os trés partidos cada vez mais classistas,
indo de encontro 4 tendéncia dos partidos nas



demais democracias (Gonzélez, 1993, p. 203).
Na segunda pesquisa ¢ analisada a opinido
de legisladores de todos os partidos sobre a
importancia da democracia, apoio a liberdade
politica, apoio ao igualitarismo politico, apoio
ao presidencialismo etc. Gonzdlez aponta dife-
rencas entre os politicos dos trés partidos, mas
uma ampla maioria defendia a democracia
como melhor sistema politico para o pais,
apoiava a liberdade politica e o igualitarismo.

Assim, Gonzdlez utiliza os dados de
cultura politica apenas como ilustragio do
momento politico de volta da democracia
no Uruguai e aponta possiveis perspectivas
para a democracia, j4 que o ponto central
de seu argumento se encontra nas estrutu-
ras politicas e nas agdes das elites politicas.
Do mesmo modo, Moreira também analisa
a cultura politica uruguaia, mas com dados
da pesquisa Latinobardmetro de 1995 e com-
parando com dados do Brasil, Argentina e
Chile, mostrando que a populagio uruguaia
tinha maior adesdo aos valores democrdticos
e as institui¢des politicas.

Moreira também faz uma andlise compa-
rativa da cultura politica da sociedade com a
das elites politicas, concluindo que havia uma
forte homogeneidade entre a cultura politica
da populagio e das elites, especificamente nas
varidveis preferéncia pela democracia, atitudes
em relacdo as instituigoes politicas e atitudes
em relacio A dimensio Estado e mercado
(Moreira, 1997, p. 180). Uma das virtudes
do trabalho de Moreira ¢ a andlise de grande
namero de varidveis, aproximadamente 40.
Entretanto, um aspecto relevante do trabalho ¢
que a autora afirma que a democracia uruguaia
contradiz algumas das teorias liberais da demo-
cracia (Moreira, 1997, p. 67). Por exemplo,
o fato de que o pais contraria as interpretacdes
de que o fracasso das democracias na América
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Latina deve-se 4 cultura ibérica ou a heranca
hispanica. Ao nosso ver, o Uruguai nao chega a
contradizer essa teoria, pois o pafs foi marcado
justamente por uma debilidade, se ndo auséncia,
de um dos principais elementos da heranca
ibérica, a saber, a Igreja Catélica. Moreira afirma
que, segundo a teoria focquevilliana, a centrali-
zagio governamental é contrdria A participagio
dos cidadios na politica, e que no caso uruguaio
0 que ocorreu foi o oposto, tendo a cultura
democritica sido gerada a partir do préprio
Estado, com forte participacio dos partidos
politicos (Moreira, 1997, p. 67-68). A teoria de
Almond e Verba, segundo a qual a moderagio
partiddria dos cidadios seria necessdria para a
democracia também ¢ desafiada pela histdria
da democracia uruguaia, haja vista a profunda
cultura partiddria existente no pais, e que “tudo
indica que as preferéncias politicas estavam
longe de serem moderadas™? (Moreira, 1997,
p- 67-68). Ao final do argumento, Moreira reco-
nhece que a democracia no Uruguai corrobora
uma das hipéteses levantadas por Tocqueville,
de que a igualdade é uma condicio necessdria
para a democracia. Para Moreira

“a democracia uruguaia foi igualitarista desde
sua origem. Esse pais de classes médias, urbano,
moderno e alfabetizado, esse pais de medianias,
mesocrético, que condenou as diferengas, serd ao
mesmo tempo a garantia de um mundo entre iguais.
Neste sentido, a democracia uruguaia parece estar
mais préxima do legado cléssico da teoria demo-

cratica” (Moreira, 1997, p. 69).

De acordo com Moreira, portanto, a cul-
tura politica uruguaia seria uma “cultura politica
participante”, dado que a participagio politica
¢ considerada um elemento central da estabili-
dade do regime democrdtico uruguaio e uma
caracteristica fundamental da cultura politica
do pais, com profundos antecedentes histéricos.



Canzani avalia o desenvolvimento
da opiniio publica durante o governo do
primeiro presidente eleito depois da volta
da democracia, Julio Maria Sanguinetti
(1985-1990), a partir da utilizagdo de
dados de pesquisa realizadas basicamente
em Montevidéu por uma empresa privada
(Equipo Consultores). O autor avalia vari-
dveis como os principais problemas a serem
enfrentados pelo governo, confianga no presi-
dente, avaliagio do governo, do parlamento,
a percepgao sobre a situagio politica do pais.
Canzani mostra que, neste primeiro governo
p6s-ditadura, os politicos contavam ainda
com altos indices de confianca por parte da
populacio (Canzani, 1989).

Rossel analisa a cultura politica uruguaia
utilizando dados do Latinobardmetro de 1997
e prop6e uma tipologia utilizando as dimen-
soes valorativas, avaliativas e de confianga em
relagdo ao sistema democritico e identifica
trés tipos de cultura politica: os democra-
tas puros; os democratas inconformados e
desencantados; e os democratas débeis e nio
democratas. Para Rossel a existéncia de um
grupo considerdvel de nio democratas (12%)
representava um desafio para a democracia
uruguaia (Rossel, 2002, p. 180). J4 Selios ana-
lisa as mudangas ocorridas na cultura politica
uruguaia entre 1995 e 2004, também utili-
zando dados do Latinobarémetro. A autora
mostra que a crise de 2002 afetou diretamente
algumas percepgdes sobre o funcionamento e
a legitimidade do sistema, embora a confian¢a
interpessoal tenha aumentado no periodo.
A autora atribui isso ao fato de que “quando a
tradicional partidocracia e sentimento estatista
foi questionada, a sociedade uruguaia apelou
A sua trama social, aumentando as formas de
participagio social e a confianca interpessoal”
(Selios, 2006, p. 81) e que com a recuperagio
econdmica e as elei¢oes de 2004 os uruguaios
voltaram aos niveis anteriores de valorizacao
da democracia e suas instituicoes.

Zuasnabar faz uma andlise dos 30 anos
de pesquisas de opinido publica realizados de
forma sistemdtica no Uruguai. Inicialmente
analisa dados sobre percep¢io da economia,
avaliacoes sobre o presidente, interesse na
politica, apoio & democracia, tolerincia a
diversidade, atitudes em relagao a pobreza,
confianca e valores de autoridade. O autor
mostra que o apoio a4 democracia se mantém
alto no Uruguai, mesmo durante periodos
de crise, com maior valorizagio do respeito
e da tolerincia. No entanto, o achado mais
preocupante da pesquisa de Zuasnabar ¢ o
aumento dos valores autoritdrios, mesmo apds
anos de crescimento econdmico e melhora da
qualidade de vida. O diferencial do trabalho
de Zuasnabar é o acesso a dados de pesquisa
de opinido realizados no Uruguai pela empresa
Gallup em maio de 1973, o més anterior ao
golpe de Estado. Os resultados mostram que
a maioria da popula¢io (52%) estavam de
acordo com as acusagoes feitas pelos militares
aos politicos (corrupgao, falta de representati-
vidade, clientelismo) e 60% concordavam com
a afirmacio de que os parlamentares nio se
preocupavam com o bem-estar da populacio.
Ao serem questionados sobre o enfrentamento
entre militares e politicos, 34% estavam de
acordo com os militares e 25% com os poli-
ticos, mostrando que boa parte da populacio
estava de acordo com as justificativas princi-
pais do golpe de estado em 1973. O trabalho
de Zuasnabar ¢ um claro exemplo de como
a utilizagdo de pesquisas de opinido podem
reforcar ou, como neste caso, rebater deter-
minadas ideias preconcebidas, como de que a
populagio uruguaia era contrdria aos militares
em 1973 (Zuasnabar, 2018b).

Por outro lado, Boidi e Queirolo utilizam
dados da pesquisa Bardmetro das Américas de
2010 para identificar os tracos da cultura poli-
tica no Uruguai, como as percepg¢des acerca da
crise econdmica de entdo, valores democraticos
de apoio, confianca e satisfacio com o regime,



alegitimidade da democracia e de suas institui-
coes, tolerdncia politica, influéncia de fatores
econdmicos, da criminalidade e inseguranca,
identificagao partiddria, entre outros (Boidi;
Queirolo, 2010). Este trabalho é o mais amplo
entre os aqui analisados, pois além de utili-
zar dados da pesquisa LAPOD, trabalha com
um ndmero expressivo de varidveis de forma
aprofundada, além de estabelecer comparagées
com dados de outros paises do continente.
Infelizmente, os estudos de cultura politica
no Uruguai sdo minoria, limitando as inter-
pretacdes sobre sua estabilidade democritica a
hipéteses jd conhecidas e sem avancar em uma
possivel relagdo causal entre a cultura politica
e a estabilidade da democracia uruguaia.

Conclusao

A estabilidade da democracia é associada
nio s6 a fatores institucionais, socioecon6-
micos ou politicos, mas também a fatores
culturais, aos valores, atitudes e compor-
tamentos dos individuos em determinada
sociedade. Visto que o Uruguai é considerado
um exemplo de democracia estdvel na regido
latino-americana é fundamental compreender
as caracteristicas deste pafs que favoreceram a
consolidagio do regime democrdtico. Assim,
este trabalho objetivou buscar as principais
hipéteses explicativas dentro da ciéncia poli-
tica uruguaia, sobre a estabilidade do regime
democrético no Uruguai, sem pretensio
de ser uma andlise minuciosa, dado que o
enfoque é basicamente a Revista Uruguaya de
Ciencia Politica e os pesquisadores que atuam
na academia uruguaia, abrindo espago para
trabalhos futuros que abarquem também
pesquisadores uruguaios que atuam no exte-
rior. Assim, foram apresentadas algumas das
principais interpretacoes sobre a estabilidade
da democracia uruguaia e sua formagio his-
térica, o desenvolvimento destas hipdteses
explicativas dentro do surgimento da disciplina

de ciéncia politica no Uruguai e os trabalhos
publicados na Revista Uruguaya de Ciencia
Politica — a principal publica¢io de ciéncia
politica do pais.

As primeiras explicagoes de pesquisadores
uruguaios surgiram em meados do século XX,
ainda muito vinculadas a sociologia, como no
caso de Real de Azda, Solari, Errandonea e
Rama. No entanto, essas interpretagbes aca-
baram orientando grande parte dos estudos
posteriores. A partir da formacao do Instituto de
Ciéncia Politica da Universidade da Reptblica,
em 1985, formam-se novos pesquisadores que
apontam como causas da estabilidade a centra-
lidade e relevincia dos partidos, a formagao
da classe média urbana em principios do
século XX e o consenso entre as elites politicas
de ambos os partidos tradicionais, o que levou
4 promulgacio da constituicdo de 1918,
considerada pelos autores aqui tratados como
o marco inicial da poliarquia uruguaia.

Por outro lado, mesmo que os estudos
sobre cultura politica no Uruguai sejam majo-
ritariamente dedicados 4 andlise de resulta-
dos eleitorais e comportamento dos eleitores,
e as pesquisas utilizadas sejam realizadas por
empresas privadas de opinido publica, sendo
poucos os estudos que utilizam as varidveis
da cultura politica para explicar a estabilidade
da democracia, a 4rea de cultura politica no
Uruguai é mais ampla do que pode parecer.
E importante ressaltar que existem trabalhos
importantes da drea, cujo enfoque estd na
relevincia que as tradigoes, crencas e valores
tém como fatores de formagio, reproducio e
de renovagio na legitimidade da democracia e
em sua consequente estabilidade. Entretanto,
os trabalhos aqui analisados trabalham espe-
cificamente com dados de empresas privadas,
seja de empresas de opinido publica uruguaias,
seja 0 Latinobarémetro ou o Bardmetro das
Américas. Mesmo com os avangos metodolé-
gicos e enfoques tedricos da ciéncia politica,
boa parte dos pesquisadores mantiveram-se



associados as hipéteses explicativas das décadas
anteriores, seja por sua capacidade explicativa,
seja pela falta de outras hipéteses. O que as
hipéteses dominantes ndo explicam é o porqué
de paises da regido com caracteristicas pare-
cidas ou arranjos institucionais similares nio
alcancarem a mesma estabilidade.

Como exemplo, podemos citar a
Argentina e a Colémbia. A Argentina,
que teve um processo de colonizacio e moder-
nizagao semelhante ao do Uruguai, conta com
um sistema relativamente estdvel de dois par-
tidos dominantes desde metade do século pas-
sado, o Partido Justicialista e a Unidn Civica
Radical, e, no entanto, atravessou reiteradas
crises sociopoliticas, além de seguidos periodos
autoritdrios (Malamud; De Luca, 2016, p. 29).
Por outro lado, a Colémbia é um exemplo de
sistema bipartiddrio com dois partidos tradi-
cionais, os partidos Liberal e Conservador,
cuja fundagio ocorreu na primeira metade
do século XIX, e que dominaram a politica
até o inicio dos anos 1990 (Botero; Losada;
Wills-Otero, 2016, p. 341). No entanto,
a competi¢do politica era restrita aos dois
partidos tradicionais, o presidente nomeava
os governadores e estes os alcaldes municipais,
e a desigualdade social e a exclusio politica
acabaram propiciando o surgimento de grupos
guerrilheiros, em um confronto que durou
quase cinco décadas (Botero; Losada; Wills-
Octero, 2016, p. 340).

Historicamente também hd semelhancas
entre os outrora dominantes Partido Colorado
no Uruguai e o Partido Liberal na Col6mbia,
dado que ambos foram responsdveis por incor-
porar a classe trabalhadora ao processo politico
nos seus respectivos paises, no entanto, no caso
colombiano, o processo ocorreu tardiamente e
teve como consequéncia um aumento da pola-
rizagio e da violéncia, o que nio ocorreu no
Uruguai (Collier; Collier, 2002, p. 308-309).
Para Collier e Collier 0 aumento da violéncia
da Colombia tem raizes anteriores ao periodo

de incorporagio da classe trabalhadora, com
violéncia rural e falta de acordo entre as
elites, combinando um periodo de estabili-
dade eleitoral e instabilidade social (Collier;
Collier, 2002, p. 439). Portanto, apesar dos
arranjos institucionais serem necessdrios para
a construgio do regime democrdtico, estes nao
parecem ser suficientes para sua estabilidade.
No caso uruguaio ¢ inegdvel a importincia
dos partidos politicos ou da existéncia de um
consenso entre as elites politicas, jd na primeira
metade do século XX, mas esses elementos sio
apenas uma parte da histéria, que os estudos
majoritdrios na ciéncia politica uruguaia abor-
dam em profundidade. Assim, sem diminuir
a importancia das demais explicacoes, uma
maior utilizacio e possivel aprofundamento
das hipéteses que apontam fatores culturais
como fontes de estabilidade democrdtica
poderia enriquecer o j4 amplo debate sobre
a estabilidade da democracia no Uruguai.
Por exemplo, o trabalho de Selios (2006),
que identifica 0 aumento da confianga inter-
pessoal em plena crise de 2002, pode ser
pensado através da utilizagio de conceitos
como “capital social” ou “comunidade civica”
(Baquero, 2013; Putnam, 1996). E possivel
também avancar a andlise realizada tanto por
Gonzalez (1993) quanto por Moreira (1997)
sobre as elites politicas, identificando diferen-
cas de género, de formagio educacional, pro-
fissional, cruzando com as varidveis de cultura
politica, permitindo uma anilise significativa
de cada segmento da populacio. Do mesmo
modo, a utilizagio do conceito de “congruén-
cia dos padrées de autoridade”, desenvolvido
por Eckstein (1957), poderia ser til & andlise
do funcionamento dos partidos, estruturas
préximas ao governo e com profunda relacio
com a estabilidade da democracia no pais.
Em conclusio, os estudos de cultura
politica indicam uma relagdo causal entre as
atitudes, valores e crencas dos individuos e
a estabilidade do sistema politico. Sendo o



Uruguai um caso de democracia estdvel na
América Latina, conhecer a cultura politica
da sociedade uruguaia permitird ampliar e
aprofundar as explicacbes hegemonicas focadas
nos partidos e nos consensos entre as elites.
Em relacio a contribuicio deste trabalho
avalio que poderd ser ttil também a pesqui-
sadores que tenham interesse na democra-
cia uruguaia, pois apresenta uma revisio de
algumas das principais hipéteses produzidas

por pesquisadores uruguaios, revisio esta nio
encontrada anteriormente em publicacées
nacionais. Compreender a democracia no
Uruguai revela-se de profunda importancia,
pois ¢ uma democracia estivel em uma regiao
marcada por golpes militares, rupturas insti-
tucionais, corrup¢io, acusagoes de fraudes
eleitorais, além de profundas desigualdades
sociais, oferecendo algumas hipéteses acerca
de como construir um regime estdvel.
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Resumo

A estabilidade da democracia e a cultura politica no Uruguai: revisio a partir da ciéncia politica wruguaia

O Uruguai ¢ considerado pela literatura um dos paises com maior tradi¢io democrdtica na América Latina e hd
um grande nimero de trabalhos sobre o desenvolvimento e a estabilidade da democracia uruguaia. Desde a metade
do século XX até as mais recentes pesquisas, as interpretagdes dominantes apontam para a longevidade do sistema
partiddrio e o prematuro estabelecimento da democracia “polidrquica”. O objetivo do presente trabalho ¢ realizar uma
revisdo de literatura sobre a democracia no Uruguai a partir da perspectiva de pesquisadores uruguaios. Mesmo com os
avangos metodoldgicos e tedricos da ciéncia politica, os pesquisadores mantiveram-se associados a hipéteses anteriores.
Portanto, uma maior utilizagio e aprofundamento das hipéteses culturais como fontes de estabilidade democratica
poderia enriquecer o debate sobre a estabilidade da democracia no Uruguai.

Palavras-chave: Uruguai; Democracia; Estabilidade; Ciéncia politica; Cultura politica.
Abstract

Democratic stability and political culture in Uruguay: a review from the Uruguayan political science

According to the existing literature, Uruguay is considered as one of the countries with the largest democratic tradition
in Latin America, with several papers and books discussing its development and stability. From sociological essays of
the mid-twentieth century up to the most recent studies in the field of political science, the dominant interpretations
point to the longevity of the party system and the premature establishment of the “polyarchy” democracy. Based on the
perspective of Uruguayan researchers, this paper aims to perform a literature review on democracy in Uruguay. Despite
methodological and theoretical advances in political science, interpretations regarding the theme have been associated
to the earliest hypothesis. Therefore, a wider use and deepening of cultural hypotheses as sources of democratic stability
would enrich the debate around democratic stability in Uruguay.

Keywords: Uruguay; Democracy; Stability; Political science; Political culture.
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Résumé

La stabilité de la démocratie et la culture politique en Uruguay : une revue de la science politique uruguayenne

L'Uruguay est considéré par la littérature comme I'un des pays ayant la plus longue tradition démocratique d’Amérique
Latine et il existe plusieurs études sur son développement et stabilité. De la moitié¢ du XXe siecle aux recherches plus
récentes, les interprétations dominantes soulignent la longévité du systéme des partis et I'établissement précoce d’une
démocratie « polyarchique ». Cet article de revue propose d’analyser la démocratie en Uruguay de la perspective des
chercheurs uruguayens. Malgré les avancées méthodologiques et théoriques de la science politique, les chercheurs
sont restés associés aux hypothéses précédentes. Un plus grand usage et un approfondissement des hypothéses
culturelles comme sources de stabilité démocratique pourraient donc enrichir le débat sur la stabilité de la démocratie
uruguayenne.
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