A Sociologia das Profissoes:

Em Torno da Legitimidade de um Objeto

Fste artigo pretende fazer uma andlise
critica da produgao tedrica na drea de Socio-
logia das Profissdes, procurando enlatizar a
importancia dos principios de estruturacao
da sociedade vinculados a profissio. Busca
desenvolver uma Gtica que lorne cvidente os
processos pelos quais um Lipo especifico de
grupo socidl se constitui num dos agenltes es-
senciais de formatagdo de determinados péa-
droes de sociabilidade, de organizacao das
relacoes sociais. Chama-se a atencdo aqui
para o cardter de estruturagao especifica que
as profissocs fazem do mundo social. O obje-
tivo ¢ mostrar que o scu poder crialivo vai
além da sua capacidade de definir os proble-
mas a resolver, atingindo uma  dimensdo
mais ampla, em que 0 chamado “projeto de
profissionalizacdo™ € visto como projeto de
implementacio de principios especificos de
organizacio ¢ divisao do mundo social.

liste tema, fundante da Sociologia clds-
sicil vem se transformando para se constituir
num campo de estudos que incorpora contri-
buigoes dos mais diversos autores. Dois ¢ixos
principais de andlise compoem o nicleo do
que se pode denominar genericamente So-
ciologia das Profissocs: a delimitagdo e posi-
cionamento dos grupos profissionais ¢ a coe-
$40 ou unicidade interna das profissoes. Os
dois temas articulam-se na problemdtica da
forma de constituicdo dos grupos socidis cm
geral ¢ do cardier de seu agenciamento So-
bre a estrutura da sociedade. A especificida-
de das profissoes como grupos sociais dirige
0 [oco da nossa atengdo para o ideal de servi-
¢o ¢ o profissionalismo. Cada uma das abor-
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dagens nas Ciéneias Sociais contribui a scu
modo para a definicdo deste campo 1eorico
que ¢ muile vasto ¢ as vezes contraditorio.
Os autores ndo serdo tratados como entida-
des isoladas, cujas obras devam ser criticadas
como um bloco, mas como contribuicoes 4
constituigdo de uma tematica, de uma meto-
dologia.

O texto desenvolve-se, pois, em torno
de uma temdtica abrangente: a questao de se
€ como a profisysdo vem a ser um principio de
constituigdo ¢ hicrarquizacao dos grupos nu-
ma socicdade. Xm outros termos, pode-se
perguntar pelo que distingue uma prolissao
enquanto grupo social, ou em que medida se
pode falar de um espago social especilico ca-
racterizada por relagoes cujo fundamento €
4 profissao. A existéneia deste espago pode
se evidenciar de virias [ormas: 1o peso rela-
Livo que as profissdes possam ter no direcio-
namento de tendéncias estruturals da socie-
dade: ou no scu papel na delinicdo das pos-
sibilidades de poder. ou de posicoes de mer-
cado, ou ainda de lormas de diferenciacdo
ou de distingao social para grupos ¢ indivi-
duos.

Problemas de Fronteira

Durkheim e a Divisao do
Trabalho Social

Numa Prancy marcada por um scéeulo
de conflitos potencidimente disruptivos da
ordem social, 4 temdtica dus prolissoes surge
como um dos principais clementos fundado-
res da Sociologia de Durkheim. Fste autor
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clegeu a integragdo social como principal
problema de investigacdo socioldgica (Par-
sons, 1977) ¢ atribuiu aos grupos profis-
sionais um papel essencial na organizacio in-
tegrada das sociedades modernas. As crises
por que passava a socicdade francesa sao
atribuidas ao fato de o rdpido desenvolvi-
mento cconOmico do pafs nos dltimos dois
séculos ndo ter gerado o desenvolvimento
paralclo de normas morais que pudessem re-
gulamentar o novo estado das relagoes so-
ciais.

“Uma regulamentagio moral ou juridica

exprime  essencialmente necessidades so-

ciais que apenas a sociedade pode co-
nhecer: assenta num estado de opinido, ¢
toda a opinido € coisa colctiva, produto de
uma claboragio coletiva. Para que a ano-
mia cesse, € preciso assim que exista, ou se

forme. um grupo onde sc possa constituir o

sistema de normas que atualmente falta.
Nem a sociedade politica no seu conjunto.
nem o bstado, podem evidentemente cum-
prir esta funcao: a vida cconémica, porque
¢ muito especial ¢ se especializa cada dia
mais, cscapa & sua compeléncia € A sua
acdo. A atividade de uma profissdo nio po-
de ser regulamentada cficazmente sendo
por um grupo bastante proximo desta mes-
ma prolissio para the conhecer bem o fun-
cionamento. para lhe sentir todas as neces-
sidades ¢ poder scguir todas as suas varia-
¢oes. O fnico que responde a estas condi-
goes ¢ aquele que todos os agentes de uma
mesma industria reunidos ¢ organizados
num mesmo corpo formariam. I o que se

chama a corporagio ou grupo profissional™

(Durkheim, 1984, p. 12).

Delinidos a partir de uma divisdo do
trabalho de cardter mais téenico ou ccond-
mico, 0s grupos profissionais ganham impor-
tancia para a vida social pclas suas qualida-
des morais, pelas possibilidades que encer-
ram de asscgurar a unidade social, pelas fun-
¢oes integrativas que possam desempenhar.
Este tipo de enfoque privilegia a fungdo em
detrimento da delimita¢do dos grupos, deixa-

~ da de lado pela tecnicidade que lhe ¢ atribui-
da. Mas, sc néo sc pode negar a grandeza da
obra de Durkheim, ¢ impossivel ndo reco-
nhecer, atrds do socidlogo, os tragos do re-
formador social. Caracteristica, alids, que cle
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partithava com outros autores do perfodo
que, “preocupados com a moralizagao da vi-
da profissional, enfatizavam a integracao ¢ti-
ca que produzia (ou deveria produzir) um
ou outro tipo de institucionalizacdo da divi-
sdo do trabalho, de forma a limitar ou fazer
desaparccer os conflitos de classe” (Chapou-
lic, 1973, p. 91).

O Funcionalismo

Lista  primeira  abordagem da  vida
profissional gerou frutos mais alentados a
partir dos cstudos norte-americanos sobre o
funcionamento ¢ a historia das associagoes
profissionais, claborados desde o inicio do
séeulo XX. Mas ¢ com Parsons, Merton ¢
seus discipulos que se constitui a tentativa
mais completa nesta drea, que se parte para
“construir os principios de coeréncia do con-
junto de caracteristicas das profissoes, isto €,
uma tcoria do funcionamento, sendo da gé-
nese, dos grupos profissionais”™ (Chapoutic,
1973, p. 91).

Para Parsons, “profissocs sao sistemas
de solidariedade cuja identidade s¢ bascia na
competéncia téenica de seus membros, ad-
quirida nas instituigoes cducacionais ¢ cienti-
ficas™ (Paixdo. 1988, p. 4). Lista definigdo nos
aproxima do Parsons preocupado com a teo-
ria da aglio, mas antes disso devemos com-
preender a importincia sistémica atribuida
por cle ao complexo profissional.

Com o desenvolvimento das socicdades
modernas. s profissoes passaram a ocupar
um lugar central no sistema ocupacional ¢
dominaram os diversos tipos de discussio
publica. Ndo sendo nem  capitalistas, nem
trabathadores, nem administradores gover-
namentais tipicos ou burocratas. os profis-
sionais formam grupos de fronteiras Muidas
mas poderiam ser distinguidos por alguns
critérios. Sao portadores de treinamento tée-
nico formal. com validac@o institucional da
adequacdo deste treinamento ¢ da compe-
téncia do individuo treinado. Sdo individuos
que possucm um dominio sobre a racionali-
dade cognitiva — tomada ecm sentido mais
amplo. quase uma “cultura geral” — aplicd-
vela um campo especeifico. Além do dominio



de uma certa tradicdo cultural, eles desen-
volvem uma habilidade especial. Outro crité-
rio distintivo relevante, scgundo Parsons, sc-
ria o controle da profissdo sobre o uso social-
mente responsdvel dessas qualificagoes.

O ponto de partida para o entendimen-
to da situacdo das profissdes ¢ sua localiza-
¢do no sistema cultural. Ilistoricamente, a
possibilidade da profissdo institucionalizar-sc
significativamente, constituindo vinculos mais
cstreitos no interior do sistem social, foi dada
pela ancoragem no sistema cultural, em ex-
pansao constante ¢ firme nas socicdades mo-
dernas (Parsons, 1968, p. 543). O conheci-
mento adquire maior centralidade ¢ as uni-
versidades ¢ instituigOes de pesquisa, mais
desenvolvidas pela expansao do sistema cul-
tural, tornam-sc¢ o centro da cstrutura insti-
tucional das profissocs, de onde clas se ir-
radiam cm duas dircgoes principais, gerando
dois tipos de profissionais: dentro do proprio
sistema cultural, com a institucionalizacao
das disciplinas mtelectuais; ¢ na criagdo de
formas de aplicagao pratica dessas disciplinas
no sistema social.

A centralidade conferida por Parsons ao
conhecimento tem duas conseqiéneias prin-
cipais. A primeira dclas ¢ dar uma importén-
cia desproporcional, talvez, ao ramo acadc-
mico das profissocs. A propria divisdo entre
ramos — académico ¢ prdtico —, engloban-
do neste dltimo uma séric imensa de tipos de
trabalho diferenciados, ¢ sintoma da despro-
porcionalidade. ista questao, no entanto,
exige uma quantidade maior de dados empi-
ricos para scr discutida. A scgunda conse-
qti¢éncia diz respeito a logica interna de cvo-
lugao dos complexos profissionais. Por origi-
narcm-se de um processo de diferenciagio
produzido a partir de uma matriz religiosa
primdria, as disciplinas profissionais cnfren-
tariam dois desafios. No plano académico, a
nccessidade de se diferenciarem ¢, a0 mes-
mo tempo, manterem prestigio ¢ autoridade
autonomos em relagdo a0 campo religioso.
No plano pratico, a dificuldade de pencetra-
rem em dreas anteriormente resolvidas pelo
SCNSO comum sem a intervencdo de “perso-
nagens especiais”.

Tendo chegado a este ponto, que me
parcce crucial para uma andlisc cstrutural
das profissocs, Parsons faz “uma ampliacdo
significativa do ‘lado webceriano’ (¢, portanto,
voluntarista) da teoria geral, as expensas da
fidelidade ao coletivismo durkheimeano —
diminui o peso explicativo de dimensoes co-
mo ‘valores comuns’ sobre a integragao sisté-
mica, a0 mesmo tempo em que se amplia o
cspago tedrico da escolha racional de alter-
nativas comportamentais.” (Parsons, 1988,
p- 5). Ista inflexdo na sua trajetoria teorica
faz com que, mesmo mantendo a preocupa-
¢ao com a profissdo como clemento estrutu-
ral importantc na socicdade moderna, Par-
sons detenha-se no enfrentamento do “dife-
ma representado pela 0posicao entre ‘racio-
nalidade’ privada ¢ ‘interesse publico” como
motivagdes para a agdo individual™, (Par-
sons, 1988, p. 4). Novamente, os grupos
profissionais sdo importantes, agora por um
outro motivo. Pela sua distancia das organi-
zacoes burocrdticas, a prdtica prolissional
tende a ser mais proxima do sistema de guil-
das ¢ portadora de um maior status. Sendo
assim, os profissionais tenderiam a apresen-
tar dois tipos de orientagdo nas suas agoces:
um idcal de servico que os distinguiria dos
negociantes orientados para 0 mercado, ¢
um padrao associativo diferente  daquele
existente nas organizagocs burocrdticas ¢ da-
qucle mais orientado para o mercado (Par-
sons, 1968, p. 543). A acdo profissional tor-
na-s¢ interessante como objeto na medida
CM que supera d oposicdo entre os dois polos
orientadores mencionados acima.

A problemadtica das prolissocs passa a
girar em torno das orientagOes dos atores ¢ a
relagao médico-paciente pode ser considera-
da um modclo do tipo de andlise que vai se
tornando tipica entre os funcionalistas: médi-
co ¢ paciente 1ém scus papcis normative-
mente delinidos ¢ scus atributos podem ser
CXPressos em termos das variaveis-padrao.

Mas, ainda que o lado weberiano seja
privilegiado — ~boa parte da andlise da rela-
¢ao médico-paciente apontd para a cscolha
racional de meios por individuos particularcs
para obter ohjetivos escothidos dehberada-
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mente” — Rhoads chama a atengdo para o

fato de que
“Doenga e psicoterapia tornam-se mecanis-
mos de controle que limitam o desvio ¢
reintegram o desviante. Elas sdo portanto.
de acordo com Parsons, processos que con-
tribucm para a fun¢io integrativa da socic-
dade, mantendo as pessoas em seus papéis.
Neste contexto, Parsons fala do "equilibrio
motivacional do sistema social® (...) Para
além da andlise da perspectiva dos atores.
Parsons identifica aspectos nao planejados
da relagdo™(Rhoads, 1991, p. 100).

Scgundo Rhoads, poderiamos identifi-
car motivagbes existentes mas nao-reco-
nhccidas que permitiriam atribuir a psicote-
rapia func¢dces latentes para o controle social.
A admissao de funcoes latentes pressuporia
assumir a socicdade como ator coletivo, dife-
rente dos secus membros. que realizariam
fungdes integrativas no interesse da propria
socicdade.

Controvérsias a parte, podemos dizer
que, reduzidas as suas caracteristicas cs-
senciais, a teoriza¢do parsoniana atribui as
profissdes uma posi¢ao intersticial na estru-
tura social, razdo do tipo de oricntagdo cole-
tivista dos profissionais. Mas, além disto, os
profissionais realizam a mediagdo cntre as
necessidades individuais ¢ as nccessidades
funcionais, contribuindo assim para a regula-
¢ao ¢ o controle que permitiriam o melhor
funcionamento possivel do sistema. Como
mostra Chapoulte (1973), este tipo de abor-
dagem leva ao estudo dos grupos profis-
sionais neles mesmos, sem qualquer referén-
cia & sua posigdo na estrutura social ¢ as suas
relagdes com outros grupos. Parece-me, en-
tretanto, que Parsons chega bem perto de
uma andlise que ncorpora esse tipo de ques-
140 quando coloca os problemas enfrentados
pelas diversas profissoes devido a origem dis-
ciplinar comum (filosofia religiosa). Resta
saber por que néo foi além.

Nédo ha ddvidas, do ponto de vista do
funcionalismo, quanto as possibilidades de
que a profissdo scja principio definidor ¢ hic-
rarquizador dos grupos sociais. Na realidade,
¢ o grande principio fundador de todas as di-
ferengas, cixo organizador das socicdades
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modernas. Mas, além dec Parsons, outros
tedricos merecem ser analisados, especial-
mente Davis ¢ Moore, na medida em que
scu pensamento corresponde a um  certo
senso comum. O texto desses autores, “Al-
guns Principios de Fstratificacao™ (1971), ¢
um dos mais conhecidos. Nele 08 grupos
profissionais sao diferenciados pelas fungoes
que exercem ¢ hicrarquizam-se pelo grau de
necessidade que o sistema tem deles. Na ten-
tativa de tornar mais acessivel 0 modelo par-
soniano, Davis ¢ Moore introduziram um
complicador, o conceito de necessidade num
sentido mais substantivo. Para o caso das
profissoes, caberia perguntar sobre 0 modo co-
mo sc define esta necessidade, tedrica ¢ meto-
dologicamente, mas também social ¢ historica-
mente (como faz Melvin Tumim, 1967).

A linha mais puramente parsoniana de
analise das profissocs foi recuperada recen-
temente no trabalho de Andrew Abbott
(1988), The Svstem of Professions. Neste cs-
tudo, 0 autor retoma as idéias centrais de
Parsons, formulando uma definigdo  das
profissdes (grupos ocupacionais cxclusivos
que aplicam conhecimento mais ou menos
abstratos a casos particulares) ¢ dc suas inter-
relagoes nos mesmos moldes. O conhecimento
ocupa 0 mesmo lugar central na explicagio.

“Minhas questdes de fundo dizem respeito

a cvolugdo ¢ as inter-relagoes entre as

profissdes ¢, mais generalizadamente, as

formas pelas quais os grupos ocupacionais
controlam o saber ¢ a qualilicacdo. A cvo-
lugdo das profissoes resulta das suas inter-
relagoes, que sao determinadas pelo modo
como esses grupos controlam saber ¢ quali-

ficagido™ (Abbott, 1988, p. 8).

Para Abbott, a principal caracteristica
distintiva das prolissocs scria o grau de abs-
tragao do conhccimento que elas controlam.
1% através da abstra¢do quc sc pode diferen-
ciar a competi¢do interprofissional daguela
que se realiza cntre as ocupagoes em geral.
O fator que habilitaria uma profissdo a so-
breviver no sistema seria o grau de abstragdo
dos conhecimentos que cla monopoliza, mas
este grau € varldvel no (lecmpo ¢ no espico.
“O quc importa ¢ abstragao cletiva o sufi-



ciente para competir num contexto histdrico
¢ social particular” (Abbott, 1988, p. 9).

Da mesma forma que scu antecessor,
Abbott tem na pratica médica o modelo da
profissdo: o trabalho profissional consistiria
em diagnosticar, teorizar ¢ curar 0 problema
(Abbott, 1988, p. 40). Como Parsons, para
cle a evolucdo das disciplinas ¢ o fundamen-
to das mudangas no sistcma profissional. Ab-
bott, no entanto, introduz o conceito de ju-
risdicdo, que me parcce representar um
avanco substantivo. Jurisdigdo scria o lago
que sc estabelece entre o grupo profissional
¢ a drea dc conhecimento sob scu controle.
Cria-sc, assim, um vinculo conccitual mais
social que técnico dentro do sistema profis-
sional ¢ abrem-se possibilidades para a com-
preensdo do processe conflituoso, de luta
mesmo, pela monopolizagdo  dos  espagos
profissionais. Dois limites, contudo, devem
ser apontados nesta abordagem. Em primcei-
ro lugar, a divisdo cntre as diversas jurisdi-
¢oes ¢ [eita a partir de critérios puramente
técnicos, vinculados a Idgica da evolugdo da
disciplina correspondente, criando dificulda-
des para uma incorporagao adequada ¢
abrangente deste conceito. Além disto, hd
uma pressuposi¢do tdcita de que a divisdo
social do trabalho refere-se a um conjunto
de tarefas definidas que podem mudar de
maos mas ndo podem ser criadas, de que 0
conjunto/sistema nao sc cxpande. Perde-se
aqui um ponto essencial, que ¢ o da criagdo
de necessidades sociais a partir da propria
atuacdo dos agentes.

Um dos clementos centrais nos proces-
sos de monopoliza¢do das dreas de saber ¢
de utilizagao deste monopolio como reeurso
de ncgociacdo na sociedade ¢ o poder, con-
ceito-chave entre os teoricos de linha webe-
riana, que analisaremos mais adiante. Antes
disto, € importante conhecer a critica feno-
menoldgica, que inclul 0s funcionalistas de
modo geral.

A Critica Fenomenoldgica
do Funcionalismo

O desenvolvimento acelerado da pes-
quisa empirica sobre as profissocs, abordan-

do as praticas cotidianas de diversas ocupa-
¢des, acabou levando a uma critica severa
dos pressupostos contidos no modelo parso-
niano. Trabalhos como os de Becker (1952),
sobre professores, de Hall (1948), sobre mé-
dicos, ou de Rueschemeyer (1965), sobre
advogados, ofcreceram uma base sélida para
0 questionamento da adequagdo do modelo
funcionalista para analisar outras profissocs
além da Medicina.

De modo geral, estes estudos mostra-
ram que “as demandas ¢ as caracteristicas
sociais dos consumidores dos servigos produ-
zidos pelos profissionais condicionam o sza-
tus social e a realizagdo das tarcfas por cstes
mesmos profissionais” (Chapoulic, 1973, p.
94). Cai por terra a idéia, tdo central para
Parsons, da ncutralidade afctiva das profis-
soes devido & sua posicdo intersticial.

Se a critica da ctnometodologia ¢ do in-
teracionismo foi atil no sentido de mostrar,
através de farto material empirico, a realidade
das prdticas profissionais, deve-se apontar, no
entanto, os limites desta abordagem que

*(...) tende a colocar a questio dos sistemas

simbdlicos em termos de mera comunica-

¢io, como se o0s agentes sociais [ossem se-
nhores dos significados que cles mesmos
produzem ¢ mobilizam no processo de inte-
racdo. Ao se dispor a enxergar a realidade
do ponto de vista do ator, privilegiando as-
sim a questio do significado das agdes so-
ciais, cste trajeto minimiza os aspectos
macrossociologicos em lavor das estraté-
gias de interpretagio, tipificagio ¢ rotula-
g‘.’-‘lﬂ aque o alor recorre nos processos inte-

rativos com quc sc defronta™ (Miceli, 1987,

p. 1X).

Certamente, a questdo do ator estard
em pauta mais adiante, mas ¢ preciso antes
estruturar o scu campo de acdo. O proximo
tOpico retoma o problema da posi¢io das
profissdes na estrutura social, agora nao em
termos de sua fungao, mas das relagoes de
poder que se constroem em torno delas.

Poder e Saber
Mercado e Monopdlio

A nccessidade de discutir 0 poder real
das profissdes na estrutura social foi de-
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monstrada pelos trabalhos da ctnometodolo-
gia mas foi teorizada pelos autores de forma-
¢do weberiana. Nesta abordagem, que €
muito ampla e, provavelmente, a mais co-
nhecida ¢ utilizada, a incorporacao da divisao
sacial do trabatho como fundamento da exis-
téncia dos grupos profissionais ¢ mediatizada
pela categoria poder. IX dificil fazer generali-
zaghes sobre os estudos produzidos nesta
perspectiva — mesmo porque 0 proprio con-
ceito de poder € construido de forma distinta
em cada autor —, mas ¢ evidente, entre elcs,
um maior grau de “historicidade” quando
comparados aos funcionalistas. O nacleo das
andliscs, nesle caso, € a profissionalizacdo, is-
to €, 0 processo pelo qual certas drcas de
competéneia, delimitadas pela divisdo  do
trabalho, sdo monopolizadas por determina-
das categorias dc trabalhadores. A luta pelo
monopolio, pela constituicdo de um mercado
razoavelmente fechado e protegido, ¢ a mar-
ca distintiva das profissocs cnquanto grupos
SOCIAIS.

A abordagem weberiana acentua uma
tendéncia da Sociologia das Profissoes: a
passagem do estudo do papel apropriado de
cada prolissao (marca do modclo funciona-
lista) a analise da profissionalizacdo como fe-
nomeno perteneente a dimensdo da desi-
gualdade social como relagdo de poder, para
a qual o conceito de status ¢ essencial. 1im
conseqiiéneia, o processo de profissionali-
7agdo € visto como luta/usurpacao da honra,
prestigio cte., ¢ as guildas medievais tornam-
SC um parametro, mesmo que de cardter ne-

gativo, para a caracterizagdo dos  grupos
profissionais.

As categorias centrais nesta abordagem
— poder, mercado, monopolio —, de inspi-
racdo nitidamente weberiana, delinem um
campo analitico ecm que se destacam dois po-
los. Num deles temos uma éntase na dimen-
S&0 cognitiva, como ¢ o caso de Ireidson ou
Larson. No outro polo, a énfasce ¢ dada a di-
mensdo  organizacional ou nstitucional do
processo  de  profissionalizacao, como  no
trabalho de Starr. Esta polarizacio existe
apenas como  Cnfase diferenciada, pois 0s
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clementos da dimensio cognitiva ou institu-
cional estao presentes em todos s autores.

Larson e a Constituigao
do Mercado

Magali Sarfat Larson ¢ LEliot Freidson
formam o nucleo do setor mais substancialis-
ta do modelo em questdo. Para csses dois
autores, 0 controle sobre uma determinada
drea do saber ¢ o clemento essencial para a
organizagdo de um grupo profissional. 11d
uma grande proximidade entre os dois ¢ 0
seu enfoque tem sido a basc para boa parte
da Sociologia, das Profissdes produzida no
Brasil.

Larson (1977) analisa 0 processo histo-
rico de ascensdo do profissionalismo cnquan-
to forma distinta de organizagdo social. Sc-
gundo esta autord, com o fortalecimento das
profissoes inaugura-sc uma nova forma de
desigualdade estrutural. Tendo como refe-
rencial o livro de Karl Polanyi, A Grande
Transformagao, Larson mostra que as mu-
dancas por que passou a socicdade moderna
fizeram com que o mercado s¢ tornasse a
instancia fundamental nesta sociedade. Para-
lelamente a isso. hd tamb¢m uma mudanga
na forma dc estruturacdo do conhecimento ¢
de sua relagdo com as outras instancias,
transformando-s¢ 0 saber, @ possessao de
uma qualifica¢do qualguer, cm uma propric-
dade tipicamente moderna. A partir dessas
duas defini¢oes mais gerais, vincula-se o cs-
tudo das profissoes a compreensdao dos me-
canismos de funcionamento da socicdade ¢,
cm especial, a problemdtica dos intclectuais
€ sua posi¢ao na cstrutura social.

"(..) quando consideramos socicdades de

classe, o desenvolvimento de papéis ¢ fun-

¢oes especializadas ¢ amplamente determi-
nado pela estrutura de desigualdade da
qual ¢ inscpardvel: dependente da distribui-
¢do desigual de riqueza. poder ¢ co-
nhecimento, a institucionalizacao das tun-
¢oes especializadas contribui, cla mesma,
para a distribuicio desigual de competén-

cias ¢ recompensas™ (Larson. 1977, p. 2).

Nas sociedades de classe, todo conjunto
de conhecimentos ¢ praticas. bem como 0s
frutos dc sua aplicagdo, ¢ potencialmente



monopolizavel  pelos  scus
suidores. Desde a ¢poca dos grandes impé-
rios, na Antigtiidade, hd uma intima as-
sociagdo entre as pequenas clites letradas ¢ o
consumo de servicos especializados. No caso
dos servicos médicos, universalmente neees-
sdrios, ha uma nitida scparagdo entre 0s “cs-
pecialistas para a clite™ ¢ os “pradticos”, pard
clientelas mais populares. Fsta distingéo tor-
na-sc clara com o surgimento das universida-
des medicvais: a associacdo com a Igreja aju-
dou a construir a aura de mistério em torno
do conhecimento esotérico das profissoes ¢ o
uso do latim inscreve este ensino no circulo
das clites. Do scu lado, os “prédticos™ aparc-
cem organizados em guildas de oficio, forta-
lecendo suas organizacoes com o desenvolvi-
mento dos centros urbanos ¢, diferentemen-
te dos ramos mais clevados da sua especiali-
dade, atvando primariamente para um mer-

cado de servigos, com uma orientagao forte-

mente comercial.

A rigidez das formas de estratificagio
vigentes nas sociedades pré-industriais nao
permitiu que se unificassem regioes da divi-
sdo social do trabatho que, sendo teenica-
mente proximas, estavam socialmente muito
distantes, como ¢ o caso dos cirurgioes (da
guilda dos barbeiros ¢ acouguciros) ¢ dos cli-
nicos (que, na Inglaterra, cram cavalheiros
com certificado concedido pela autoridade
real). Com o surgimento do capitalismo in-
dustrial ¢ sua posterior evolugao para a for-
ma corporativa, as profissocs foram compcli-
das a sc organizar cm torno do principio ge-
ral do capitalismo — o mercado. A dis-
solucdio das formas de legitimidade particula-
ristas — como das profissoes cducadas do
periodo anterior — obrigou a que se
Organizassem ou se¢ reconstruissem merca-
dos profissionais competitivos: as profissoes
deveriam unificar as drcas correspondentes
da divisdo do trabalho e¢m torno de princi-
pios que so seriam homogéneos se fossem
universais ¢ autdnomos, isto ¢, definidos por
critérios profissionais ¢ independentes da
caucdo, externa ¢ tradicional. do stams. A
credibilidade ¢ a legitimidade das profissoes
fundam-s¢ numa base monopolistica difc-

criadores-pos-

rente ¢ mais extensa: a pretensao de contro-
le exclusivo sobre uma expertise superior.

A partir deste quadro, Larson define o
profissionalismo como um projeto coletivo
de mobilidade social articulado em torno de
um determinado tipo de conhecimento, cujo
monopolio permite controlar um mercado
definido. Trata-s¢ de um processo que busca
um duplo monopolio: da expertise no merca-
do ¢ do sratus no sistema de estratificagdo.
liste projeto pode ser entendido como uma
“tentativa de traduzir uma ordem de recur-

SO$ escassos — conhecimentos especiais ¢
qualificacdo — c¢m oulra — rccompensas
ccondmicas ¢ sociais”™  (Larson, 1977, p.

XVII).

Os Diferentes
Papéis do Saber

O ponto de partida da andlisc de reid-
son (1986) ¢ a rclagao  cntre  criagio,
transmissao ¢ aplicacdo do conhecimento
formal ¢ o poder. Para superar a dualidade
entre democracia ¢ teenocracia a que esta
relagdo acaba conduzindo (quando analisada
de uma perspectiva que vineula a aplicacdo ¢
criagao do conhecimento ao desenvolvimen-
to dos processos de burocratizagdo ¢ racio-
naliza¢do), I'reidson procura entender o pa-
pel do saber institucionalizado no mundo a
partir dos scus agentes ¢ portadores:

“Como pode o conhecimento estabelecer

uma relacao consegiicnte com o mundo co-

tidiano? Para ter algum impacto sobre o

mundo natural ou social o conhecimento

precisa dispor de agentes ou portadores hu-
manos ¢ o impacto que cle tem ¢ influen-
ciado, cm parte, pelas caracteristicas desses
agentes. Assim. nio se pode entender o pa-
pel do conhecimento formal no nosso mundo
sem entender as caracteristicas daqueles que o
criam ¢ aplicam™ (Freidson, 1986, p. 9).

Para identificar esses agentes — chama-
dos intelectuais, téenicos, profissionais, ex-
perts ou intelligentsia —, Freidson analisa os
meios de obter os recursos materiais que
permitem a algumas pessoas tornarcm-se
agentes do conhecimento. Nas socicdades
modernas, este procedimento faz com que
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esses agentes sejam identificados com o8
membros das profissoes. Sendo assim,

“permanece o problema de delincar a posi-

¢ido das profissoes que lhes da acesso ao

poder, o complexo institucional que cria ¢
sustenta esta posiciao e as atividades pelas
quais sc pode dizer que os profissionais

exercem o poder™ (idem. p. 16).

Segundo Freidson, as profissdcs podem
scr definidas pelo fato de que seus membros
sdo submetidos, em graus variados, a cduca-
¢do superior ¢ ao conhecimento formal que
cla transmite. Considerando a rclagdo das
profissdes com o exercicio do poder, deve-se
acrescentar que clas sao ocupagoes nas quais
a cducacdo ¢ pré-requisito para 0 cmprego
em determinadas  posigoes.  stamos aqui
diante de um sistema de credenciamento
que funciona como mecanismo de exclusao,
criando um nicho do mercado de trabalho
exclusivo dos membros da profissdo. Sendo
assim, o sistema de produgdo de credenciais
¢ o elemento central para a andlise das con-
di¢Oes institucionais que permitem as profis-
sdcs exercer o poder.

A andlisc do sistema de ensino superior
como produtor de credenciais € [cita a partir
da obra de Collins (1979). Mas Freidson
adianta que as credenciais, por si 80, ndo sdo
suficientes ¢ que ¢ necessdrio controlar o
miercado também pelo lado da demanda: os
profissionais sao vistos como gatekeepers. De
alguma forma, mas principalmente atraves
da acdo do Iistado, cria-sc a obrigatoricdade
de sc utilizar o trabatho de um prolissional
para quc sc tenha acesso a um bem ou servi-
¢o no mercado. O autor assinala ainda que a
imagem do profissional libcral  cldssico,
atuando independentemente no mercado,
ndo ¢ mais representativo da realidade. A
imensa maioria dos profissionais precisa de
empregos ¢ passa a depender, portanto, de
um mercado interno de organizagdes que
possam atrair clientes. Diante disto, para
controlar © scu mercado, csses profissionais
necessitam intervir ou influenciar as politicas
da organizagdo, ¢ isto pode ser feito através
do sistema dc credenciamento institucional.
IZ este sistema que vincula o mercado ¢ a
cducacao. Sua principal fungédo ¢ estabelecer
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um: conjunto sistematico de sinahizagho de
mercado que sirva de base para credenciar
instituigoes de ensino superior ¢ seus alunos.
liste processo de sinalizacdo produz também
uma estrutura de empregos que, além de re-
servar aos profissionais as diversas formas de
trabalho cotidiano que lhes séo teenicamente
atribuidas, destina também a eles as posicoes
gerenciais ¢ de supervisio.

A partir do sistema de credenciamento
institucional, cuja base ¢ a criagdo ¢
transmissdao do conhecimento formal, Freid-
son discute toda uma série de questoes que
compoem a pauta principal da Sociologia da
Profissocs: o declinio do profissionalismo,
pelo assalariamento dos profissionais; a au-
tonomia téenica ¢ 0 controle sobre o traba-
lho; gestao ¢ controle burocrdticos; as for-
mas de organizagao dos grupos profissionais;
representatividade ¢ diferenciagao interna.
Tudo isto serd referido a relagdo da profis-
$80 com o conhecimento que ela monopoliza
¢ aos cfeitos que a transformagdo nesse co-
nhecimento formal tem sobre o scu modo de
existir. O saber institucionalizado, fonte de
poder nas socicdades modernas, ¢ 0 cixo em
torno do qual giram as explicacoes para a po-
sicdo dos grupos profissionais na estrutura
social, os mecanismos de monopoliza¢do do
mercado, as formas de organizacio interna ¢
a atuacdo do grupo.

A andlise de I'reidson  constrdi-sc cm
torno da importéncia do conhecimento for-
mal ¢ do papel fegitimador que a ciéncia as-
sume nas socicdades modernas. O clemento
essencial de mediagdo entre a divisdo das ta-
relas ¢ a existénela de um grupo profissional
¢ o sistema de credenciamento. Deste ponto
de vista, 0 autor estabelece diferengas ¢ ex-
plica as relagoes de conflito no interior da
profissdo. As diferentes formas de aces-
so/controle do saber produzem trés catego-
rias:  pesquisadores/professores,  téenicos
(rank and file) ¢ administradores. Freidson
esclarece também a posicao de poder do
profissional em relagdo ao Ieigo. Mas ndo ¢
possivel estender csta andlise para com-
preender as diferengas entre as  diversas
profissdes. para explicar um padrao de desi-



gualdade estrutural que identifique as espe-
cificidades de cada profissdo. Temos apenas
a explicacdo para 0 posicionamento, na cstru-
tura social, do sistema profissional como todo.

O Saber Unificado
como Mercadoria

O foco no mercado prolissional conduz,
no cstudo de Larson, a explicagdo das pos-
sibilidades diferenciadas de cada tipo de co-
nhecimento, de sua marketability, enfatizan-
do o papel do sistema de ensino na producdo
de um saber unificado, condicdo essencial
para a funda¢do do mercado. Sc¢ para reid-
son o saber ¢ fundamento para a diferencia-
¢do no interior da profissdo. para Larson. 0s
diversos tipos de saber produzem diferengas
entre as profissoes, pois o Upo de co-
nhecimento que cada profissio detém deter-
mina possibilidades diferenciais no processo
de unificagdo do campo profissional ¢ no uso
de recursos organizacionais. Como jd sc dis-
sc anteriormente, csta autora analisa a mo-
nopolizacdo do mercado como projeto cole-
tivo de mobilidade social. Neste processo, a
hase cognitiva — 0 scu conteddo mesmo —
¢ cssencial porque, segundo a autora, “o
mercado tem de ser produzido™. Isso signifi-
ca quc os proprios produtores t¢m de scr
produzidos, pois sua mercadoria € intangivel
¢ cles tém de ser adequadamente treinados ¢
socializados de modo a poderem ofcrecer
servicos no mercado. Como os mercados an-
teriores cram incxistentes ou ndo unificados,
ou ainda instdveis, ¢ necessdrio delinir pa-
drdes comuns para essa mercadoria ¢ para
as necessidades que ela atende. Cada tipo de
conhecimento especifico oferece chances de-
siguais aos scus portadores.

Iiste outro lado do mercado, a definicao
de padroes para as necessidades que as
profissoes atendem, implica uma dupla tarc-
fa para os grupos profissionais: dc um lado. o
“convencimento ideoldgico™ — a autora ndo
trabalha a fundo esta questdo, indicando
apenas quc “(...) a persuasio ideologica de-
pende, em ultima instancia, de um desloca-
mento mais geral da socicdade em diregdo a
um novo universo simbaolico™ (Larson, 1977,

p.14) — ¢, de outro, a climinacdo de concor-
rentes fora deste padrdo estabelecido, o que
¢ feito em basces legais, com o auxilio do Es-
tado. Finalmente, a criagdo do mercado ¢ a
padronizacdo da mercadoria estdo vincula-
dos a uma outra questdo que ¢ a da busca de
garantias para o investimento ¢ o sacrificio
implicados na educacao do produtor. O mer-
cado s¢ produz também pela instituicao de
padroes de recompensas adequados aos di-
VErsos grupos.

IEm todas as fases da criagdo ¢ mono-
polizacao do mercado, a dimensdo cognitiva
teve um papel crucial:

“(...) criar mercados profissionais exigiu,

como ¢m qualquer outro caso, estabelecer

credibilidade  social  ou, paralrascando

Durkheim, criar as bases nido-contratuais

do contrato. I:m razao da competicao pree-

xistente, esta tarefa demandou a criacio de
dispositivos protetores fortes ¢ semi-mo-
nopolistas. Devido i naturcza tnica dos
produtos ¢ ao fato de que o scu valor de
uso para o publico cra incerto, pois cra um
produto nevo, o controle tinha que ser es-
tabelecido. inicialmente. no ‘ponto de pro-
ducdo’: os provedores de servicos tinham
que ser controlados de modo que se pudes-
se padronizar e, assim, identificar a ‘merca-
doria” que eles ofereciam. Para isso, a base
cognitiva foi crucial. O 1ipo de conheci-
mento que cada prolissao poderia reivindi-
car como distintivamente scu [oi, portanto,
um fator estratégico de variagdo no seu es-

for¢o organizacional™ (LLarson. 1977, p. 15).

O monopdlio ou a exclusividade cogniti-
va sobre determinada drea ol negociado.
primeiro, pelas associagoes profissionais ¢,
mais tarde, pelas instituigoes de ensino, atra-
vEs de instrumentos como o licenciamento, o
exame de qualificacdo, o diploma ¢, final-
mente, o treinamento determinado por um
curriculo formal unificado.

O processo de unificagao do campo
cognitivo ocorre  paralclamente ¢ o co-
nhecimento passa pelas mesmas clapas por
que passam as disciplinas cientificas no mo-
delo de Kuhn (1978): a formalizacao do pa-
radigma permite que se definam os contor-
nos do grupo pela exclusio dos que ndo pra-
ticam o modclo puro desse saber. A unifica-
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¢do da Medicina americana ¢ exemplar, sc-

gundo a autora. No periodo pré-paradigma-
tico, antes que se estabelecesse um modelo
oficial de saber profissional, a dialética entre
indeterminacdo ¢ codificacdo do conheci-
mento expressava 0s conflitos internos pelo
controle do projeto organizacional ¢ do mer-
cado profissional. Ao se produzirem critérios
comuns de validacgao ¢ credibilidade, expres-
sos neste modelo, hd um avango substantivo
na dirccdo de um mercado unificado. Além
disto, a producdo de uma base cientifica co-
mum cria um principio de legitimidade du-
plamente eficaz: qualifica a profissdo a rei-
vindicar filiacdo ao principal sistema de vali-
dacdo ¢ legitimacdo no mundo moderno,
que € a ciCncia, ¢ permite criar um critério
de exclusao dos concorrentes que s mostra
objetivo ¢ imparcial, pois cientifico.

Todas as dimensdces envolvidas na cria-
¢do ¢ organizagdo do mercado sdo depen-
dentes do tipo de conhecimento com que li-
da a profissdo. I* o conteiddo desse conhe-
cimento que define a marketability, a neces-
sidade que o mercado tem da profissao. 18
este o critério fundamental para definir a po-
si¢do de mercado de cada grupo e, portanto,
a sua posi¢ao nas relacoces de poder.

Fista capacidade reguladora atribufda
ao saber ¢ a racionalidade cientifica, que
percorreria toda a socicdade a partir da Iis-
cola Superior, merece uma discussdo mais
aprofundada. Tanto funcionalistas quanto
weberianos transformam o titulo universitd-
rio em medida suprema de todas as hicrar-
quias sociais. Iiste ¢ o sonho de toda prolis-
sd0, com scus ideais meritocrdticos ¢ de
competéneia, mas tanto o lugar central da
ciéneia no mundo moderno quanto a pos-
sibilidade de os grupos profissionals cstrutu-
rarem as relagoes sociais 1Em sido objeto de
controvérsia cntre cientistas sociais, como
veremos mais a [rente.

O Saber como
Autoridade Cultural

Fintre os autores weberianos existe um
outro nucico de andlise que procura enten-
der o fendmeno profissional pelo dngulo das
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[ormas organizacionais. Neste nicleo pode-
se destacar Paul Starr, que, no scu estudo
sobre a historia da Medicina nos EUA, colo-
ca em evidéncia o processo conflituoso de
construcdo da autoridade cultural dos médi-
cos. Fsta ultima ¢ definida como uma forma
de autoridade que se refere
“(...) & probabilidade de que defini¢oes par-
ticulares de realidades ¢ julgamentos de
significado ¢ valor devam prevalecer como
validas e verdadeiras™ (Starr, 1982, p. 13).
O autor diferencia autoridade cultural
de autoridade social ¢ mostra o processo his-
1orico através do qual os médicos sc organi-
zam para sc constituirem como portadores
de um certo tipo de legitimidade. Nesta
abordagem, relega-se a dimensao cognitiva a
um plano subordinado a dimensdo social,
desnaturalizando as relagoes profissionais. A
“naturalizagdo™ fcita pelo funcionalismo ¢
mesmo por alguns outros autores weberia-
nos dissimula as variagocs possiveis na forma
de divisdo social do trabalho no interior de
uma mesma formacéo social, ignorando a di-
versidade de principios defimdores dos ofi-
cios, produto dessas variagoes da basc da di-
visdo do trabalho ¢ dos difcrentes mecanis-
mos de constituicdo das identidades sociais.
Diante da multiplicidade de categorias juridi-
cas, administrativas ¢ até “de fato” as-
sociadas as atividades excreidas pelos grupos

“profissionais, nas abordagens anteriores dei-

xa-se de lado a questao dos clementos quc se
interpoem entre a divisao téenica das tarclas
¢ a institucionalizacdo dos grupos sociais co-
nhecidos como profissoes (ver Chapoulic,
1973).

Para cxplicar como um  determinado
arupo profissional conseguiu estabelecer cle-
vados niveis de poder econdmico ¢ influéncia
politica, Starr define 0 scu argumento a par-
tir de trés premissas fundamentais: (1) a
construcdo da soberania profissional dos mé-
dicos ¢ processo historico-estrutural; (2) a
organizacdo dos servigos medicos, como de
qualquer instituigdo, déd-s¢ num contexto em
que se cruzam determinagoes das stancias
politica, ccondmica ¢ social; ¢ (3) o problema
da soberania profissional exige uma aborda-



gem quce inclua tanto as questoes organiza-
cionais quanto culturais. Por isto, o estudo
procura entender o desenvolvimento da au-
toridade cultural da profissao médica ¢ a
conversdo desta autoridade em controle de
mercados, organizacoes profissionais ¢ politi-
cas governamentais.

Nesta abordagem, como na de Larson
ou Freidson, a existéncia da comunidade
profissional bascia-sc na possibilidade de
compartilhar um certo saber. Mas, diferente-
mente do funcionalismo, as andliscs weberia-
nas ressaltam o cardter de luta pela monopo-
lizacdo deste saber como fator estruturante
da prolissao, cstabelecendo o poder como
mediac¢do fundamental entre lugares na divi-
$d0 do trabalho ¢ a existéneia de grupos so-
ciais. No scu sctor mais substancialista, no
cntanto, hd uma tend€ncia a enfatizar o pa-
pel do conhecimento na definicdo dos gru-
pos. A dimensdo cognitiva, como jd s¢ as-
sinalou, acaba assumindo um peso muito
grande, principalmente no que diz respeito
as possibilidades de legitimacgao do lugar so-
cial ¢ da acao desses grupos.

Ao centrar sua alengdo nos processos
de monopolizagdo ¢ unifica¢do de drcas dis-
tintas da divisdo do trabatho pclas profissocs,
alguns autores deixam de lado o papel criati-
VO ou limitativo que 0s grupos organizados
exercem sobre o conhecimento, sobre estas
mesmas dreas. Sobre este ponto, o estudo de
Starr ¢ fundamental, pois mostra como, ao
criar seu monopolio, os profissionais podem
direcionar a producdo do saber nesta drea,
tanto no scu conteddo quanto nas metodolo-
gias, definindo inclusive outras clicntelas pa-
ra 0s scus servigos. Neste caso, inverte-se o
argumento, pois procura-s¢ conhecer os cfei-
tos da institucionalizagdo do grupo sobre o
conhecimento monopolizado por cle. Do
ponto de vista de Starr, as difcrentes marke-
tabilities das profissoes (Larson) scriam pro-
duzidas pelo fato de que certos grupos se-
riam mais capazes que outros de estabelecer
ou impor suas posi¢des no quadro das neces-
sidades sociais, ou, nos termos do autor, de
impor sua autoridade cultural. (Esta as-
similacio ¢ problematica mas volto a cla: im-

por autoridade cultural ¢ 0 mesmo que es-
truturar padroes sociais de necessidades?)

Toda a argumentagdo até aqui, em que
0s autores citados procuram delimitar fron-
teiras que separem as profissoes dos outros
grupos sociais ou que definam critérios para
diferenciar grupos profissionais uns dos ou-
{ros, leve como pressuposto a idéia de uma
certa homogencidade interna das profissocs.
Na proxima sc¢do procurarci mostrar como
s¢ eslabelece este conceito ¢ o questiona-
mento de que foi objeto.

A Comunidade
Profissional

A id¢ia de que as profissdes scjam gru-
pos homogéncos ¢ pressuposto essencial da
sociologia  durkheimiana. Cabe a0 grupo
profissional a tarcfa dc socializar os scus
membros, incutindo neles os valores da cons-
cineia coletiva de cardier essencialmente
moral. ¥ s¢ a socicdade ol [ragmentada pela
divis@o social do trabalho, as profissoes pas-
sam a existir como comunidades morais. To-
mando como modcelo as corporagodes medic-
vais, Durkheim inclui num mesmo  grupo
profissional os patrocs ¢ empregados de um
mesmo ramo, destacando que este consti-
tuiu, historicamente, um meio ambicente mo-
ral para os scus membros:

*(...) regras precisas lixavam, para cada ofi-

cio, os deveres respectivos de patroes ¢

Operanos. assim como os deveres dos pa-

troes uns para com os outros. (...) todos

cles sao inspirados pela preocupacio. nao

de uns ou outros interesses individuais, mas

do interesse corporativa. Ora, a subordina-

¢ao da utilidade privada a utilidade comum,

qualquer que cla seja. tem sempre um card-
implica
sariamente algum espirito de sacrificio ¢
abnegagio. Alids, muitas dessas presericoes
derivavam de sentimentos morais que sao ain-
da 0s nossos™ (Durkheim, 1984, pp. 20-1).

ter moral. pois que neces-

A subordinacao do interesse comum do
grupo fundamentava sua unidade bem como
0 scu papel socializador.

As andlises funcionalistas enfatizam o
cardter comunitdrio dos grupos profissionais,
a comegar pelo proprio Parsons, que os com-
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preendia como  sistemas de solidaricdade
fundados na partilha dec elementos educacio-
nais comuns. Para Goode, 0 que caracteriza
toda profissdo ¢ o fato de cla ser uma comu-
nidade, ¢ ¢ csta a aspira¢do de toda ocupa-
¢do que pretenda se profissionalizar. Uma
comunidade caracterizada pclos  scguintes
tragos:

“1) Scus membros estio ligados por um

sentido de identidade. 2) Uma vez ncla,

poucos a deixam, de modo que ¢ um srans
terminal para a maioria. 3) Seus membros
partilham valores comuns. 4) As definigoces
de papéis de membros ¢ ndo-membros sao
objeto de acordo e sdo as mesmas para to-
dos os membros. 5) Nas dreas de agdo co-
mum ha uma linguagem comum. que ¢
compreendida apenas parcialmente pelos
de fora. 6) A comunidade tem poder sobre
scus membros. 7) Scus limites sio razoavel-
mente claros, apesar de serem sociais ¢ nio
fisicos ou geogrificos. &) Apesar de nio
produzir a proxima geragio biologicamen-
te, cla o faz socialmente pelo controle so-
bre a sclecio de professores ¢ pelos proces-
sos de treinamento cla socializa seus recru-

tas™ (Goode, 1967, p. 194).

Diversas abordagens, ¢ ndo apenas o
funcionalismo, tratam o grupo prolfissional
como uma comunidade homogeéncea, ¢ a basc
principal dessa homogencidade € o longo pe-
riodo de treinamento ao qual os scus mem-
bros sao submetidos. O quc varia ¢ o signifi-
cado atribuido ao processo de homogeiniza-
¢do: a aquisigdo de conhecimentos profis-
sionais fundamenta uma prestacdo adequa-
da de servigos, um desempenho correto das
tarcfas (cssenciais a vida, seguranga bem-cs-
tar dos membros da sociedade) atribuidas ao
grupo (ver Gyarmati, 1974). Mas pode tam-
bém asscgurar a propria subsisténcia das
profissdes no mundo moderno. Para screm
autdbnomos em relagdo aos critérios particu-
laristas de atribui¢do de sratus ¢ tornarem-se
parte constituinte da sociedade mercantiliza-
da, os grupos profissionais deveriam produ-
zir uma mercadoria especifica, ¢ para isto de-
veriam unificar “as dreas correspondentes da
divisao social do trabalho em torno de garan-
tias homogéneas de competéncia™ (Larson,
1977, p. 13). Para csta autora, a formacdo de
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centros de treinamento profissional, vincula-
dos a padroes de conhecimento unificados,
dota os membros da profissao de um certo
sentido de superioridade cognitiva, bem co-
mo prové o grupo de membros médios so-
cializados. Isto significa prover a profissao de
individuos que aceitam os modclos de  car-
reira existentes,  uma vez que scu Sucesso
depende da sua adesao a eles.

Aqui aparcee uma outra caracleristica
importante das comunidades profissionais ¢
que acaba por se tornar objeto de intensa
polémica: as carreiras. Boa parte dos autores
v€ na existéneia das carreiras um mecanismo
de identificacdo com o grupo: clas scriam
mudangas nas formas de participacdo institu-
cional, seqiiéncias tipicas do movimento dos
individuos na profissdo, que dependeriam de
avaliacdo do grupo (Becker ¢ Carper, 1956).
Desta perspectiva, 0 engajamento numa (ra-
jetoria profissional implicaria a legitimacdo
das hicrarquias profissionais existentes, vistas
como organizacoces adequadas das diferengas
entre momentos da vida profissional (Larson,
1977).

Uma outra forma de analisar as difcren-
¢as dentro de uma profissdo ¢ sugerida por
I'reidson. Scgundo este autor, 0s padraes de
credenciamento compoem um “sistema que
produz, no interior mesmo das profissacs,
uma classe de conhecimento ¢ uma classe
administrativa, que devem ser distinguidas
da classe trabalhadora de profissionais que
atuam cotidianamente™ (Ireidson, 1986, p.
82). A criacdo de um grupo de profissionais
dedicado em tempo integral as atividades de
CNSINO ¢ pesquisa ¢, a0 mesmo tempo, fonte
de divisoes internas ¢ elemento essencial pa-
ra o controle do corpo de conhecimentos ¢,
portanto, para a preservagdo da profissdo. A
classc administrativa ¢ formada pclos profis-
sionais que, partilhando uma certa formagao
badsica com scus colegas, assumem postos ad-
ministrativo-gerenciais ¢ assim passam a ter
interesses ¢ poderes diferenciados. O traba-
tho desses profissionais administradores re-
veste-se de  importdncia pelo controle gque
cles podem exercer sobre as atividades dos
scus pares. I'reidson chama ateng¢do ainda



para o fato de que, mesmo sendo diferencia-
dos pela qualificagdo, a divisdo entre acade-
micos, praticos ¢ administradores ¢ hicrar-
(uizante e fonte de tensdo ¢ ressentimento
entre cles.

A dimensdo cognitiva torna-se, no caso
(la andlisc de I'reidson, o fundamento das di-
visOes internas, o critério principal de estrati-
ficacdo cntre os profissionais. Mas, no pdlo
(que chamei de “organizacional”, as coisas
500 um pouco mais complicadas. No traba-
[ho de Paul Starr fica muito bem fundamen-
lada a existéncia de vinculos entre a estrutu-
ra da socicdade e a acdo do grupo profis-
stonal, mas ndo se mostra que relagao pode
haver entre esta estrutura ¢ a organizagdo in-
lerna da profissdo. Na primeira parte do livro
mostram-sc as diferengas no interior do gru-
po ¢ o resultado dessas diferencas em termos
de posturas ¢ prdticas. Mas, a partir do mo-
mento em que sc estabelece o monopolio
profissional, a Associacdo Mcdica America-
na assumc poderes em todo o territdrio na-
cional, a profissdo ¢ tratada como conjunto
indiferenciado, como comunidade, ¢, mesmo
quando aparccem posicoes politicas diferen-
Les, clas ndo sdo explicadas.

0O modo como esta questdo € tratada
pelos diversos autores, oscilando entre uma
explicagdo mais substancialista ¢ uma com-
pleta auséncia de problematizagdo, explicita
a dificuldade do tema. A nccessidade de
construir uma explicagdo cocrente, que in-
clua divisoes ¢ diferengas internas ¢ externas,
remete a questdo dos proprios principios de
divisdo social do trabalho. Isto fica mais cvi-
dente no tipo de tratamento dado pelos mar-
Xistas a probicmadtica das prolissocs.

A Abordagem Marxista:
Profissao e Classe

Ao contrdrio de Durkheim ¢ dos outros
autores analisados até aqui, 0s marxistas.
partindo do conceito de divisdo do trabalho
de Marx, dao pouca ou nenhuma importan-
cia a dimensao cognitiva ou téenica para a
defini¢do dos grupos sociais. Fintre estes au-
tores, as profissdes aparccem como objeto
subordinado as classes sociais, que seriam o

clemento fundamental na mediagdo entre a
divisdo do trabalho ¢ a formagdo dos grupos
profissionais. O grau de autonomia ou de
poder de determinacdo concedido a critérios
de posicionamento social que ndo scjam o de
propricdade ou ndo-propricdade dos mceios
de produgdo define dois pélos na vertente
marxista: as andlises de Noble, Wright ou
Poulantzas concedem-lhes pouquissima au-
tonomia, cnquanto Johnson (este, com
maior &nfasc), Braverman ¢ Carchedi subes-
timam a subordinacdo aos critérios mencio-
nados.

Normalmente, a temdtica das profissoes
¢ tratada pelos marxistas como parte do es-
tudo das classes médias, dando margem a al-
gumas indagagocs interessantes. A primeira
delas diz respeito a instancia de determina-
¢ao da existéncia das classes médias-¢ estd di-
retamente relacionada aos fundamentos da
existéneia das profissoes. Nos escritos do
proprio Marx ha vdrios niveis de tratamento
das classes: sc as diferencas socioldgicas apa-
rccem mais nitidamente no Dezoito Brumd-
rio, em O Capital a determinagdo ¢ funda-
mentalmente cconOmica. Fim tempos mais
recentes, cstas diferengas produziram um
debate, principalmente em torno do trabatho
de Poulantzas (1975), sobre as camadas m¢-
dias, sua identificacdo, scu cardter de classe,
suas posicoes poiiticas. Distinguindo niveis
ccondmico, potitico ¢ ideoldgico de determi-
nacdo estrutural das classes sociais, ¢ste au-
tor define uma scparagdo cntre pequena
burgucsia tradicional ¢ a nova pequena bur-
gucesia, constituida de assalariados. Como a
primeira tende a extinguir-se, ¢ a nova pe-
quena burguesia que se constitui como pro-
blema.

No nivel das relagoes econdmicas, a dis-
tingdo fundamental a sc realizar ¢ entre a
classc operdria ¢ a nova pequena burguesia.
Uma vez que os dois grupos sao constituidos
purassalariados ¢ pdo-proprictdrios  dos
meios de producdo, o critério distintivo utili-
zado € o de trabalho produtivo. Entretanto,
0 proprio Poulantzas afirma que a determi-
nacio estrutural desta classe ndo sc resume
a sua posicao nas relagdes ccondmicas, mas
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estende-sc também as relagoes politicas ¢
ideologicas, sendo o critério do trabalho pro-
dutivo insuficiente para demarcar precisa-
mente as fronteiras de classe entre 0s as-
salariados.

As relagoes politicas estdo dirctamente
ligadas a dominagdo: o trabalho de¢ direcao ¢
supervisao capitalista reproduz, no processo
produtivo, as relagdes politicas entre a classe
capitalista ¢ a classc operdria. Sendo assim, a
determinagdo de classe dos agentes que re-
alizam o trabalho de dire¢io ¢ supervisao ¢
marcada pela dominédncia das relacoes politi-
cas. Supervisores, contramestres ¢ outros
suboliciais da producdo™ nao pertencem a
classc operdria na medida em que sua fun-
¢ao € principalmente extrair mais-valia. Sc-
riam, no cntanto, dominados pelo capital,
exceutantes subalternos ¢ igualmente explo-
rados.

No plano ideoldgico, a scparacdo funda-
mental ¢ entre trabalho intelectual ¢ manual.
O lugar de classe dos portadores do trabalho
intelectual gera uma contradicdo no proprio
scio do trabalho produtivo; a0 mesmo tempo
em que fazem parte do trabalhador coletivo
produtivo, tendem, pela sua posi¢do na divi-
sdo social do trabalho, a rcalizar as opcra-
¢oes politicas, ideoldgicas ¢ téenicas de su-
bordinacdo da classe operdria ao  capital.
Dessa forma, engenheiros, t¢enicos cte. tam-
bém ndo fazem parte da classe operdria, ain-
da que scjam’ representantes de instancias
subalternas.

Neste quadro, a existéncia das prolis-
soes € totalmente subordinada as relagoes de
classe. O trabaltho de Noble (1979) ¢ exem-
plar no uso de um esquema tedrico marxista
para analisar uma prolissdo. I interessante
observar que se os médicos sdo o alvo prele-
rencial dos funcionalistas, 0s engenheiros sao
0 objeto predileto dos marxistas, talvez por-
que, do ponto de vista destes autores, a posi-
¢do dos engenheiros seja essencial para o de-
senvolvimento do capitalismo ¢ a tecnologia
scja um dos scus grandes fctiches.

Noble procura estudar o desenvolvi-
mento da profissdo ingenharia nos Fstados
Unidos como parte do processo de desenvol-
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vimento do capitalismo americano. Os enge-
nheiros tém um papel crucial neste processo
por constituirem o ¢lo mediador entre a ins-
tancia t€éenico-cientifica ¢ o mundo social. A
teenologia ¢ vista como produto social, ndo
apenas téenico, ¢ o engenheiro ¢ o expert cm
ciéncia aplicada ¢ no gerenciamento/diregao
das relagoes sociais. 'm cada ctapa do capi-
talismo, a posi¢do dos engenheiros no siste-
ma produtivo assume um significado especi-
fico, mas o sentido maior da sua atuacdo ¢
sempre o de desempenhar as fungoces de do-
minagao para o capital. No periodo de 1890
a 1920, com a formacao das grandes corpo-
ragoces ¢ a criagdo de uma industria bascada
na ciéncia, cria-sc 0 mercado principal para
0s engenheiros, que passam a ver o progres-
S0 da ciéncia como fruto da a¢do das grandes
empresas industriais. Ista inclinagio tem pe-
S0 decisivo nos conflitos internos a categoria,
pois tanto nos debates sobre cducagdo quan-
10 nas formas de hicrarquizagdo interna pre-
valece a influéneia das corporagoes. Com o
passar do tempo, as tendéncias gerenciais ¢
anti-sindicais ¢ o apelo a cientificidade da
lingenharia alicnam-se como 0s mecanismos
principais de distingdo dos engenheiros. Na
construgdo do aparato institucional que re-
for¢a a posicdo da profissdo, novamente ¢ a
grandc induastria que desempenha o papel
mais importante, criando um espago de rela-
¢Oes (associagoes, escolas, governo, funda-
¢Oes ¢ até escritdrios particulares de consul-
LOria) ¢m que scus agentes assumem posi-
¢oes dominantes.

O texto de Noble tem o mérito de mos-
trar 0 papcel que desempenharam os enge-
nheiros em dois campos importantes: o da
(Eenica ¢ o da administracdo, ambos consti-
tuindo-s¢ em fundamentos da dominagdo do
capital. Além disto, boa parte da sua andlisc
¢ perpassada pela questao da representagdo:
0s engenheiros vao construindo, ao longo da
sua historia, uma imagem da profissdo ¢ do
profissional que tem a dupla funcdo de dizer
socialmente ¢ fazer ver internamente quem ¢
cngenheiro. Mas Noble apenas descreve este
movimento, incluido na ldgica de desenvolvi-
mento do capital que vai englobando a



profissdo. Da leitura do seu texto ficam ou-
{ras questoes relevantes para o argumento
aqui desenvolvido. Por exemplo, em que me-
dida esta analise pode ser estendida a outras
profissdes? Num nivel mais abstrato, cabe
perguntar pelas relagoes entre profissdo e
classe: em que medida profissdo poderia
constituir uma classe? Em que medida os
conflitos amplos de classe poderiam dividir
uma profissdo, impedindo de caracterizd-la
como grupo social com uma identidade reco-
nhecivel? Poderia uma profissdo vir a ser um
ator coletivo, um agente responsdvel por de-
finigoes nas formas de organizacdo social?

Nas diversas correntes que formam o
marxismo, o principal impedimento a se con-
Siderar as profissbes como um grupo social
especifico seria a existéncia de cortes de clas-
se, de diferentes posi¢Oes de classe dentro de
uma mesma profissdo. Deste ponto de vista,
inexiste qualquer coisa parecida com uma
comunidade. Seguindo, pelo menos em par-
te, a orientacdo definida nos trabalhos de
Poulantzas, os estudos marxistas sobrec
profissdes destacam a transformagdo do
profissional liberal cldssico em trabalhador
assalariado. Este processo ¢ abordado a par-
tir das relacoes de classe e da organizag¢do do
trabalho e sua andlise toca em temas comuns
a outras vertentes, como a queda de stafus
dos profissionais, a submissdo a logica da
empresa, a mudanca dos codigos de ética, o
estabelecimento de novas relagdes entre co-
nhecimento, profissdo e poder. Apesar da
énfase dos marxistas no cardter social da
producdo e na utilizagdo do conhecimento,
estes autores, pela focalizagdo exclusiva nas
relagOes de classe, perdem a especificidade
da existéncia e atuagdo dos grupos profis-
sionais, do papel desempenhado por cles na
estruturacdo das relagdes de producdo.

As diversas criticas surgidas dentro do
proprio marxismo, como a historiografia in-
glesa, ou advindas de concepgOes weberia-
nas, como € o caso de Claus Offe (1989),
John Urry e Scott Lash (1987) ou Frank
Parkin (1983), colocaram em questdo uma
série de pressupostos e definigdes, sobretudo
os principios de determinagdo da existéncia

dos grupos sociais. Surge entdo uma pers-
pectiva que procura definir outras categorias
de andlise, de modo a captar melhor as dife-
rencas que possam dar origem as profissces.
De um ponto de vista ainda bastante econo-
micista, o trabalho de Johnson (1977) procu-
ra mostrar que o processo de diferenciagdo
da propriedade e do trabalho que ocorre na
esfera da produgdo estende-se a esfera da re-
produgdo. Com isto o autor pretende cha-
mar a ateng¢ao para o fato de que se alarga-
ram as bases sobre as quais O capital cria
seus mecanismos de reproducdo, surgindo
daf todo um conjunto de trabalhadores que
nada produz além de formas de controle as-
sociadas a reproducdo ampliada do capital.
Johnson refere-se principalmente ao Estado
€ ao setor de servigos ¢ adota como grupos
ocupacionais exemplares de cada uma dessas
esferas os assistentes sociais ¢ os contadores,
respectivamente. O essencial a reter na posi-
¢do de Johnson € que
“(...) a nova pequena burguesia ¢ caracteri-
zada por posi¢cdes na divisio social do
trabalho (tal como ¢ estruturada pelo
processo de realizacdo) que operacionali-
zam a funcdo do capital mas o fazem como
parte de um processo de trabalho crescen-
temente fragmentado e rotinizado. E entdo
na prépria ambigiiidade da sua posi¢do
ccondmica no processo de realizacio que
as relagoes ideoldgicas tornam-se condicio
emergente e potente de sua determinacio
de classe” (1977, p. 218-9).
Reconhecendo as possibilidades de au-
tonomia e de acdo de associagoes profis-
sionais, Johnson questiona os determinismos
de classe no nivel politico e ideoldgico e abre
espago para a andlise (nos limites do marxis-
mo) de problemas relativos as origens dos
grupos profissionais, a rela¢do entre conteu-
do técnico das ocupagGes € seu papel na so-
ciedade dominada pelo capital, ao papel do
Estado capitalista como elemento essencial
na delimitacio da autonomia e inde-
pendéncia das profissdes, como mediador
das relagoes cliente-profissional. Recebe tra-
tamento especial a questdo da integragdo en-
tre poder estatal e privilégio profissional, de
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grandes conseqiiéncias para os destinos so-
ciais das profissoes:
“Em suma, aquelas ocupa¢des que chama-
mos ‘profissdes’ sdo heterogéneas do ponto
de vista das classes, ndo s6 como resultado
das suas fungoes distintas no processo de
apropriagio direta, realizagio e reprodugio
do trabalho, mas também porque clas exi-
bem diferencas de funcfo, poder e privilé-
gio como resultado das conseqiiéncias dife-
renciadoras de cada um desses processos.
Nédo podemos identificar esses processos
por referéncias ao processo totalizador de
reproducdo em geral nem em termos de su-
pervisio ¢ controle no nivel das relagoes de
producio” (Johnson, 1977, p. 231-2).
Mesmo mantendo-se nos limites da de-
terminagdo de classe, Johnson mostra pos-
sibilidades de diferenciagdo estrutural que
poderiam estar na origem dos diversos gru-
pos profissionais. Elas aparcceriam nas ins-
tancias politica, ideoldgica ¢ cconOmica ¢ nas
formas de organiza¢do quc vao se criando
nas sociedades capitalistas. O ponto critico
da sua obra, a meu ver, ¢ a discussdo da es-
pecificidade dos modos de existéncia dos
grupos profissionais, que nos remete ao ter-
ceiro itcm da minha argumentagdo.

A Especificidade das
Profissbes como
Grupos Sociais

Em sua querela permanente com os uti-
litaristas e economistas, Durkheim encon-
trou nas corporagdes profissionais o grande
exemplo da predominéncia de valores outros
que ndo o puro interesse econdmico. O ele-
mento distintivo das profissocs na estrutura
social seria justamente o fundamento moral
de sua cxisténcia comunitdria, criando assim
bascs possiveis para a rccuperacdo de uma
consciéncia coletiva andmica que se instalara
nas modernas sociedades industriais.

Esta abordagem gerou um tipo de estu-
do que procurava demonstrar as diferengas
entre 0 mundo dos negdcios, com sua ldgica
utilitarista, e o mundo profissional, voltado
para o atendimento das necessidades coleti-
vas. Parsons (1967) procura demonstrar a
incorre¢do desta andlise enfatizando que sc
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trata de diferengas de situacdo ¢ nao de mo-
tivagao. A autoridade profissional constitui-
S¢ como uma estrutura socioldgica peculiar,
bascada na competCncia téenica superior, ¢
s¢ exerce sobre uma esfera particular teeni-
camente definida. Como os outros clemen-
tos da pauta prolissional, caracteriza-se pela
especificidade da fungdo, uma das marcas es-
senciais dos modernos sistemas sociais, que
cada vez mais se distinguem pela racionalida-
de institucional presente em suas pautas nor-
mativas. Tanto a esfera profissional quanto a
comercial estariam marcadas pela especifici-
dade funcional ¢ pelo predominio de pa-
drdcs ¢ critérios universalistas, em detrimen-
to dos particularistas, ¢ isto fortalece a im-
portdncia da profissdo como estrutura pecu-
liar dentro da socicdade mas ampla.

Mas a racionalidade, a especificidade
funcional ¢ o universalismo predominante
nas socicdades modernas carregam consigo
também uma certa relagdo com o desinteres-
SC: @ pauta institucional que as governa nao
sanciona a busca do interesse proprio ¢, sem-
pre de acordo com Parsons, o predominio
deste talvez tenha sido exagerado. Isso signi-
fica que as mctas, as motivacoes sao as mes-
mas no mundo dos negéeios e nos trabalhos
profissionais. “A difcrenca radica na diversi-
dadce do caminho para chegar a metas seme-
lhantes, determinada pelas diferengas entre
as respectivas situagoes ocupacionais” (Par-
sons, 1967, p. 42). Nao estarfamos diante de
uma oposi¢do entre cgoismo ¢ altruismo,
mas de pautas institucionais definidas por
bases funcionais quc definem situagoes dis-
tintas.

Independente da explicagdo (a propria
natureza do grupo ou as diferentes situagoes
ocupacionais), o “ideal de servigp” aparece
nas andliscs funcionalistas como o grande
trago diferenciador das profissoces, ao lado da
autonomia na realizagdo do trabalho. De
acordo com Gyarmati (1974, p. 632), os
profissionais nao sO sao preparados para
desempenhar adequadamente suas tarefas
através de um longo treinamento especializa-
do, como também colocam os interesses
(ccondmicos ou de qualquer outro tipo) dos



seus clientes a frente dos scus proprios. Da-
do que somente os membros da profissdo
combinam  “conhecimento  profissional” ¢
“orientacao ou ideal de servigo”, eles adqui-
rem uma prerrogativa especial: a profissao ¢
livre para definir ¢ satisfazer as necessidades
de seus clientes ¢ de sua clientela. Com isto,
08§ grupos profissionais estariam protegidos
de intervencdo externa de qualquer tipo, tor-
nando-se eles mesmos scus proprios contro-
ladores.

Liste tipo de andlise vai scr questionado
por diversas correntes, mas antes de passar a
clas € preciso tratar da sua mais importante
conseqiiéncia tedrica: a problematizagao dos
processos de transformagdo pelos quais gru-
pos profissionais passam a ser incluidos em
grandes burocracias. A visdo das profissocs
COMO grupos sociais autdonomos nao so pro-
duz uma cspccic de insulamento, que faz
com que clas sejam sempre tratadas de for-
ma independente, de uma perspectiva inter-
na — traduzida numa tematica cujo centro ¢
sempre a relagdo profissional/cliente —, co-
mo faz com que profissionais assalariados
(isto ¢, aqueles que fogem do modelo de
(rabalho autdbnomo) scjam sempre incluidos
num capitulo a parte, onde s¢ pde cm duvida
o cardter verdadeiramente profissional de
sua existéncia social. Burocratizagdo ¢ prole-
larizagdo seriam fendmenos que contrariam
a naturcza da corporacao profissional ¢, des-
s¢ modo, ndo poderiam ser incluidas como
processos constitutivos da sua existéncia. Is-
le me parcce scr o limite mais sério da andli-
se funcionalista, ¢ por ironia, ¢ justamente o
ponto a partir do qual os marxistas sc¢
interessam pelas profissocs, para mostrar a
submissdo das mesmas ao determinismo dc
classc. Conjugando as dificuldades encontra-
das pelas duas vertentes, reforga-se a neces-
sidade de adog¢do de um instrumental tedrico
que dé conta da especificidade desses grupos
mas que também possa compreendeé-los na
totalidade das suas formas de manifestacao.

As andlises de cunho fenomenoldgico
insistem em mostrar o cardter problematico
do ideal de servico e da autonomia das
profissdes, explicitando, através de estudos

das suas praticas cotidianas, as diferencas de
atendimento scgundo o tipo de clientela
(contra a id¢ia parsoniana do universalismo
ligado a orientagdo do servico) ou a fraqueza
dos controles Cticos e téenicos das atividades
profissionais, os quais secgundo o modelo
funcionalista, consistiriam na base da auto-
nomia. Mas as abordagens weberianas vao
além: conceber a existéneia das profissocs
como parte da esfera do poder ¢ integrante
dos principios de hicrarquizagdo social signi-
fica relativizar ¢ problematizar a autonomia
¢ abrir possibilidades de teorizar sobre o sig-
nificado do “ideal de servigo™.

O Profissionalismo como
Projeto de Mobilidade

As profissocs modernas, a0 contrario de
suas antecessoras, abandonaram o apoio das
clites ¢ procuraram um critério de legitima-
¢do mais amplo, mais homogénco ¢ mais de-
mocratizante, que ¢ dado pela universaliza-
¢ao do mercado. O trabalho de Magali Lar-
son, mencionado anteriormente, mostra quce,
definidas certas condigOes de mercado, ¢
necessdrio compreender outra dimensao das
relacoes de poder: a luta por stafies. No caso
das profissocs, cla s¢ traduz na constitui¢ao
dc um projcto coletivo de mobilidade social.
Pclo scu cardter coletivo, o projeto profis-
sional estd vinculado aos processos mais am-
plos de estratificagdo social, produzidos a
partir da “grande transformacdo”. Os mcios
utilizados para a consccu¢do deste projeto
sd0 0s mesmos jd usados para a formagdo
dos mercados profissionais. Sob esta Otica,
no entanto, cles assumem um carater dife-
rente, ¢ as fontes de prestigio que sdo incor-
poradas como meio de mobilidade social sdo
analisadas segundo (rés dimensOes princi-
pais: 0 grau dc independéncia cm rclagdo a
estrutura do mercado; o grau de modernida-
de ou de distancia das fontes tradicionais; 0
grau de autonomia ou 0 peso Maior ou me-
nor da propria profissdo na defini¢do dessas
fontes.

Analisando rigorosamente 0 processo
de transformacdo da sociedade americana
que deu origem, na virada do século XX, a
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uma nova forma de estratificagdo social, a
novas formas de organizagdo politica e eco-
ndmica, a autora mostra como as profissoes
estabelecidas e emergentes souberam apro-
veitar 0s recursos organizacionais disponiveis
e construir o seu lugar social. Neste momen-
to da andlise, Larson deixa num segundo pla-
no a dimensdo cognitiva para realgar os
processos sociais que determinam a posigao
€ a trajetoria das profissdes. A comparacdo
com a sociedade britanica vai mais longe ao
ressaltar o cardter de usurpacio de toda luta
por status. No caso dos Estados Unidos, a
construcdo de critérios de prestigio e de va-
lor a partir da dimensdo cognitiva parece
mais evidente, pois ndo estavam sendo des-
truidos critérios validados pela sociedade an-
teriormente. Simplesmente estavam sendo
estabelecidos alguns principios de posiciona-
mento numa sociedade livre.

O estudo das profissdes americanas vol-
ta-se especialmente para a compreensdo do
modo pelo qual foram utilizados 0s recursos
organizacionais e sociais para a realizagdo do
projeto de mobilidade coletiva, isto €, para a
instalagdo de principios de hierarquiza¢do
social que permitissem aos grupos profis-
sionais conseguir posi¢des privilegiadas na
nova estrutura ocupacional/social que se for-
mou nos Estados Unidos a partir do século
passado. O processo de centralizagdo politica
e econdmica, acompanhado da necessdria
burocratizagdo, € a base que fornece os re-
cursos para a constituigdo do novo tipo do-
minante de profissional: as profissoes organi-
zacionais. No Estado, atuando em nivel na-
cional, na grande corporag¢io e nas universi-
dades desenvolve-se este novo tipo profis-
sional que, na realidade, ndo se opoe ao mo-
delo cldssico mas apenas reforga algumas
tendéncias que jd estavam presentes nele.
Ao vincular a criagdo deste tipo profissional
aos principios fundamentais de localizagdo
social nas sociedades modernas — grande
corporagdo, Estado e universidade —, Lar-
son ressalta a proximidade entre o trabatho
profissional e as grandes burocracias.

“O mais importante principio de legitima-

¢do da burocracia é, para Weber, sua efi-
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ciéncia superior para lidar com problemas
de larga escala. Burocracia parece ser a for-
ma estrutural sob a qual a reorganizagio da
produgdo de mercadorias pelo capital mo-
nopolista ¢ ‘transmitida’ ideologicamente
por todo o corpo social. No desenvolvimen-
to histérico particular dos Estados Unidos,
instituicbes centrais de abrangéncia nacio-
nal foram estabelecidas quase que contem-
poraneamente nas esferas econémica e po-
litica e, se incluirmos as universidades na-
cionais, na esfera da educacdo superior
também. Esta reorganizagio paralela refle-
te-se, no nivel da ideologia, nos temas uni-
formes da eficiéncia, regulacio e ‘experti-
se’. Foi durante esta fase de transi¢do para

o capitalismo corporativo que as profissoes

americanas consolidaram sua posi¢do nas

hierarquias social e ocupacional” (Larson,
1977, pp. 143-4).

O vinculo que se estabelece entre
profissdes € a organiza¢do das hierarquias
sociais explica por que ndo hd incompatibili-
dade entre burocratizagdo e  profis-
sionaliza¢do. Muito pelo contrédrio, os dois
processos reforcam-se mutuamente. Tanto
as organizagoes burocraticas quanto o traba-
lho profissional guiam-se pelos principios de
racionalidade funcional e pela aplicacdo da
ciéncia, “transformando poder em autorida-
de ao invocar a legitimidade da expertise”. A
especificidade dos grupos profissionais € vis-
ta aqui ndo como uma diferenciagdo ou al-
gum tipo de isolamento em relagdo ao resto
da sociedade, mas como utilizagdo de recur-
sos especificos (s...ber e racionalidade) na
constituicdo mesmo dos vinculos com 0s ou-
tros grupos sociais.

Para analisar a questdo da autonomia
profissional, que neste caso ndo pode mais
ser vista como fruto do insulamento das
profissoes, Larson critica as definigoes socio-
l6gicas que incorporam elementos ideolgi-
cos (o ideal de servigo, o estabelecimento de
diferencas radicais entre trabalho assalariado
ao capital e trabalho profissional) e procura
mostrar as circunstancias historicas do apa-
recimento dos grupos profissionais para esta-
belecer as condi¢des do desenvolvimento da
autonomia e do ideal de servigo, vistos entéo
como elementos constitutivos de uma ideo-



logia. Segundo esta autora, as primeiras as-
soclagoes profissionais constituiram-se néo
para lutar contra o mercado, mas antes para
constituir e controlar um mercado. Desta
lorma, constroem uma estrutura corporativa
(ue ihes permite um certo isolamento da so-
tledade mais ampla (razdo da sua autono-
mia), podendo inclusive manter certos tragos
tn sua representagdo de mundo, especial-
mente os principios antimercado.

Iixplica-se, assim, a ilusdo de autonomia
¢ (e uma existéncia radicalmente diferente,
em termos da sua organizagdo, das profis-
s0es. Mais ainda: “do ponto de vista do mer-
ndo, o surgimento das profissGes aparece
como mais uma fase da racionalizacdo capi-
lalista” (Larson, 1977, p. 56), incluindo-se
definitivamente na esfera das relacoes de
classe nestas sociedades. A ideologia de um
setor da classe emergente — 0S grupos
profissionais em ascensdo — subsume-se a
ideologia dominante. Isto porque o vinculo
com a estrutura de classes passa pela ideologia:

“Pelo fato de que a ascensdo das profissdes

dependia tio amplamente do estabeleci-

mento de credibilidade social, elas tiveram
que apelar para estruturas ideoldgicas ge-
rais. Uma delas foi o préprio principio de
racionaliza¢io, incorporado no ethos cienti-
fico e na autoridade racional da expertise
técnica” (Larson, 1977, p. 56).

Na época do seu desenvolvimento, no
entanto, este tipo de apelo ideolGgico ainda
ndo poderia fornecer uma base geral de legi-
timac@o para as profissoes, que buscam no
passado, na ordem social anterior ao s€culo
XIX, os fundamentos, mais ¢ticos que cienti-
ficos, da autoridade profissional. Orientacdo
para a comunidade, fungdo civilizadora, sa-
tisfagdo com o trabalho e mesmo alguns
principios antimercado ou anticapitalismo
“foram incorporados na tarefa de organizar
0§ mercados profissionais porque estes eram
clementos que davam suporte a credibilida-
de sociel e a crenga do publico no cardter €ti-
co das profissces” (Larson, 1977, p. 63). Esta
¢ a historia original do profissionalismo, que
acaba se transformando numa ideologia que
retne elementos antitéticos (“funcéo civiliza-
dora” x “orientacdo para o mercado”, ou

“protecdo a sociedade” x “protecdo do mer-
cado”, ou ainda valores extrinsecos x valores
intrinsecos do trabalho) que acabaram por
confundir alguns sociélogos.

No caso das profissoes modernas, per-
manecem ainda alguns destes tracos, mas
surgem novas formas de legitimagdo do po-
der com a emergéncia de uma concepgao de
autoridade que apela a racionalidade da
ciéncia. Os profissionais promovem a racio-
naliza¢do no modclo corporativo transfor-
mando a expertise cientifica em principio
transcendente € base da sua autonomia.
Além disto, 0 momento de consolidagdo das
profissoes na estrutura social americana cor-
responde a transformacdo da universidade,
da corporacdo e do Estado nas principais ins-
tituigoes definidoras de status. Novamente, o
vinculo se faz através da ideologia, pois os te-
mas da eficiéncia, da regulacdo burocrdtica e
da expertise espatham-se, a partir destas insti-
tuigOes, para toda a sociedade. As relagOes
entre profissdo ¢ classe estabelecem-se pela
via da ideologia dominante, sendo a primeira
responsavel pela difusdo de valores ¢ praticas
da classe dominante (individualismo ¢ preo-
cupagdo com siatus, além das caracteristicas
jd citadas do profissionalismo). Neste proces-
so, a Escola desempenha papel justificador,
atuando como instituicdo que certifica um
novo tipo de propricdade — o saber — ¢
fundamenta hierarquias meritocrdticas que
recompensam o esfor¢o individual. No senti-
do inverso, a ideologia burguesa ¢ fonte de
coesdo interna no campo profissional (atra-
vés da idéia de vocagdo, das expectativas de
carreira e da socializagdo profissional) e da
legitimacgdo do lugar das profissoes na estru-
tura social.

Se para Larson a ideologia do profis-
sionalismo define a especificidade da existén-
cia social das profissoess, podemos dizer que
Paul Starr prop0e uma perspectiva mais
abrangente ao identificar na produgdo da au-
toridade cultural o fundamento desta especi-
ficidade. Estudando a Medicina americana,
este autor estabelece os principios a partir
dos quais 0os médicos se configuram como
portadores de autoridade legitima. Cada um
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desses principios corresponde aos atributos
definidores de uma profissdo: o principio da
colegialidade, o principio cognitivo ¢ o princi-
pio moral. Em outros termos: credenciais,
conhecimento e codigo de Etica. Se estes sdo
0s tragos caracteristicos normalmente reivin-
dicados pelos profissionais e, em geral, atri-
buidos pelos socidlogos as profissoes, Starr
tenta mostrar quc cles estdo referenciados a
questdo do controle ocupacional, ¢ que € es-
sencial que se perceba o profissionalismo co-
mo algo mais, como um tipo de solidaricda-
de, uma fonte de significado, um sistema de
regulacdo de crencgas na socicdade moderna.

Tanto Larson quanto Starr apontam
para o problema central da especificidade
dos grupos profissionais, scja como clemen-
tos constitutivos das hicrarquias, scja como
criadores dos sistemas de regulagao de cren-
¢as nas nossas socicdades. O que nos traba-
lhos citados fica implicito poderia scr explici-
tado num esquema analitico que partissc de
uma teoria geral da formacéo ¢ hierarquiza-
¢do dos grupos sociais ¢ permitisse incluir as
profissdes no processo geral de formagao das
estruturas sociais sem perder os fundamen-
tos da sua especificidade.

Para uma Teoria da
Formacgao dos Grupos Sociais

A critica & tecoria marxista das classcs so-
ciais claborada por Pierre Bourdicu (1989a)
sistematiza e aprofunda elementos que ja vi-
nham aparecendo nos trabalhos de Johnson
¢ permite incorporar as contribui¢oes dos
autores weberianos que sc discutiu anterior-
mente. Em primeiro lugar, aparece o proble-
ma da defini¢ao dos principios de divisdo dos
grupos sociais que possam dar conta da deli-
mita¢do entre os diversos trabalhos sem cs-
quecer o cardter social das fronteiras que sc
estabclecem ¢ considerando a natureza vir-
tualmente hicrarquizante dessas divisoes. As
insuficiéncias da andlise marxista sao produ-
to, segundo o autor francés, da reducdo do
mundo social ao campo das relagoes econd-
micas, 0 que acaba levando a utilizagdo de
critérios puramente econdmicos para definir
posicdo social. Na sua critica aos estudos tra-
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dicionais sobre estratificacdo social, Bour-
dicu mantém a id¢ia de possessdo de capital
como elemento definidor de posicao social,
mas diferencia este capital segundo espéeic,
volume ¢ estrutura, instituindo, assim, cam-
pos sociais com Idgicas especilicas ¢ eviden-
ciando as multiplas determinacoes do real.
“Na realidade, o espaco social ¢ um espago
multidimensional, conjunto aberto de cam-
pos relativamente autdbnomos, quer dizer,
subordinados quanto ao scu funcionamento
¢ as suas transformagoes, de modo mais ou
menos firme ¢ mais ou menos dircto, ao
campo de producdo econdmica” (Bourdicu,
1989a, p. 153).
lista multiplicidade de dimensoes acaba
definindo o que poderfamos chamar de me-
diagoes entre a determinagdo puramente
ccondmica ¢ a existéncia social dos grupos.
“Pelo fato de que os dilerentes fatores que
entram no sistema de determinagdes cons-
titutivas da condi¢io de classe, ¢ que po-
dem funcionar como principios de divisio
real entre grupos objetivamente separados
ou atualmente mobilizados, possuem pesos
funcionais difcrentes ¢ detém. por isso,
uma cflicdcia estrutural muito desigual, os
principios de divisdo sao. eles mesmos, hie-
rarquizados” (Bourdicu, 1979. p. 118).

Produto da diferenciacdo progressiva
do espago social, a existéncia de diferentes
espccies de capital (social, ccondmico, cultu-
ral) define campos estruturados em torno de
certos principios de causalidade cuja eficdcia
¢ diferenciada ¢ hicrarquizada de acordo
com a correlagao de forgas vigente num de-
terminado momento numa socicdade, sen-
do, portanto, objcto de lutas. Os diversos
campos passam por um continuo processo
de autonomizacdo, pelo qual os elementos
mais universais — capital, investimento, ga-
nho — assumem formas especificas, definin-
do relagoes objetivas, tornando obrigatdria a
andlise historica dos processos de constitui-
¢ao e transformacao de cada campo.

“Sendo o capital uma relacio social, isto é,

uma encrgia social que s6 existe e produz,

seus cfeitos no campo onde ela se produz ¢
reproduz, cada uma das propriedades atri-
buidas a classe recebe seu valor e sua efica-



cia das leis especificas de cada campo™

(Bourdieu, 1979, p. 127).

Cada campo, possuindo sua l6gica pro-
pria de funcionamento, coexistc com outros
no espago social em que os agentes lutam
por valorizar ¢ melhorar sua posicdo (no
proprio campo € no espago social em geral),
levando sempre a configuragoes de equili-
brio instdvel em que uma das espécics de ca-
pital ¢ dominante mas interage com as de-
mais na mobiliza¢do diferencial de recursos
que os agentes introduzem nesta luta. Com
isto quer-se dizer que o processo de aprofun-
damento da divisdo do trabalho, caracteristi-
co das socicdades ocidentais modernas, pro-
duz a0 mesmo tempo uma diferenciagdo en-
{re 0s campos no espago social, inclusive a
criagdo de novos campos, ¢ uma autonomi-
zacdo dos principios de divisdo do mundo so-
cial. As conscqiiéncias no plano historico po-
dem ser vistas, entre outras coisas, na exten-
sdo do processo de profissionalizacdo ¢ na
instalacdo concomitante de outros critrios
de estratificagdo além da propriedade ¢ da
origem familiar. No plano tedrico, coloca-sc a
neeessidade de compreender as maltiplas de-
terminagOes da existéncia dos grupos sociais.

Como  principio  de  hicrarquizagdo
concorrente, as diversas formas dc capital
cultural tém sua cficdcia classificatdria defi-
nida pecla sua relagdo com a cspéceic de capi-
tal dominante — no caso das socicdades mo-
dernas, fundamentalmente o ccondmico. Po-
de-se dizer assim que a classe, na acepgao
marxista, concorre com profissdo como prin-
cipio d¢ organizacdo das hicrarquias sociais.
Isto significa que estamos diante de uma luta
pclo estabelecimento de principios hegemo-
nicos de divisao ¢ hicrarquizagdo do espaco
social, uma luta entre principios de regula-
¢ao. O titulo universitdrio, fundado no saber
cientifico, € um desses principios, e dos mais
caros as classcs médias ¢ aos profissionais em
geral. Mas ele concorre com outros, como 0
titulo nobilidrquico ou titulos de proprieda-
de. Nesse sentido, as profissoes ndo configu-
ram o padrdo de desigualdade, como quer
LLarson, mas um padrdo de desigualdade, cm
confronto com outros e, talvez, hegemonico

em certas épocas ¢ alguns lugares do mundo
social.

I£ esta luta entrc principios clas-
sificatérios que dé o significado dos conflitos
pela Escola, especialmente pela Universida-
de, e pela definicdo de politicas globais de
ensino. Nestes conflitos, o que estd cm jogo
¢ a distribui¢do do capital cultural certifica-
do: o valor do diploma em confronto com
outras fontes de legitimagdo de posi¢des no
mercado ¢ na socicdade. Fica aqui, entéo, o
problema de definir o lugar ¢ o papel do sis-
tema dc ensino, que nas andliscs funcionalis-
tas ¢ weberianas ¢ o locus principal de estru-
turacdo da vida profissional, ou ainda dc¢ cs-
tabelecer todo o complexo de mediagdes que
vincula o titulo escolar ¢ o posto de trabalho.

Do mesmo modo, a utilizagdo da cién-
cia como fundamento legitimador constitui
uma vitdria do pensamento cientifico sobre
as sabedorias populares ¢ outros saberes
também desclassificados, colocados na vala
comum do csot€rico, cstranho, por funciona-
rem em outros parametros que ndo o méto-
do cientifico, qualquer que scja o conteddo
que sc esconda atrds desse rotulo. Como di-
zia Weber, “a crenga no valor da verdade
cientifica ¢ produto de determinadas cultu-
ras ¢ ndo um dado da naturcza”. A qucstao
aqui ¢ entender como este pensamento se
torna o parametro de todos os saberes ¢ se
as profissoes tiveram ou (¢m algum papel
neste processo, ¢ qual seria este papel.

Considerando-s¢ que hd inimeras for-
mas de recursos ou capitais desigualmente
distribuidos, a partir dos quais ¢ pelos quais
0s agentes lutam para cstruturar o mundo, ¢
que portanto 0 mundo social pode ser dito ¢
construido de diferentes modos, segundo di-
ferentes principios de visdo ¢ de divisdo, os
agrupamentos, 0s cortes construidos a partir
da distribuicdo de capital sdo aqueles que
(¢m maiores probabilidades de screm cstd-
veis, permancntemente significativos. Sendo
assim, conhecendo-se¢ 0 modo de funciona-
mento do espago de posigoes,

“(...) podemos recortar classes no sentido

l6gico do termo. quer dizer, conjuntos de
agenles que ocupam posicoes semelhantes
¢ que, colocados em condicoes semelhantes
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e sujeitos a condicionamentos semelhantes,
tém, com toda probabilidade, atitudes e
interesses semelhantes, logo préticas e to-
madas de posi¢do semelhantes” (Bourdieu,
1989a, p. 136).

As profissoes seriam, entdo, grupos ou
classes sociais que se caracterizam pela for-
ma diferenciada de apropriagdo ¢ mobiliza-
¢do de um tipo de capital, o cultural, consi-
derado aqui como principio de hierarquiza-
¢do oposto mas dialeticamente integrado ao
capital econdmico e ao capital social.

E uma forma diferenciada de apropria-
¢do do capital cultural na medida em que de-
fine certas regras préprias, como a exigéncia
de um grau minimo de institucionalizagdo
deste capital, principalmente através da pro-
dugdo de certificados, ou a relagdo — pro-
blemdtica — com o chamado conhecimento
cientifico. A 1dgica do capital cultural, princi-
pal eixo de estruturacdo do campo das
profissdes, define as condi¢Oes de producdo
(através da escola), de distribuigdo (através
da atuagdo organizada no mercado) ¢ de
controle (através das diversas formas de hie-
rarquizagdo, organizagdo e representagdo)
dos profissionais. Em todas estas instdncias,
o capital cultural integra-se as outras espé-
cies de capital para produzir efeitos especifi-
cos, distinguindo agentes € grupos por suas
posi¢Bes e disposi¢des.

Definir o elemento estruturador das
profissdes como capital cultural permite su-
perar alguns dos problemas apontados ante-
riormente na sociologia dos grupos profis-
sionais. Inicialmente, esta concepgdo afasta
possiveis tendéncias a substancializagdo con-
tidas tanto nas andlises funcionalistas quanto
nas weberianas, na medida em que capital
cultural significa bem mais que um certo
montante de conhecimento: € uma relagdo
social que inclui, além do saber, o préprio
nome da profissdo, a sua representagdo (que
ajuda a entender também o problema da
ideologia das profissoes), as disposi¢cOes dos
agentes. Concebido como objeto de luta, a
posse ¢ a valorizagdo diferenciada deste capi-
tal explicam os conflitos interprofissionais
pela delimitagdo de monopdlios, explicitando
que “(...) a divisdo do trabalho, potencial-
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mente inscrita no universo objetivado da téc-
nica, s6 se realiza na ordem propriamente
social através da mediagdo de sistemas sim-
bdlicos, onde se exprimem de forma explicita
as divisoes entre grupos, e classes” (Boltans-
ki, 1982, p. 50).

Tratando a chamada dimensdo cogniti-
va de forma mais abrangente, ¢ possivel in-
cluir na andlise outras formas de co-
nhecimento que ndo o cientifico como base
de articulagdo do grupo profissional — dos
saberes gerenciais/administrativos aos co-
nhecimentos mdgicos ou advinhatdrios. O
entendimento do modo de produgédo ¢ fun-
cionamento do capital cultural permite expli-
car, inclusive, o lugar ocupado pelo co-
nhecimento cientifico nas sociedades moder-
nas e sua relagdo com as profissoes. Do
mesmo modo, € possivel estabelecer pa-
drGes, a0 mesmo tempo mais gerais e mais
flexiveis, para separar profissdes ¢ ocupa-
¢Oes, uma vez que serdo diferenciadas ndo
pelo contetdido objetivo do seu saber, mas pe-
la correlagdo de forgas sociais vigentes que
define o arco de possibilidades de cada uma
delas.

Mas se fica claro o uso do capital cultu-
ral como fundamento da distingdo, € preciso
ainda explicar os mecanismos de delimitagdo
de fronteiras entre os grupos. Para isto, o
conceito de campo € essencial. Espago social
de relagOes objetivas ¢ especificas, 0 campo ¢
visto por Pierre Bourdieu como meio de ex-
plicar a forma concreta das interagdes dos
agentes:

“Compreender a génese social de um cam-
po ¢ apreender aquilo que faz a neces-
sidade especifica da crenca que o sustenta,
do jogo de linguagem que nele se joga, das
coisas materiais e simbdélicas em jogo que
nele se geram, é explicar, tomar necessdrio,
subtrair ao absurdo do arbitririo ¢ do nio-
motivado os atos dos produtores ¢ das
obras por eles produzidas™ (Bourdieu, 1989
ep.69).

Dois pontos mostram-se particularmen-
te importantes aqui. Primeiro, a pos-
sibilidade de existéncia de espagos sociais on-
de vigoram principios de estruturagdo razoa-
velmente autébnomos, mesmo se¢ vinculados



aos processos mais gerais em andamento na
sociedade. O segundo diz respeito ao lugar
dos agentes.

A autonomia relativa do campo € uma
no¢do que permite superar O €cONOMICISMO
das explicagOes marxistas sobre as profissoes
¢ 0 substancialismo ou realismo das andlises
durkheimianas: O social se explicaria pelo
social e as hierarquias entre ¢ dentro dos
grupos, bem como as fronteiras entrc eles,
constituem-se a partir do trabalho de insti-
tuicdo realizado pelos agentes. Concebendo
a sociedade como espago estruturado — a
partir do principio dominante da posse do
capital econdmico — mas fluido — dada a
luta constante dos agentes pela imposi¢do de
suas proprias representagoes domundo So-
cial —, esta vertente analitica procura mos-
trar ainda que a autonomizagdo dos campos
¢ um processo de depuragdo pelo qual cada
obra, cada produtor/agente ¢ a sua propria
l6gica interna vdo se orientando para aquilo
que o distingue ¢ o define de modo exclusivo.

A depuragdo do campo profissional sig-
nificou a preponderancia do diploma univer-
sitdrio como fundamento de distingdo. Mas,
comb ndo poderia deixar de ser, 0s campos
ligam-se aos processos estruturais mais am-
plos e sua autonomia relativiza-se pelo repi-
que interno dos principios dominantes na so-
ciedade. Assim, pelas homologias estrutu-
rais, 0 campo profissional organiza-se em
torno de pdlos que se distinguem um do ou-
tro, produzindo efeitos semelhantes aos da
distingdo entre burguesia € classe operdria,
mas sempre mediados pelas regras especifi-
cas do campo:

“as lutas que tém lugar no campo intelec-

tual tém o poder simbdlico como coisa em

jogo, quer dizer, o que nelas estd em jogo ¢

o poder sobre um uso particular de uma ca-

tegoria particular de sinais e, deste modo,
sobre a visdo e o sentido do mundo natural

e social™ (Bourdieu, 1989c, p. 72).

E a partir deste conceito que podemos
entender como a profissdo pode se tornar
fundamento de distingdo, de posicionamento
nas hierarquias sociais, compreendendo 0s
processos pelos quais se delimitam fronteiras
e se instituem principios de organizagao in-

terna que combinam as diferengas numa for-
ma especifica de coesdo do grupo. Se a vida
social € luta perpétua, como quer Weber, se
as fronteiras entre os grupos sao fluidas, a
coesdo interna assegura-se pelo trabalho de
institui¢do, de representagdo do grupo e do
mundo social, e ¢ contingente das histdrias
de cada sociedade, de cada agrupamento,
vinculando-se, portanto, as id€ias de agente ¢
de projeto.

Ao considerar 0s grupos profissionais
como produto de um trabalho social de insti-
tuicdo, como grupos construfdos a partir de
uma logica definida, num quadro de luta so-
cial pela dominagdo, esta abordagem avanga
cm relagdo as andlises weberianas que, mes-
mo propondo a idéia de grupos construidos
(especialmente em Stark), ndo ddo coeréncia
ou ndo percebem os fundamentos ¢ as con-
seqliéncias da luta por sua constru¢do em to-
das as instancias da vida social, de forma sis-
temadtica. A partir daf caberia perguntar cm
que medida a luta pela constituigao dos gru-
pos prolissionais ¢ pela afirmagdo de sua po-
si¢do define tendCncias estruturais na socie-
dade, ou ainda, define formas de rcgulagdo
da vida social, transferindo sua autoridade
para fora da sua drea estrita de a¢do. Formu-
lando como questao a id¢ia de ‘Stark (1990),
0 problema ¢ saber sc ¢ como “os profis-
sionais de classc média tiveram papel ativo
na cria¢do ¢ formulagdo de suas posigoes,
atrav€s da claboragdo de um projeto profis-
sional que lhes abriu um novo espago de
classe” (Stark, 1990, p. 11).

Esse papel criativo dos grupos profis-
sionais no mundo social pode retraduzir para
as relagoes sociais, para a agao dos grupos, o
papel regulador (ou as tentativas de regula-
¢d0) atribuido a racionalidade cientifica. Este
problema jd surge em Larson (1977, p. 38)
de forma mais restrita, na sua andlise dos
modos pelos quais a profissdo muda a defini-
cdo ¢ a forma dos problemas expcrimenta-
dos ¢ interpretados pelos leigos. Estamos
diante da questdo de como as profissoes se
organizam em torno de um saber, constroem
projetos e procuram reorganizar as relagoes
sociais de maneira que lhes seja conveniente.
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Evidentemente, ndo estd em jogo uma cons-
ciéncia € uma capacidade total e exclusiva de
plancjamento e realizagdo. A discussdo das
necessidades atendidas pelos profissionais,
vistas como produto do jogo de forgas sociais
¢ desta acdo criativa dos grupos sociais, tam-
bém pode ter ai um bom principio de expli-
cacao.

Ao introduzir a idéia de que o capital
cultural € também um principio de estratifi-
cagdo concorrente com o capital econOmico,
a perspectiva bourdicusiana aponta o funda-
mento dltimo das lutas pela constitui¢do dos
grupos profissionais, de sua representacdo,
bem como permite reivindicar para cstes
uma logica propria de existéncia. Dessa for-
ma, pode-se perceber a cspecificidade da
profissdo como fundamento de distin¢ao, na
medida em que sao incorporadas as caracte-
risticas diferenciais de comportamento dos
agentes ¢ dos grupos, que ndo poderiam ser
atribufdas simplesmente a classe social, no
sentido marxista do termo. No caso, a idéia
de divisdo entre proprictdrios ¢ nao-propric-
tarios ¢ utilizada como homologia, a partir
da qual constroem-s¢ nuclcos de sentido co-
MO NOS Oulros campos, Mas que assumem
em cada um deles formas e organizagao es-
pecificas, determinadas pelos principios pro-
prios de cada campo.

Ao cstabelecer vinculos entre profissao
¢ hicrarquizagdo social, LLarson mostra como
a idcologia do profissionalismo ¢ estreita-
mente dependente de um projeto coletivo de
mobilidade social produzido ¢ dirigido por
uma clite profissional que visava ganhos pes-
soais na sua cfetivagdo. Introduzem-sc aqui
duas questOes cruciais para o estudo das
profissdes. Primeiro, a existéncia de diferen-
gas internas, de uma hicrarquia entre os
membros da comunidade profissional, que
s¢ mostraria cntdo como espago estruturado,
e talvez ndo tdo comunitdrio como sugercm
as andlises mais cldssicas. A cstrutura deste
campo s¢ expressaria nos mecanismos de dis-
tribuicdo do capital ou nos seus principios de
divisio. Segundo, a questdao da repre-
sentagdo do grupo, nos dois sentidos do ter-
mo: de delegacdo e de construgdo de uma
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imagem do grupo localizada socialmente.
Aqui retoma-se a questdo do ator que, do
ponto de vista interno ao grupo, significa luta
pelo monopdlio dos meios de representagdo
social e politica da categoria, luta na qual os
diversos agentes procuram constituir-se co-
mo o mais/o melhor profissional dos profis-
sionais. Do ponto de vista externo, a repre-
sentagdo faz parte do dominio da politica, do
sindicalismo, expressando, através de organi-
zagOes que se constituem em representante
ou porta-voz, imagens individualizadas do
grupo e de suas relagdes na cstrutura social.
Sdo dois problemas estreitamente vinculados
¢ que podem ser resumidos como o proble-
ma da identidade do grupo: o que faz com
que, mesmo diante dessas ¢ de outras dife-
rengas, exista uma cocesdo que permita cha-
mar uma determinada profissdo dc grupo
social?

Aqui, ao contrdrio das perspectivas que
consideram que o plano social das identida-
des € sempre o plano das caracteristicas ads-
critas, ficando a agdo, a racionalidade ¢ a in-
tencionalidade para a dimensdo politica (ver
Reis, 1988), a produg¢do das identidades so-
ciais € tratada globalmente: atores coletivos
que vao sc constituindo, lutando pelas repre-
sentagoces, pelas suas formas de visdo ¢ divi-
sdo do mundo social. Nem s6 os partidos sao
capazes de agir socialmente na defini¢do de
identidades: ocupacocs, scitas, igrejas, gru-
pos intelectuais ou artisticos fazem isto coti-
dianamente.

“Uma classe ndo pode jamais ser definida

apenas por sua SIIU(’IQHO C por sua posicao

na estrutura social, isto ¢, pclas relagoes
que mantém objetivamente com as outras
classes sociais. Intimeras propricdades de
uma classe social provém do fato de que
seus membros se envolvem deliberada ou
objetivamente em relagoes simbdlicas com
os individuos das outras classcs, ¢ com isso
exprimem diferencas de situacio ¢ de posi-
¢do segundo uma logica sistematica, ten-
dendo a transmuta-las em distingoes signifi-

cantes™ (Bourdicu, 1987, p. 14).

Aparece aqui 0 papel instituidor, criati-
VO, que 0s agentes t&m na constitui¢do do
campo profissional, scja para delimitd-lo ou



para organizd-lo, mas principalmente para
produzir representagoes do proprio grupo e
do mundo social. Na naturcza dessas repre-
sentagdes ¢ das formas organizacionais ¢ de
acdo coletiva encontra-se a especificidade
das identidades sociais.

Uma qualificagdo ¢ necessdria neste
momento, pois deve-sc ter em mente que
nem todas as classcs (€m condigOes sociais
¢/ou ccondmicas de transmutacéo simbdlica
das diferengas materiais. 2 af jd sc pode no-
tar quc os diversos subcampos do campo
profissional difcrenciam-se entre si quanto a
essas possibilidades. Mas também ¢ impor-
tantc ressaltar que estc campo institui-sc
junto ao pdlo dominante da socicdade, habi-
litando-sc 0s scus agentes a praticar 0 jogo
das distingdes simbdlicas dentro dos limites
definidos pelas diversas formas de coergdo
econOmica. Isto significa que o campo profis-
sional ¢ espaco de privilegiados, lugar de luta
pela dominacgéo, pelo menos virtualmente.

Se o campo profissional descnvolve-se
como lugar da institui¢do de novos padroes
de desigualdade social, como quer Larson, a
propria l6gica da existéncia dos agentes si-
tuados neste campo faz com que eles procu-
rem estender 08 principios vigentes no scu
espago para o conjunto das relagdes sociais.
[ este propdsito que Larson analisa: a
profissionalizagdo extensa da socicdade co-
mo projeto coletiva de mobilidade social. A
perspectiva que sc adota aqui permite ir
além, no sentido de mostrar que ndo sc trata
apenas de mobilidade, mas de um projeto-
representacdo do mundo social. Mais do que
impor autoridade cultural (Starr), oS grupos
profissionais constroem representagoces espe-
cificas sobre 0 modo como a sociedade sc ¢s-
trutura (ou deve se estruturar) ¢ do lugar de
cada grupo af dentro. Sendo assim, 0 papel
instituidor do trabalho profissional assume
dimensoces bem mais ampias, podendo abar-
car todo o conjunto das relagoes sociais, de-
pendendo das condi¢Ges matcriais a que me
referi antcriormente. A importancia das
profissoes, pressentida por Parsons e explici-
tada de alguma forma por Larson ¢ Starr,
pode mostrar-se assim em toda sua extensao,

dexando as suas marcas na organizagdo ¢
representagdo da divisdo social do trabatho,
na criagdo de hierarquias entre esses traba-
lhos ¢ entre os grupos-que os realizam, na
institui¢do de modelos de profissionalizacio,
na defini¢do de formas legitimas de acdo co-
letiva, nas concepeoes de mundo.

Nota Final

Da perspectiva aqui discutida, torna-se
questdo da maior relevéncia aqucla das rela-
¢oes entre 0s modelos socioldgicos de andlise
dos grupos profissionais ¢ a trajetdria dos
mesmos. De modo mais enfdtico, o papel
instituidor que socidlogos podem ter no mo-
mento em que delinem regras de estrutura-
¢ao do mundo social ndo ¢ apenas um pro-
blema epistemoldgico. A temdtica dos mode-
los de profissionalizagdo evidencia o cardter
conflituoso da formacgdo dos grupos profis-
sionais mas permitc compreender o lugar
dos trabalhos socioldgicos. (O modelo de
profissdo que procura filiar scu saber a cién-
cia ¢ hegemaOnico ¢ até os grupos mais dis-
tantes dele procuram adaptar-sc. Scria im-
portante entender as relagoces entre as repre-
sentagoes do modelo de profissionalizagdo ¢
as representacoes do proprio grupo, bem co-
mo as representagdes que o grupo tem do
campo profissional como todo, de suas hic-
rarquias.

No interior do campo profissional repe-
lir-sc-ia, cOM outras armas ¢ argumentos, o
conflito pela sua divisdo ¢ hicrarquizac¢io ¢ o
modclo de profissionalizagdo seria um trunfo
nesta luta. A entram a Sociologia ¢ 08 socio-
[0g0s, cOMO recurso ¢ como agenlies, respec-
tivamente, nesta luta pela defini¢do de mo-
delos, de tipos ideais. Os modelos profis-
sionais de médicos produzidos pclo funcio-
nalismo serviram de base para a organizagao
¢ para reivindicagoes de uma séric de ocupa-
¢oes que pretendiam se profissionalizar. O
modelo de profissao ou a ideologia do profis-
sionalismo € uma arma podcrosa, um com-
ponente do capital de que dispoc um grupo
para situar-sc no campo profissional. Deste
ponto de vista, pode-se incorporar a critica
de Abbott aos tedricos que mostram a
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profissionalizagdo como um processo unidi-
recional, com etapas definidas ¢ semelhante
em todos os casos. A organiza¢do do campo
profissional depende, em cada momento, da
correlagdo de forgas sociais que definiria os
modos possiveis de profissionalizacdo. O que
significa que a trajetdria dos diversos grupos
¢ varidvel, alguns tendo maior destaque que
outros em determinados periodos. Mais do
que o problema do titulo € do posto, trata-se
aqui de uma confrontagdo entre os diversos
titulos ¢ as formas de estabelecimento do
seu valor. Neste processo, 0 conhecimento
dos modelos ¢ a eleicdo de um deles como
objetivamente correspondendo 4 definigdo
de trabalho profissional pode ser um recurso
considerdvel, remetendo portanto ao papel
da Sociologia como produtora de um modo
de pereepgdo legitimo:
“Isto quer dizer que ndo se pode fazer uma
ci¢ncia das classificacoes sem se fazer uma
ciéncia da luta dessas classificagdes ¢ sem
se tomar em linha de conta a posigdo que,
nesta luta pelo poder de conhecimento, pe-
lo poder por meio do conhecimento, pelo
monopdlio da violéncia simbdlica legitima,
ocupa cada um dos agentes ou grupos de
agenltes que nela se acham envolvidos, quer
se (rate de simples particulares, condena-
dos aos acasos da luta simbdlica quotidia-
na, quer se trate de profissionais autoriza-
dos (e a tempo inteiro) — e entre eles to-
dos os que falam ou escrevem a respeito

das classes sociais € que se distinguem con-

forme as suas classificacdes envolvem mais

ou menos o Estado, detentor do monopélio

na nomeagao oficial, da boa classificacio,

da boa ordem” (Bourdieu, 1989a, p. 149).

O crescimento do nimero de sociélogos
atuando junto as diversas entidades profis-
sionais pode dar a medida desse papel, mas
ainda chama a atencdo a pouca significa¢do
da sociologia brasileira das profissdes. Ao
contrdrio dos Estados Unidos, onde houve
um forte processo de profissionalizagdo, ins-
tituindo espacos expressivos de validagao dos
principios hicrarquizadores correspondentes,
paises como o Brasil ou a Franga tiveram
seus grupos profissionais longa e fortemente
subsumidos nas categorias sociais dominan-
tes, atenuando-sc ou pelo menos obnubilan-
do-se o seu papel criador. Assim, um pouco
além da l6gica interna da evolugdo da teoria
¢ pesquisa socioldgicas americanas, francesas
ou brasileiras, a trajetdria das classes sociais
nesses paises pode conter elementos explica-
tivos importantes para a situacdo da Sociolo-
gia das Profissdes em cada um deles.

(Recebido para publicagdo
em novembro de 1993)
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