Os principais autores da teoria do proces-
so de trabalho retém de Marx a concepcio
de que o capitalista quando compra forca de
trabalho (capital varidvel), adquire, na verda-
de, potencial de trabalho. A transformacio
desse potencial requer do capitalista o con-
trole sistemético do trabalhador através do
processo de trabalho. Como propdem Littler
¢ Salaman (1984:54), a “indeterminagdo do po-
tencial de trabalho” leva o empregador a criar
estruturas de controle de modo a transformar a
propriedade legal em posse real do trabalho.

A partir de Braverman, a teoria do
processo de trabalho considera que, em ulti-
ma insténcia, a fungdo da geréncia capitalista
¢ a converséo da forga de trabalho em traba-
Iho, sob condi¢fes que permitam a acumula-
¢fio de capital. Tal funcfio tem de ser realiza-
da em todas as organizagbes que usam
trabalho e pressupondo que a resisténcia
operdria, individual ou coletiva, também in-
lerfere nesse processo, a geréncia vai estar
preocupada em controlar o trabalho (Littler,
1990:48).

Controle, Conflito e Consentimento
na Teoria do Processo de Trabalho:
um Balanco do Debate *

José Ricardo Ramaltho

No debate que vem-se desenvolvendo a
partic de Trabalho e Capital Monopolista
(Braverman, 1974), a questdo do controle
tem sido uma das mais discutidas. Sua im-
portdncia € amplamente reconhecida embo-
ra sua conceituagdo seja problematizada; cri-
ticam-se as andlises que minimizam a pre-
senga da resisténcia e introduz-se a nogdo de
consentimento; discute-se mesmo a aplicabi-
lidade da nocdo de controle & esfera do
processo de trabalho (Turner, 1990:1).

A proposta deste trabalho € apresentar os
pontos principais desse debate com énfase
nas questOes relativas ao conflito e ao con-
sentimento ¢ indicar as conseqiiéncias dessa
discussdo para a teoria do processo de traba-
Iho. Trata-se de recompor algumas coloca-
cOes tedricas de Braverman, enfatizando,
contudo, 0s principais autores que a partir
de seu modelo apresentaram alternativas de
interpretagdo e complexificaram a andlise da
teoria do processo de trabalho. Os argumen-
10s recentes que apontam para o esgotamen-
to dessa teoria como forma de explicagdo da
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Neide Esterci, Paola Capelin, Regina Morel, Rosilene Alvim e Vera Pereira, pelas criticas e
comentdrios. O texto final, no entanto, € de minha inteira responsabilidade.
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organizagdo do trabalho nas sociedades ca-
pitalistas também serdo considerados, com
destaque para 0s autores que, embora criticos,
ainda reconhecem importéncia no corpo de co-
nhecimento produzido nos tltimos anos.”

A diversidade de interpretacies acerca da
relagdo de controle da geréncia sobre os
operdrios ¢ observada por Littler (1990:64-
65). Segundo o autor, uma delas consiste em
supor uma djal€tica simples e constante en-
tre controle e resisténcia. De acordo com es-
sa visdo, a geréncia se encontra estrutural-
mente na posicdo de alcangar certos objeti-
vos organizacionais (principalmente lucros),
através dos trabalhadores e para tanto as-
sumiria o0 encargo de organizar as atividades
desses. Nesse sentido, a relagfo hierdrquica
do controle torna-se elemento estrutural
chave da geréncia e faz parte das relagdes
econdmicas de troca que supdem a geracio
constante de mais valia e acumulacéo de ca-
pital. As pressoes exercidas pela geréncia
afetariam os interesses econdmicos e sociais
dos trabalhadores que, em conseqiiéncia, re-
sistiriam ao controle.

Outra interpretagdo conceitua a relacio
de controle como sendo de natureza dual. O
empregador estaria diante de um dilema e
tensdo permanentes: tratar o trabalho como
mercadoria ou como nfo-mercadoria. A re-
lagfo entre gerente ¢ operdric ndo seria uma
relacio de mera troca econdmica, mesmo
sendo a base material chave para a acumula-
¢do; pelo conirdrio, “precisamente porque o
capital tem que continuamente revolucionar
a produgdo e dentro dela o papel do traba-
Ino, ele ndo pode confiar apenas no controle
e na coergio. Em algum nfvel, a cooperacio
dos trabalhadores, seus poderes criativos e
produtivos, e seu consentimento precisam
ser utilizados” (Thompson, 1990:101).

As contradigOes, no entanto, diz Littler
(1990:65), ndo se restringem aos capitalistas.
Paralelamente a resisténcia a4 subordinagio e
a exploracéo, os trabalhadores tém interesse
na manutengdo das relagdes econdmicas
existentes e na viabilidade das unidades de
capital que os emprega. Assim, ao invés da
simples dialética de controle e resisténcia ha
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uma fragmentada interagio de controle,
consenso e negociagdo (Cressey ¢ Maclnnes,
1980). Burawoy (1979:12) chega a dizer que
€ preciso acabar com posigdes mttafisicas
sobre a €énfase no conflito ou na harmonia, o
processo de trabalho deve ser entendido néo
apenas em termos de conflito ¢ resisténcia,
mas também em termos de geracdo de con-
sentimento. Para esse autor, a questdo cru-
cial estd em que os interesses que organizam
0 cotidiano dos trabalhadores ndo sdo dados
inequivocamente, nem podem ser imputa-
dos; sfo produzidos e reproduzidos em for-
mas particulares (1985:29). Assumir, sem es-
pecificar, que os interesses do capital e do
trabalho sejam opostos resulta em sérias in-
compreensdes sobre a natureza do controle
capitalista, e justifica ignorar a esfera ideold-
gica na qual os interesses estdo repre-
sentados. Ao invés disso, € preciso desenvol-
ver uma teoria dos interesses e investigar as
condigOes nas quais os interesses do trabalho
e do capital se tornam antagonicos.

Para Littler € Salaman (1984:58), as ma-
nifestagoes de descontentamento dos operé-
rios podem ser vistas como associadas, em
ultima instdncia, as relactes de classe e  evi-
déncia de um certo grau de consciéncia de
classe. Burawoy e outros autores insistem
em que o fendmeno a ser explicado ndo € a
ocasional explosdo da resisténcia, mas a néo-
resisténcia ao capital por parte dos traba-
lhadores. Estes autores ndo pretendem ne-
gar que, em ultima insténcia, as relagdes en-
tre compradores e vendedores de forga de
trabalho sejam antagOnicas, mas ressaltar a
importéncia de descobrir, na prética, como
isso ocorre.

Segundo Littler e Salaman (1984:58) per-
manecer ao nivel das afirmagdes abstratas
dos antagonismos formais de classe leva &
uma andlise viciada das relagdes de trabalho:
ao afirmar os antagonistas fica eliminada
qualquer necessidade de se investigar as re-
lagbes geréncia/trabalho nos dias de hoje; ao
considerar a resisténcia como uma constante
e a consciéncia de classe como um dado néo
se atribui importncia s atitudes e 4s moti-
vagGes dos operérios.



Braverman: Breve Retrospecto

O contexto da geréncia e do controle ge-
rencial varia com as diferentes fases do capi-
talismo. O capitalismo monopolista € o foco
central da andlise de Braverman, e através
desse conceito ele tenta chegar s caracters-
ticas especificas do processo de trabalho em
termos da divisdo do trabaiho € dos modos
de controle. Para Braverman, a fase do capi-
talismo monopolista propicia uma extensa
fragmentacio e especializagdo do trabalho
nas inddstrias e uma dindmica de desqualifi-
cagio (deskilling) estd por trés da definigdo
dos postos de trabalho (job design) (Littler,
1990:48).

Braverman se propGe a atualizar Marx
com relagéo & dindmica do desenvolvimento
do capitalismo e, por isso, aprofunda o estu-
do da aplicacdo das técnicas modernas de ge-
réncia em combinag¢do com a mecanizagio e
a automacgdo, que visam assegurar a subordi-
nagdo real do trabalho e sua desqualificagéo.
Mais especificamente, ele sugere que a sepa-
ragdo entre a concepcdo (geréncia) € a exe-
cucdo (trabalho) nas tarefas da produgéo se
torna o mdvel principal da organizagfdo mo-
derna e do controle do processo de trabalho
(Braverman, 1974; Knights ¢ Willmott,
1990:7,8).

O desenvolvimento do controle gerencial
deve prosseguir com a redugdo da influéncia
operdria sobre 0s meios € a natureza da pro-
dugdo. “Torna-se fundamental para o capita-
lista que o controle sobre o processo de
trabalho passe das mdos do trabalhador para
as suas proprias. Esta transi¢do apresenta-se
na histdria como a alienacgio progressiva do
trabalhador com relacfo ao processo de pro-
dugdo; para o capitalista, apresenta-se como o
problema da geréncia” (Braverman, 1974:59).

Braverman identifica a l6gica do tayloris-
mo com a légica do controle gerencial. Para
ele, as idéias tayloristas estfio embutidas na
definigdo do modo de operagdo das maqui-
nas (machine design) de forma que o enten-
dimento da tecnologia implica o entendi-
mento do taylorismo.

Também a introdugfo de formas mais
avancadas de maquinaria, onde a ciéncia foi

incorporada ao processo de trabalho, tanto
compds como complementou o taylorismo
no avango da separacdo entre concepgio e
execucdo, Portanto, as tendéncias do proces-
50 de trabalho, sob o principio guia do con-
trole gerencial apontarn, por um lado, para a
desqualificagéio e a fragmentagédo do traba-
lho; €, por outro lado, apontam para a cria-
¢do de um aparato de concepgio (Burawoy,
1985:21).

Outro aspecto importante da teoria de
Braverman diz respeito ao fato de sua anli-
se se restringir ao conteddo “objetivo” da
classe, omitindo os componentes “subjeti-
vos” da mesma. Embora sem negar a impor-
tdncia da dimensé&o subjetiva da classe, sua li-
mitago reflete a premissa tedrica de que 0
que € “objetivo” com relagdo & configuragio
da populagdo trabalhadora pode ser utilmen-
te separado e analisado independentemente
do “subjetive” — entendido apenas como
fruto do desenvolvimento da consciéncia e
da organiza¢do dos trabalhadores no cumpri-
mento da mudanga revoluciondria (Knights
¢ Willmott, 1990:9,10).

Estratégias de Controle — As Alternativas de
Interpretagao a partir de Braverman

Alguns autores se destacaram na tarefa
de criticar e aprofundar as questdes coloca-
das em Trabalho ¢ Capital Monopolista. Bu-
rawoy (1979, 1985), foi sem divida, o mais
importante e mais radical (como veremos no
proximo item); mas também Friedman
(1977) ¢ Edwards (1979) ajudaram a com-
por esse conjunto de criticas que, partindo
do modelo bravermaniano, apontavam para
a necessidade de considerar em algum nivel
a participacfo criativa dos trabalhadores em
oposicdo a uma concepgdo monopolista de
geréncia.

Friedman pensa o controle no processo
de trabalho em termos de estratégias geren-
ciais. Para ele (1990:32), a distingdo entre
forga de trabalho e trabalho torna a primeira
diferente sob dois aspectos: primeiro, 0s
trabalhadores seriam particularmente maled-
veis; 0 trabalho ndo precisa ser especificado
quando se estabelece o contrato de empre-

33



go. Segundo, eles seriam, em tltima instan-
cia, controlados por uma vontade que € in-
dependente e, em geral, hostil com relagdo a
geréncia. Como decorréncia disso, Friedman
apresenta dois tipos diferentes de estratégia:
“autonomia responsdvel” e “controle dire-
to”. Estes tipos de estratégia “devem ser vis-
tos como duas direcdes ao longo das quais os
principais gerentes podem se movimentar,
em vez de dois rigidos sistemas de autorida-
de dos quais os gerentes escolheriam a von-
tade” (Friedman, 1977:107).

Através de estratégias do tipo “autono-
mia responsdvel”, os gerentes tentam se be-
neficiar da maleabilidade dos trabalhadores.
Aos trabalhadores sfo concedidos responsa-
bifidade, status, supervisoes de pouca impor-
tincia; sua lealdade 4 firma € incentivada
através de vdrias formas de pressdo ideolGgi-
ca. Através de estratégias do tipo “controle
direto”, os gerentes tentam diminuir os efei-
tos da vontade independente dos traba-
lhadores, ao reduzir-lhes a responsabilidade.
Isto pode ser atingido através do prévio esta-
belecimento das atividades dos operdrios,
por uma supervisio rigida e por ameagas de
coergdo, em geral multas em dinheiro efou
demisséa. Estariam nesse casa a taylorisma
e a geréncia cientifica (Friedman, 1990:32).

Para Friedman, tanto a estraté€gia do con-
trole direto quanto a estratégia da autono-
mia responsdvel carregam em si a contradi-
¢do fundamental da prépria geréncia: a ten-
tativa de estender e manter autoridade ge-
rencial sobre pessoas que sdo livres, mas que
alienaram sua forga de trabalho. A diferencga
€ que a estratégia do controle direto concebe
os trabalhadores como méquinas; enquanto
que a estratégia da autonomia responsdvel
trata os trabalhadores como néo-alienados e
tenta convencé-los que os objetivos da ge-
réncia sdo também os seus.

Outro aspecto levantado por Friedman
(1990:34) diz respeito as condigbes que le-
vam a geréncia a procurar ou buscar tipos
diferentes de estratégia. A resisténcia operé-
ria, as novas tecnologias e as condigdes com-
petitivas nos mercados de trabalho ¢ de pro-
dutos, todas essas razes podem encorajar

34

o0s gerentes a buscar estratégias particulares.
Segundo o autor, situagdes de mercado de
trabalho restrito, de mercados de produtos
estdveis, fracos ou em crescimento, de rapi-
das € complexas mudangas tecnoldgicas e de
resisténcia operdria, especialmente com rela-
¢do a questdes relacionadas com o controle,
tenderfio a pressionar os gerentes para que
se movam em dire¢do a estratégias do tipo
“autonomia responsdvel”,

As contradigOes inerentes a cada estraté-
gia"levam a geréncia a procurar flexibilizar
seus modelos e a procurar estratégias dife-
rentes para grupos diferentes de traba-
Ihadores. Também a estimula a adotar pa-
droes orientados pela lgica do tipo cen-
trofperiferia ndo apenas em uma empresa,
mas também entre empresas, entre pafses €
entre dreas sécio-econOmicas distintas den-
tro de um mesmo pais. Tendo em vista o lu-
cro, a longo prazo, trabalhadores das econo-
mias centrais € periféricos sdo diferenciados
de acordo com a importéncia de suas qualifi-
cagdes e capacidades. Por exemplo, os traba-
Ihadores das economias centrais podem ser
tratados em termos de autonomia responsa-
vel, enquanto os trabalhadores dos setores
peritéricas prescindiveis ficam mais vulners-
veis as formas de controle direto (Thompson
1983:134).

Edwards (1979) considera que o controle
& a chave para explicar por que o local de
trabalho ainda hoje é comandado pelos ge-
rentes e ndo pelos trabalhadores. Mais con-
trole, mais do que maior eficiéncia, gera
maiores lucros. O controle € definido como a
habilidade dos capitalistas e/ou gerentes de
obter dos trabalhadores um comportamento

-desejado no trabalho. Um sistema de con-

trole pode ser definido em termos do modo
através do qual trés elementos de controle sdo
coordenados: a divisdo das tarefas de trabalho,
avaliacéo e supervisdo, e a disciplina.
Quando se refere ao perfodo do capitalis-
mo competitivo (EUA no século XIX), Ed-
wards usa a concepcdo de “controle sim-
ples”: o “controle simples” ndo € sistemético,
sendo incentivos e sangbes arbitrariamente
empregados. Refere-se também a duas va-



riantes desse tipo: o “controle empresarial”,
que dependia do carisma pessoal do proprie-
tario/gerente; € o controle hierdrquico, no
qual uma cadeia univoca de comando era
empregada. Neste ditimo caso, um modelo
militarista foi usado em grandes organiza-
gbes tais como inddstrias de ferro e ago
(Thompson, 1983: 145 e Friedman, 1990:37).

O capitalismo monopolista, que na virada
do século XX representou um crescimento
na extensdc € no poder de mercada das em-
presas, para Edwards (1979:104), estimulou
um crescimento da resisténcia operédria con-
tra o poder arbitrdrio dos mestres. Houve,
nesse periodo, uma fase de experimentacéo
paralela 8 emergéncia do monopdlio, que in-
clufa o capitalismo de bem-estar (welfare), os
sindicatos de empresa e a geréncia cientifica
(a geréncia cientifica de Taylor era uma das
experiéncias). Tudo isso estimulou, mais do
que abrandou, a resisténcia operdria. No en-
tanto, os empregadores aprenderam com as
experiéncias: da fracassada geréncia cientffi-
ca dessa fase, eles aprenderam a importéncia
da separacdo entre concepgio e execugdo e a
necessidade de submeter a prépria geréncia
ao controle gerencial; dos fracassados sindica-
tos de empresa, eles aprenderam a necessidade
de estabelecer procedimentos formais para ca-
nalizagdo das reivindicacSes e apelagdes dos
operdrios. Aprenderam que era melhor gover-
nar pela lei do que pelo capricho.

Segundo Edwards, o capitalismo mo-
nopolista se caracteriza pelo uso do “contro-
le estrutural”, que consiste no “controle téc-
nico”, embutido no mecanismo de controle
da estrutura tecnoldgica da firma, € no “con-
trole burocrético”, embutido na sua estrutu-
ra s6cio-organizacional (1979:112). O “con-
trole técnico”, quando foi introduzido por
Ford estava voltado ao primeiro elemento de
um sistema de controle, a divisdo das tarefas
de trabalho. Com as méquinas computadori-
zadas, o elemento da avaliagfio/supervisdo
pode ser incorporado ao controle técnico.
No entanto, o “controle técnico” nfo teria
captado uma grande mudanga no terceiro
clemento componente de um sistema de
controle, que € a disciplina (Friedman,

1990:38). Apds os anos 1930, ¢ “controle
técnico” foi suplementado pelo “controle bu-
rocritico”. Para Edwards (1979:132), o
“controle burocrético” € o controle pelas re-
gras, ou melhor, o dominio das'leis da em-
presa. Essas regras governam O comporia-
mento tanto de mestres como de operétios.
O “controle burocrdtico” rotiniza as funcoes
e os procedimentos da geréncia, estratifica o
trabalho € impde compromissos € promo-
¢Oes através de regras impessoais (Thomp-
son, 1983:147). Dessa forma, o “controle bu-
rocrético” difere do “controle técnico” em
termos de alocacio do controle € do modo
de controlar. Outra diferenga fundamental
entre o “controle burocrdtico” e o “controle
técnico” € que o primeiro nfo apenas institu-
cionaliza o controle — e até certo ponto o
conflito — mas também estabelece estrutu-
ras definitivas de premiagoes e sangoes. Ed-
wards estd convencido de que um dos atribu-
tos da forma burocrdtica de controle € seu
cardter difuso: ela oferece uma concepgio
de emprego que abrange mais aspectos da
vida e do comportamento do empregado do
que o controle tecnoldgico. Desse modo, o
“controle burocrdtico” representa uma ten-
tativa de atrair a lealdade do operdrio atra-
vés de sangdes positivas e através do estabe-
lecimento de uma hierarquia graduada de
beneffcios disponiveis para empregados “res-
ponsdveis” e “confidveis” (Littler e Salaman,
1984:61).*

Burawoy —— A Questao do Consentimento®

No capitalismo, diz Burawoy (1985:32), o
fato de néo haver separagio entre os tempos
de trabalho necessdrio e excedente, faz com
que o capitalista nunca esteja seguro de ter
realmente alcangado o excedente. A despesa
com o trabalho no chdo-de-fdbrica ocorre para
o capitalista no intervalo entre 0 COmMpromisso
com 0 pagamento do saldrio e a concretizacio
do valor do produto no mercado. Enquanto o
senhor feudal sabe que extraiu mais valia de
seus servos porque durante dois dias da se-
mana ele pode ver os trabalhadores arando
suas terras, o capitalismo fica numa posigdo
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ambigiia, porque s6 quando jd € muito tarde
pode perceber a realizacfo do excedente, ou
sua auséncia; ndo apenas para o trabalhador,
mas também para o capitalista, a realizagdo
da mais valia € obscurecida no processo de
produgéo. Assim, o dilema do controle capi-
talista € assegurar a mais valia, a0 mesmo
tempo que mantém a sua realizacdo obscu-
ra.

Criticando Braverman por pensar o taylo-
rismo — ou a separagio entre a concepeéo ¢
a execucdo — como a estrutura fundamental
do controle capitalista, Burawoy (Idem:35)
argumenta que isso € tomar uma simples
expressdo do controle capitalista pela sua es-
séncia. Sugere, entdo, que o processo de
“obscurecer e assegurar” a mais valia s po-
de ser entendido considerando-se, além do
dominio “econ6mico” do trabalho, os seus
dominios ideoldgico e politico. Em outras
palavras, a atencdo de Braverman sendo res-
trita aos elementos “objetivos” do trabalho
ndo lhe permite entender a natureza do con-
trole, jd que, por definigdo, o controle lida
com os aspectos “subjetivos” do trabalho, ou
seja, com processos politicos e ideolégicos.

A partir de seus estudos numa fdbrica
americana, Burawoy (1979) sugere pensar a
questdo do controle em termos de um “jo-
go” do qual os trabalhadores também parti-
cipam; através desse “jogo” se expressa o
“consentimento” dos trabalhadores face as
relagGes capitalistas de producdo. Para ele, o
jogo advém da luta dos trabalhadores com a
geréncia pela definigdo de regras e é a forma
de adaptacio & privacfo inerente ao traba-
lho. O consentimento ¢ gerado no processo
de trabalho ao fundar a organizacio das ati-
vidades de trabalho na premissa de que,
apesar de restritas, essas atividades ofere-
cem aos trabalhadores estolhas reais. O jo-
go € constitufdo de regras informais com o
objetivo de criar espago e tempo, controlar
ganhos e tornar o trabalho mais interes-
sante (Thompson, 1983:160). Segundo Bu-
rawoy, 0 jogo pode surgir de iniciativas dos
trabalhadores, mas é regulado (coercitiva-
mente se necessdrio) pela geréncia. No en-
tanto, uma vez estabelecido, o jogo adquire
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uma dindmica prépria (1979:86; I'riedman,
1990:40): “O préprio ato de jogar um jogo
produz ¢ reproduz consentimento com rela-
gdo as regras ¢ a0 desejo de alcancar certos
resultados. Assim, ninguém pode jogar xa-
drez e ao mesmo tempo questionar suas re-
gras e objetivos. Jogar o jogo gera a legitimi-
dade das condicdes que definem suas regras
e objetivos. Que condigdes s&0 essas no con-
texto do trabalho capitalista se nfo as rela-
¢oes de produgdo?” (Buraway, 1985;38).

O uso da coergdo ou forga, diz cle, limi-
tando-se a certas transgressoes reconhecidas,
pode também tornar-se alvo de consenti-
mento. Produzido através dessa espécie de
jogo no local da produgdo, O consentimento
tanto assegura como cbscurece a geragdo de
mais valia. O jogo € a garantia do capitalismo
(Tdem: 1979:80). Burawoy usa como exem-
plo o jogo do rmaking out que consiste em
produzir num nivel elevado de esforgo, por-
tanto gerando uma alta taxa de mais valia.
Para fazé-lo, os trabalhadores reorganizam
suas relagoes e atividades em oposigdo as re-
gras formais da geréncia geral e, assim, lu-
tam ativamente para defender as condigBes
de produzir lucro. Mestres e gerentes de
produgdo arbitram o jogo, formulando justi-
ficativas para o desrespeito as regras formais
por parte de “seus meninos™ diante da hie-
rarquia da geréncia (Friedman, 1990:41).

Como o jogo ocorre dentro de padroes
de indulgéncia da geréncia, at¢ o engodo no
trabalho em larga escala pode ser aceito,
desde que o relaxamento das regras traga
beneficios compensatdrios em termos de
mais controle ¢ de maior integragido do
trabalhador. Isto se junta a outro ponto: de
que o padrdo dos jogos e das prdticas cria
um padrdo distinto de conflito. Tensdes no
acerto da autonomia do trabalbador com re-
lagfio a questdes de tempo de trabalho ¢ de
remuneragio podem ser uma conseqiéncia
do controle gerencial, mas sdo freqilente-
mente experimentadas como obstrugdes da
parte de outros trabalhadores (Thompson,
1983:161).

O consentimento criado no local da pro-
dugdo € independente de fatores externos,



como escola, religido ou familia, diz Bura-
woy. Também € independente das condicoes
do mercado. Os fatores externos porém, ndo
sdo irrelevantes. A consciéncia que se forma
fora do local da produgdo, na verdade, pos-
sibilita, dentro de limites restritos, a traducéo
das relacGes na producdo (a organizacio das
tarefas de trabalho) em atividades que ge-
ram consentimento (Burawoy, 1979:156;
Friedman, 1990:42). Para cle, a ideologia
ndo € algo que possa ser manipulado a von-
tade pelos agentes da socializagdo (como es-
colas e igrejas), no interesse da classe domi-
nante, mas € produzida por experiéncia vivi-
da. A experi€ncia vivida estimula interesses e
€ da concretizagdo dos interesses que emer-
gem os conflitos. Os interesses sdo, portanto,
criados € nfo dados. Burawoy nota que o jo-
go do making out ndo € afetado substancial-
mente pelas diferengas sociais. Pretos e
brancos, novos e velhos, casados e solteiros,
todos jogam o jogo a partir de posi¢ges dife-
renciadas em alguma medida.

Burawoy (1985:39) procura mostrar,
também, como as adaptagdes didrias dos
trabalhadores ao processo de producio
criam seus préprios efeitos ideoldgicos,
que se tornam o foco da operacgéo de con-
trole capitalista: “Néo apenas nfo se pode
ignorar a dimenséo ‘subjetiva’ do trabalho,
mas deve-se considerar arbitrdria a distin-
¢do entre ‘objetivo’ e ‘subjetivo™. Qual-
quer contexto de trabalho implica uma di-
mensdo econdmica (producfo de coisas),
uma dimensdo politica (producdo de rela-
¢Oes sociais), € uma dimensdo ideoldgica
(producdo de uma experiéncia dessas rela-
¢oes). Essas trés dimensGes sdo insepard-
veis, ou melhor, sdo todas “objetivas” pelo
fato de serem independentes dos agentes
particulares da producéo.

Essas formulagGes, scgundo Burawoy
(Idem:39), colocam uma alternativa & pro-
blemdtica que continua mantendo fortes la-
Gos com a tradicdo marxista € € a pedra de
toque do trabalho de Braverman. De acordo
com a visdo tradicional, a classe como forga
histérica — classe para si — pode emergir
apenas da intervencdo particular de certos

fatores “superestruturais” (politico e ideold-
gico) ou “subjetivos”, situados fora do reino
do econdmico, sobre uma “classe em si” pre-
existente, definida em termos ccondmicos
“objetivos”. Para Burawoy, na verdade néo
hd tal coisa como “classe em si” definida em
termos econdmicos “objetivos”. O chamado
dominio do econdmico € insepardvel dos
efeitos politicos e ideoldgicos, e de “estrutu-
ras” politicas e ideoldgicas especificas do lo-
cal de trabalho.

Em trabalho recente, Burawoy se posicio-
na diante de duas vertentes de argumentos
do marxismo contemporéineo que revisam a
teoria de Marx e Engels sobre “o salto de
classe em si para classe para si que ndo ocor-
reu” (1990a:4). Na primeira vertente, diz ele,
procura-se reexaminar a concepedo de “clas-
se em si” de Marx e discutir as teses da pola-
rizago das classes (com o desenvolvimento
do capitalismo) ¢ da homogeneizagdo da
classe operdria (as classes intermedidrias de-
saparecem dentro de uma classe traba-
lhadora que estd se tornando homogénea,
dependente e degradada). Alguns apontam
para o fato de que a classe média, longe de
desaparecer, estd continuamente se reconsti-
tuindo no capitalismo. Mesmo dentro da
classe operdria, a requalificagdo tem sido téo
importante quanto a desqualificacdo. Outros
apontam para divisoes dentro da classe ope-
rdria criadas pela balcanizacio dos mercados
de trabalho, refletindo a segregacfo de raca
e género € a separacgio entre setores centrais
e periféricos na economia capitalista. No en-
tanto, Buraway (Iderm:5) argumenta que as
teorias que apontam para divisoes na classe
operéria ndo explicam por que essas divisGes
sobrepujam a solidariedade de classe. E néo
explicam por que, mesmo com a auséncia de
tais divisOes, a classe operdria ndo questiona
o capitalismo. Na verdade, essas teorias pres-
supbem que o que deve ser demonstrado € a
inerente oposi¢do de interesses entre operd-
rios e capitalistas.

A outra vertente, segundo Burawoy
(1990a:5), examina precisamente como os
interesses de classe sfo organizados. Neste
caso examina-sc a formacéo de classe. Como
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em Marx, diz ele, o foco se desloca da arena
econdmica para a arena politica, para a for-
macfo de partidos da classe operdria e sua
luta para se inserir na democracia capitalista.
No entanto, a classe operdria e seus aliados,
em vez do coveiros de capitalismo se trans-
formaram em seus salvadores. A obtengfo
de concessGes, facilitada pela democracia
eleitoral, reequilibra o capitalismo através da
intervgngéo do Estado, amenizando a com-
peticlio entre os capitalistas e reduzindo as
crises de superprodugdo. Nessas circunstéin-
cias, os interesses sdo moldados pelos atores
na arena politica, mas néo hd qualquer cone-
%80 com a arena da produgdo propriamente
dita. A economia prové as condigbes do
compromisso de classe mas nédo se tenta en-
tender a moldagem de interesses onde ocor-
re a experiéncia vivida da producdo. Para
Burawoy, essa posigdo critica Marx por néo
reconhecer a capacidade do capitalismo de
fazer concessOes & classe operdria, mas falha
a0 ndo compreender por que os traba-
Ihadores ndo desenvolvem uma consci€ncia
de classe mais radical quando as concessoes
néo vém.

Burawoy defende a tese de que o proces-
so de produgdo molda de forma decisiva o
desenvolvimento das lutas da classe operdria.
Mas para sustentar esta tese, ele acha neces-
sdrio ver o processo de produgdo em dois
momentos politicos. Primeiro, considera que
a organizacdo do trabalho tem conseqiién-
cias polfticas e ideoi6gicas, ou seja, enquanto
homens e mulheres transformam a matéria-
prima em coisas tteis, também reproduzem
relagbes sociais particulares, assim como
uma experiéncia dessas relagbes. Em segun-
do lugar, afirma que paralelamente a organi-
zacio do trabalho — ou seja, ao processo de
trabalho — hd distintos aparatos de produ-
¢do politicos e ideoldgicos que regulam as
relagOes de produgdo. A nogio de regime de
produgdo ou, mais especificamente, regime
fabril abarca as duas dimensGes da politica
da producdo (Burawoy, 1988:8).

Para Burawoy, a revisdo das teorias da
polarizago e da homogeneizacio e da teoria
da luta de classes em Marx, ignora as micro-
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fundacdes da formagdo de classe, ou seja, 08
aparatos politicos e ideol6gicos da produgdo
€ a consciéncia que a eles corresponde. “Em
outras palavras, a revisdo destas teorias igno-
ra [...] o regime de produgdo, instancia de me-
diagdo entre a classe em si e a classe para si.
Sua forma determina como e se a classe em si
vai resultar em classe para si” (1990a:6).

Burawoy também estabelece uma tipolo-
gia de controles em termos de regimes fa-
bris, identificando diferentes fases do capita-
lismo. Os “regimes despGticos™ referem-se,
basicamente, & fase do capitalismo competi-
tivo, na qual os trabalhadores dependem dos
empregadores e a reproducio da forca de
trabalho estd ligada ao processo de produgéo
através de lacos econdmicos e extra-econd-
micos (Burawoy, 1983:601). “Os ‘regimes
despdticos’ dos primeiros anos do capitalis-
mo, em que prevalecia a coer¢io sobre o
consentimento, tém que ser substituidos por
‘regimes hegemdonicos’ em que 0 consenso
predomina, embora ndo se exclua totalmen-
ie a coergdo. [...] Se os ‘regimes despdticos’
se baseiam na unidade entre reprodugéo da
forga de trabalho e processo de produgio e 0
hegemoénicos em sua separagdo limitada,
mas clara, entre ambos, a natureza especifica
dos dois regimes varia segundo as formas do
processo de trabalho, da concorréncia entre
as empresas € da intervengdo estatal. Dessa
maneira, a forma do 'regime despdético’ varia
entre pafses de acordo com os seus padrées
de proletarizagdo. [...] Os ‘regimes hegemo-
nicos’ também diferem de pafs para pafs de
acordo com a extensdo dos esquemas de
previdéncia proporcionados pelo Estado e
com a natureza de regulacgdo estatal sobre os
regimes fabris (Burawoy, 1990b:32).

Num “regime hegemoOnico” plenamente
desenvolvido pode-se encontrar a coordena-
¢do de interesses econOmicos dos traba-
lhadores e dos capitalistas através da depen-
déncia dos primeiros com relagfo aos segun-
dos. Isto quer dizer que os trabalhadores
cooperam com o capital para manter seus
empregos quando os lucros estdo crescendo.
Ao mesmo tempo, no local de trabalho, os
trabalhadores sdo individuos com direitos e



obrigacoes definidos pelo regime de produ-
¢do. O consentimento pressupde 0 uso da
forga que, em dltima instdncia permanece ao
nivel da produgdo, através do direito dos em-
pregadores de empregar e demitir. Num “re-
gime hegem®nico”, a aplicagio da forca € em
si objeto de consentimento. Trabalhadores
individuais sdo disciplinados ou demitidos
por violagdes do cédigo do regime, mas eles
podem apelar contra o empregador, Neste
<aso & lei se aplica, mas em caso de demisséo
a regra do lucro € a que se aplica (Burawoy,
1990a: 6-7).

A conseqiiéncia mais importante da ins-
tauragdo do “regime hegemoOnico”, para Bu-
rawoy, estd na promocgio de um “equilibrio
de poder” no qual a geréncia fica impedida
de impor controles autoritdrios tipicos dos
“regimes despGticos” prévios. E mais, no fa-
to desse regime “ter dado aos trabathadores
a oportunidade de construir relagdes de
trabalho efetivas e os ter colocado em sinto-
nia com a busca do lucro capitalista [...] colo-
ca limites nas lutas operdrias”. No contexto
de um regime fabril hegemdnico, o trabalho
estd mais inclinado a aceitar a separagfo en-
tre concepglo e execugdo e a usar O espaco
que resta para o exercicio da criatividade a
fim de tirar “satisfacdes relativas” de uma expe-
riéncia de trabalho pobre (Knights e Willmott,
1990:17).

Um terceiro tipo de regime, advindo da
major mobilidade do capital, € identificado
por Burawoy como o “despotismo hegemo-
nico”: “Mais significativo para o desenvolvi-
mento dos regimes fabris, na atualidade, € a
vulnerabilidade coletiva dos trabalhadores a
mobilidade nacional e internacional do capi-
tal; € essa vulnerabilidade que leva a um no-
vo despotismo construido sobre os funda-
mentos do regime hegemdnico. Isto €, os
trabalhadores enfrentam a perda de seus
postos néo como individuos, mas como uma
consequiéncia das ameacas que incidem so-
bre a viabilidade econdmica das empresas. E
1550 que permite as geréncias impor o regime
hegemaonico, apoiando-se em seus procedi-
mentos de coordenacdo de interesses para
comandar 0 consentimento ao.sacrificio. As

‘negociagdes cooperativas’ € 0s programas
de melhoria das condi¢Ses de trabalho sdo
duas faces do mesmo despotismo hegemoOni-
co” (Burawoy, 1990b:33).

Algumas Criticas a Burawoy

Littler (1990:70) considera que as preo-
cupagdes da teoria do processo de trabalho
com a subordinacgio formal e real do traba-
lho e a construgdo de tipologias sobre a es-
tratégia gerencial, impediram a reconsidera-
¢do de métodos formais e informais de con-
trole. Para ele, coube a Burawoy fazer essa
reconsideragdo, ao argumentar que a subje-
tividade do trabalhador 6 — e deve ser —
um ingrediente inevitdvel na organizagéo do
trabalho, na concretizacio da producdo no traba-
Iho, nas relagdes entre gerentes e trabalhadores,
entre capital e trabalho e, como tal, ser um ele-
miento central nas relagdes de controle.

No entanto, diz Littler (Idem), apesar da
Obvia importéncia da subjetividade, da cons-
ciéncia, na andlise da gestdo e do controle,
ainda permanece pouco claro onde centrar
essa andlise. E argumenta recorrendo a esco-
la de Frankfurt, para a qual a psicologia do
trabalhador capitalista ¢ moldada pela famf-
lia, pela escola, pelos meios de comunicacgdo
de massa e pelas instituicoes de transmissdo
cultural, geralmente levando & hegemonia
cultural. Burawoy, ao contrério, vé o consen-
timento “produzido e reproduzido no chéo-
de-fgbrica, sem necessitar da legitimidade in-
troduzida na cabega das pessoas em escolas
ou na formagdo de cardter na familia” (Bu-
rawoy, 1979:201).

Com relagdo aos modelos de controle
apresentados por Burawoy, Littler (1990:62-
63) considera que Burawaoy evoluin em seu
trabalho para um enfoque mais amplo sobre
0 desenvolvimento do capitalismo ¢ mudou
assim a natureza € o status de seus conceitos.
O “desp6tico” e o “hegemobnico” néo se refe-
rem mais a estratégias de gerenciamento,
mas sfo invocados para caracterizar fases in-
teiras do capitalismo. Para ele, Burawoy
reconhece isso parcialmente quando estabe-
lece uma distingéio entre processo de traba-
lho e “regimes fabris”. Littler distingue duas
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questdes bésicas sobre tipologias de modos
de controle: primeiro, compreendem elas os
vérios tipos de confrole a serem encontrados
no mundo real? Segundo, derivam elas de uma
teorfa articulada sobre o processo de trabalho
em um nivel de andlise mais abstrato? Em face
dessas questdes, diz 0 autor, parece claro que
um pequeno nimero de tipos ideais (como os
de Friedman, Edwards e Burawoy), embora
com apelo intelectual, ndo € adequado para a
tarefa. E completa afirmando que a tentativa
de desenvolver tipos ideais como ferramenta
analftica em relagfio acs processos contermnpo-
rineos tende a se confundir com a periodiza-
¢do historica do capitalismo.

Thompson (1983:167-168) critica Bura-
woy quando este considera que com a ocor-
réncia dos “jogos”, ndo hi, nem inde-
pendéncia, nem oposi¢io & geréncia. Embo-
ra haja forcas poderosas produzindo consen-
timento, diz Thompson, nio se deve apre-
sentar 0 curso dos eventos em termos de
uma total transformacio das condicGes de
conflito ¢ coergfio. A capacidade do capital
de organizar o consentimento depende, na
realidade, do contexto da atividade produti-
va. Para ele, nfo € apenas uma questdo do
contexto de um processo de trabalho parti-
cular. Trata-se de uma situacio mais ampla,
onde € necessdrio uma leitura sensivel das dife-
rentes condicOes em perfodos diferentes de
tempo, entre inddstrias € mesmo entre paises.
E exemplifica dizendo que as circunstincias fa-
vordveis ao consentimento reproduzidas atra-
vés de “mercados internos de trabalho” e a ins-
titucionalizagio da negociacdo, apoiados por
legislagdo do Estado, sdo muito dependentes
do clima econdmico e politico.

Para Thompson (Idem:170), Burawoy se
equivoca ao ndo levar em conta apropriada-
mente as diferencas nacionais e setoriais, ou
os contextos de mudanga. Embora Burawoy
(1979:199-201) admita que a organizagdo
hegemdnica do trabalho nédo perpassa o todo
do capitalismo monopolista devido a diferen-
cas nas condicdes de mercado, segundo
Thompson isso ndo € suficiente para cap-
tar a enorme variagio de formas de organi-
zagdo do trabalho e dos trabalhadores. Do
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mesmo modo, diz ele, o reconhecimento de
que formas do ‘mercado interno de traba-
1ho’ ou ‘estado interno’, sdo diferentes em
paises como Inglaterra e Japdo, ndo consti-
tui a base para uma andlise das diferengas
nacionais.

Discutindo a importéncia de “fatores exter-
nos” para a subordinagio dos trabalhadores ao
processo de trabalho, Thompson (1983 e
1990), assim como Littler (1990), assumem
posigdo critica & perspectiva de Burawoy de
ndo considerar relevantes as variagbes da
consciéneia que vém de fora da fabrica. A di-
ferenciacdo social afetando a produgdo de
consentimento, segundo Thompson
(1983:172), ndo € apenas uma questdo de di-
ferenga enire categorias de classe, raga on
sexo. A classe em si € um importante fator,
ndo tanto por seu “fracionamento” causado
por diferentes relagoes de produgdo, mas pe-
las atitudes trazidas para o trabalho que es-
tdo enraizadas na classe como fen6meno so-
cial e cultural. E cita o exemplo de uma f4-
brica de produtos quimicos inglesa estudada
por Nichols e Beynon (1977), em que o com-
portamento e as atitudes da forga de traba-
lho sfio moldadas pela localizacdo da fdbrica
numa drea da Inglaterra sem tradicdo de
confronto industrial. Se experiéncia € o ma-
terial a partir do qual as pessoas constroem
suas idéias, diz Thompson, entdo variagoes
regionais sdo uma fonte importante da
moldagem indireta dessas idéias que afe-
tam a experiéncia direta do trabalho. O
grupo de trabalho mais inclinado para o so-
cialismo dentro da fdbrica era o de mestres
do Norte da Inglaterra, que constantemente
reclamava da falta de solidariedade e de mili-
tdncia entre os trabalhadores. No entanto,
eles, ao mesmo tempo, condenavam grevistas
e diziam que o saldrio estava muito alto. Para
Thompson, isso 56 poderia ser explicado pelo
descompasso entre a experiéncia de forma-
¢do nos tempos dificeis, trabalho duro, uma
nogdo de comunidade € conflito no Norte, e a
inser¢do como mestres em um setor relati-
vamente afluente da inddstria e da socie-
dade.

Clawson e Fantasia (1983), ao comenta-



rem o livro de Burawoy, Manufacturing Con-
sent, fazem criticas ao que chamam de o mo-
do ndo-dialético e a-histérico do trabalho.
Para eles, em vez de considerar como o
processo de trabalho € moldado pela dindmi-
ca da luta entre o trabalho e o capital, na
andlise de Burawoy todos 0s processos so-
ciais beneficiam a classe capitalista. A luta de
classe nfio forma e nunca ameaca o sistema,
e 0 que aparece no livco € uma versdo de
teoria da elite, na qual todos os eventos re-
forcam o convite do capital.

A principal fraqueza que esses criticos en-
contraram no trabalho de Burawoy se refere
a participacdo dos trabalhadores no jogo do
making out. Enquanto Burawoy afirma que
0s operdrios participam ou pelo dinheiro ou
pelo jogo, portanto refor¢ando o sistema,
Clawson e Fantasia acham que ele nfio per-
cebe a dimensdo dialética da participagio no
jogo ao incorporar os trabalhadores no siste-
ma. Os préprios dados da pesquisa, citados
no livro, mostram que a0 mesmo tempo em
que os trabalhadores participam pelo que se-
riam 0s objetivos capitalistas (a maximizacgio
da produgdo), eles também desenvolvem
uma considerdvel experiéncia em (rabalhar
coletivamente fora da algada das estruturas
hierdrquicas da geréncia, formando suas pré-
prias relagdes e préticas para planejar e orga-
nizar o processo de trabalho. Burawoy consi-
dera que os trabalhadores que participam do
jogo de making out pensam que estdo res-
tringindo a produgio, mas, simultaneamen-
te, estdo sendo levados a produzir mais do
que conseguiria a geréncia, caso os estivesse
coagindo. Similarmente, dizem Clawson e
Fantasia (Idem:676), pode-se pensar que 08
trabalhadores que se empenharam para ma-
ximizar a producdo (e, portanto, os lucros)
estdo também ganhando experiéncia e crian-
do as condicOes que tornariam possivel a
transformacéo do processo de trabalho.

Knights (1990), preocupado em fazer
uma andlise critica do processo de trabalho
que resista as tendéncias dualistas de perce-
ber a realidade social em tempos de uma
oposi¢do bindria entre sujeitos voluntérios e
estruturas objetivas, analisa o trabalho de

Burawoy (1979) e discute o uso que este faz
da identidade .subjetiva. O reconhecimento,
segundo Burawoy, de que interesses ¢ ideo-
logia sdo constituidos no chdo-de-fibrica e
néo sfo o simples resultado de estruturas de
classe ou agéncias externas de socializacio,
representa para Knights (1990:310) um
grande avango sobre estudos anteriores de
operdrios industriais que, ou negaram a im-
portancia do sujeito (Braverman, 1974) ou
reduziram a subjetividade a atitudes ou
orientagdes para o trabalho (Goldthorpe et
alli, 1970). No entanto, sua andlise do jogo
de making our € considerada incompleta, j4
que enquanto se recusa a imputar ao traba-
lho um dado conjunto de interesses (cons-
ciéncia de classe) porque “exploragdo e
trabalho néo-pago” ndo sbo parte da expe-
riéncia vivida no chéo-da-fabrica, Burawoy
ndo tem a mesma cautela com relagiio a teo-
rizacdo sobre geréncia. Na verdade, diz
Knights, ele ndo vé dificuldade em atribuir &
toda a geréncia (apesar das fragbes em com-
peti¢do) o interesse comum em assegurar e
obscurecer a mais-valia. E prossegue dizen-
do que para ser consistente, Burawoy deve-
ria, pelo menos, investigar como esse interes-
se e essa ideologia sdo gerados ¢ reproduzi-
dos no dia-a-dia do trabalho de geréncia. Pa-
ra ele, embora isso possa parecer 0 modo
como os gerentes desenvolvem o interesse
em aumentar o valor excedente como meio
de assegurar, avancar ou meramente justifi-
car sua posi¢do na hierarquia da carreira,
atribuir a eles um interesse em cbscurecer a
producdo do excedente € equivalente a
acreditar numa teoria conspiratdria da orga-
nizagdo capitalista.

Knights (fdem:311) pensa, no entanto,
que a fraqueza maior de Burawoy estd na
tendéncia em cair numa teoria essencialista
da natureza humana. Burawoy considera
que a auséncia de condi¢Oes para expressar
“a potencialidade das espécies humanas” €
experimentada como uma privacio cuja
compensagfo deve ser buscada ao se consti-
tuir “o trabalho como um jogo” (Burawoy,
1979:190).

Interpretando as escolhas limitadas da
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prética do jogo como provendo compensa-
¢Oes para uma natureza humana pobre, sig-
nifica, para Knights, que Burawoy fechou
qualquer possibilidade de aprofundar a and-
‘lise da subjetividade e simplesmente repcte
uma fraqueza da teoria do processo de
trabalho: a ndo-investigacio da subjetividade
que freqiientemente se manifesta em tenta-
tivas, tanto da geréncia como dos traba-
Ihadores € controlar a situacio de trabalho e
assegurar algum nivel de espago pessoal e
autonomia. Knights reconhece que Burawoy
ndo negligencia completamente 0 que estd
em pauta, mas ndo avanga na explicacdo de
como os processos de trabalho se fragmen-
tam, se atomizam e transformam os traba-
lhadores em individuos em vez de membros
de uma classe. E prossegue dizendo que en-
guanto muitas das institui¢Ges contempora-
neas apresentam conseqiiéncias individuali-
zantes similares, as praticas do processo de
trabalho tendem a exacerbd-los, aumentan-
do a preocupacio individual com o controle
e com a reducgfic da incerteza. Esquemas de
bonificacfo, diferenciais de saldrio, sistemas
de carreira, tudo isso tem como conseqiién-
cia a separagdo dos individuos vns dos on-
tros, tornando-os preocupados consigo mes-
mos. Nessas circunstincias, os sujeitos se
tornam mais vulnerdveis as ameacas exter-
nas a propria sobrevivéncia simbdlica, quan-
do ndo a prépria sobrevivéncia material, e 0
espago biolGgico que ocupam prontamente
s€ conjuga com o sentido social do que deve
ser uma pessoa. Ou seja, 0s sujeitos se dedi-
cam totalmente ao acimulo de apoio mate-
rial e simbdlico para a prépria existéncia in-
dividual. A busca de podet/riqueza econdmi-
ca e a confirmagéo da identidade, tanto insti-
tucional como interpessoal, comega a domi-
nar a vida social e, especialmente, o processo
de trabalho, j4 que € ai onde prevalece a
competi¢do sobre 0s recursos materiais e
simbdlicos (Knights, 1990:311).

Em geral, continua Knights (p.132), para
aqueles no chdo-de-fdbrica hd poucas opor-
tunidades para assegurar riqueza ¢/ou identi-
dade com reconhecimento, ¢ a subordinagao
corrGi a propria dignidade do sujeito inde-
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pendente, com direitos individuais e respon-
sabilidades. Uma reagdo comum de traba-
lhadores subordinados, portanto, € se distan-
ciar mentalmente dessas condicOes de domi-
nagfio que contradizem o sentido da sua pré-
pria independéncia e auto-estima. Ao se tor-
narem indiferentes a tudo o que acontece no
trabalho, & exce¢do do pagamento, 0s traba-
lhadores podem descontar a indignidade da
subordinacdo ao mesmo empo em que atri-
buem um significado maior as suas vidas pri-
vadas, onde tém uma possibilidade, embora
limitada, de escolha e independéncia. Na f4-
brica de Burawoy, contudo, essa escolha €
independéncia sdo construfdas no jogo de
making out. Portanto, os trabalhadores re-
tém sua dignidade e elevam a propria identi-
dade e auto-estima através de uma perfor-
mance competente ao atingir com sucesso
alvos e bonus, especialmente nas ¢circunstén-
cias em que a tarefa ndo ajuda.

O problema, diz Knights (Idem:312-313)
€ que o essencialismo de Burawoy o impede
de explicar a preocupacic do chio-de-fabri-
ca com 0 sucesso no jogo. Uma parte dessa
explicacdo deve estar na preocupagio dos
homens com sua propria identidade masculi-
na, mas Burawoy € “cego” no que concerne
a questoes de género. Perde-se uma oportu-
nidade ao néo se reconhecer como o jogo de
“making-out” ¢ prontamente identificado com
a ideologia da proeza masculina e com o senti-
do machista de estar controlando as externali-
dades no mundo material.

Longe de serem compensagdes pelas con-
dicdes de privacdo do trabalho na fébrica,
afirma Knights, esses sdo precisamente o8 ti-
pos de subjetividades ou identidades que le-
vam os homens a procurar ou recusar traba-
Ihos manuais em primeiro lugar (Willis,
1977). E também a mesma subjetividade
que associa trabalho fisico duro e uma vida
diffcil, a ser um homem independente e fnte-
gro (Knights e Collinson, 1985). De vérias
formas isso contribui para a reprodugéo das
condi¢Ges de desigualdade de género e de
classe, pois € a subjetividade que depende da
negacio de seu pélo oposto, feminilidade €
trabalho ndo-manual, como efémero, supér-



fluo ou parasita. Neste sentido, os traba-
lhadores industriais estdo plenamente cons-
cientes de que as bases da riqueza material
estdo em seu préprio trabalho, mas, como
conseqiiéncia da individualizagfo, eles usam
esse conhecimento ndo tanto para atacar o
capitalismo (Knights e Collinson, 1987) mas
para agressivamente defender sua prépria
classe ou subjetividade de género ou identi-
dade (Knights e Willmott, 1985).

Teoria do Processo de Trabalho — Propostas
Recentes

O conjunto de argumentos produzidos a
partir do trabalho de Braverman e a falta de
um sistema de explicagdo alternativo em tor-
no do qual houvesse consenso, tem levado a
admissdo de que hé problemas intransponi-
veis na teoria do controle do processo de
trabalho. No entanto, esforgos recentes tém-
se desenvolvido para ndo sé identificar os pro-
blemas tedricos no trabalho de Braverman, co-
mo para considerar os estudos sobre o proces-
s0 de trabalho protétipos a partir dos quais po-
de ser construida uma teoria mais robusta da
organizacio e controle do processo de trabalho
(Knights e Willmott, 1990).

P. K. Edwards, por exemplo, focaliza a
discussdo sobre o controle e o conflito. Para
o autor, as andlises sobre o processo de
trabalho tém sido pouco claras com relagdo a
essa questdo. Ele identifica uma tendéncia
que contrasta o controle dos capitalistas com
a resisténcia dos trabalhadores, partindo do
pressuposto que os capitalistas tém estraté-
gias claras, que visam maximizar o préprio
controle das operagdes de trabalho, enquan-
to que os trabalhadores ndo fazem sendo re-
sistir ao referido controle. Modos informais
de acomodacfo, nesse caso, sdo negligencia-
dos e o desenvolvimento capitalista € reduzi-
do a crises de controle do trabalho (P. K. Ed-
wards, 1990:125).

Segundo este autor, é necessério enten-
der que hd uma “negociagdo da ordem” en-
volvendo arranjos informais ¢ acomodagdo
mutua, mas o significado dessa negociacao
ndo pode ser percebido, a menos que seja re-

lacionado com estruturas de subordinagio e
dominacgio.

Para P. K. Edwards, hd um conflito bdsi-
co de interesses (um antagonismo estrutura-
do) entre capital e trabalho. Esse antagonis-
mo nfo determina o que acontece, mas exer-
ce pressdes claras ao nivel do comportamen-
to no dia-a-dia. Trabalhadores e empregado-
res respondem a tais pressoes e, ao fazé-lo,
desenvolvem tradigOes e entendimentos que
s80 usados para interpretar as relagdes com
o outro. Os conflitos sdo decorrentes do ca-
rater de exploragio da relagdo capital-traba-
lho, mas trabalhadores e empregadores tém
autonomia em trés diferentes aspectos: pri-
meiro, o fato da relagfio ser contraditéria e
nfio dirigida pela tensdo entre “controle” e
“resisténcia”, ela ndo imp0e uma logica dire-
ta sobre o comportamento. Ao invés disso,
gera pressoes que t€ém que ser interpretadas
e fazer parte da acdo de empregadores e
trabalhadores; segundo, essas relagBes sdo
também governadas por principios distintos,
e ndo podem ser reduzidas a resultados de
influéncias de outras partes da sociedade; e,
em terceiro lugar, & medida que uma dada
relagdo se desenvolve cria uma logica prépria
que molda desenvolvimentos subsequientes:
“as relages no local de trabalho tém histo-
ria” (Idem:126).

P. K. Edwards, ao analisar o conflito €
necessdrio distinguir entre 0s antagonismos
estruturados no modo de produgdo, o confli-
to no sentido da forma e posigio da fronteira
de controle, € as relagOes cotidianas entre
empregadores e trabalhadores.

Controle € um dos termos mais usados para
descrever como os trabalhadores sdo persuadi-
dos a trabalhar, com detalhes sobre a condugdo
das operagtes de trabalho ou da aceitagfio da
autoridade capitalista por parte dos traba-
Ihadores. Segundo Edwards (Iderm:142), deve-
se abandonar a nogdo de que o controle €
necessariamente o produto da intengdo deli-
berada por parte de gerentes € traba-
Ihadores. Com certeza, ambas as partes ten-
tam influenciar a condugfo do processo de
trabalho. Mas, equacionar controle com efei-
tos intencionais traz problemas a identifica-
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¢do desses efeitos e & explicagdo de que os
vérios, e/as vezes competitivos, métodos de
inﬂuenq‘ar a negociago do esfor¢o do traba-
lho vém de uma politica coerente. Mas peri-
goso, no entanto, € tratar o controle como
algo em que apenas a geréncia se envolve,
com 0§ trabalhadores desempenhando um
papel puramente reativo.

P. K. Edwards considera preferivel ver o
controle como um padrido que emerge do
processo de disputa, o que ajudaria ndo ape-
nas a lidar com a questdo da intencionalida-
de como também serviria para enfatizar a
natureza multifacetada do controle. Em ge-
ral, o termo controle se refere a um conjunto
de mecanismos e préticas que regulam as re-
lagoes do processo de trabalho. Para o autor,
pensar o controle em termos do resultado de
disputas permite uma distingdo entre coniro-
le detalhado (detailed control) e controle ge-
ral (general control). O primeiro se refere ao
processo de trabalho imediato, a assuntos re-
ferentes a tarefas de trabalho e podem ser
resumidas numa fronteira de controle. O
ponto-chave a respeito da [ronteira de con-
trole € que tanto resume os resultados de
disputas anteriores no processo de produ-
¢do, como cria as possibilidades de dispu-
tas futuras. Com relagfo ao futuro, ndo €
adequado identificar na habilidade dos
trabalhadores em influenciar a utilizagio
de sua forga de trabalho, uma capacidade
indiferenciada de “resisténcia”. A capaci-
dade de resistir tem de ser desenvolvida e
mantida, e as formas assumidas pela resis-
téncia dependem dos tipos de controle em
operacdo (Idem:144).

Como no caso do controle detalhado, diz
P. K. Edwards, o controle geral nfo se refere
a intengdes, mas a padroes de resultados: re-
flete a extensdo na qual os trabalhadores fi-
cam subordinados & produgdo de mais-valia.
Néo € controle no sentido do poder de deci-
dir aspectos particulares do esforco de nego-
ciacio, mas uma indicacio da efetividade
global do sistema produtivo. A importancia
de distinguir entre o controle geral e o con-
trole detalhado est4 em que uma crise do il-
timo nfo necessariamente prejudica o pri-
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meiro. O ponto importante € que € possivel
analisar o controle sem reduzi-lo ao local da
producdo € sem oscilar entre suas concep-
goes indiferenciadas (Idem:145).

Littler, propondo repensar a teoria do
processo de trabalho, diz que hé dois proble-
mas gerais na literatura sobre o assunto nos
ultimos anos. Primeiro, é ndo haver ainda
uma clara conceituagdo do processo de
trabalho em si, nem de seus elementos fun-
damentais; segundo, é a necessidade de es-
clarecer o papel dado ao conceito de contro-
le e das relagOes de controle (1990:77).

Definindo processo de trabalho, Littler se
refere a uma categoria geral desenvolvida
por Marx com a intengfo de encapsular o re-
lacionamento entre o desempenho de tare-
fas, os objetos do trabalho e as ferramentas
ou tecnologia. Diz que € importante também
entender que Marx concebeu o processo de
trabalho como distinto do processo de valori-
zagdo. O processo de produgéo foi concebi-
do como uma unidade, composta do proces-
so de trabalho e do processo de criagdo de
valor. Dentro do quadro capitalista de rela-
coes sociais, 0 processo de trabalho estd uni-
ficado com a criagio de mais-valia. Desse
modo, o processo de trabalho estd intima-
mente ligado a luta por uma produgéo lucra-
tiva. O processo de produgfo pode, portan-
to, ser analisado dentro de um processo ma-
terial ¢ de um processo sécio-econdmico,
moldado pelas relagoes econbmicas de pro-
priedade ({dem:77).

Serd o processo de trabatho um conceito
apropriado para a grande variedade de ativi-
dades econdmicas e socioldgicas que ocor-
rem no local de trabalho?, pergunta Littler.
Para ele, a resposta & essa questdo pode ser
negativa de muitas maneiras, hd duas fontes
principais de dificuldades: primeiro, hd a
questdo de decidir o quanto da teoria econd-
mica de Marx estd necessariamente conecta-
da a um estudo especifico do processo de
trabalho. A nocfo de processo de trabalho,
por exemplo, faz sentido independente da
teoria do valor trabalho? A teoria do valor
trabalho ndo € um conjunto de idéia
compartilhado por todos 0s escritores ¢



processo de trabalho. A segunda fonte de di-
ficuldades estd em que, constituido por
Marx, 0 conceito geral de processo de traba-
lho tem provado ser um instrumento insatis-
fatério para estudos empiricos € histGricos
(Ibidem).

Para Littler € preciso uma nova categori-
zagdo dos elementos do processo de traba-
lho, que poderia ser analisado a partir de trés
elementos: 1) a divisdo técnica do trabalho e
o planejamento do trabalho: nessa categoria
a preocupagio acorre com a interacgdo entre
tecnologia € planejamento do trabalho; 2) a
estrutura de controle: embora a centralidade
do controle varie no tempo ¢ conforme as si-
tuagOes, as organizagOes de trabalho capita-
lista nunca estdo livres do controle. Hd sem-
pre estruturas distintas através das quais se
consegue coordenacdo, controle € submis-
sdo. Isso ndo quer dizer que os efeitos do
controle sejam limitados a essas estruturas.
Estruturas organizacionais de controle en-
volvem elementos tais como instrugéo, pro-
cedimentos de direcdo e sistemas de contabi-
lidade, monitoramento de pessoas, fluxo de
trabalho, ¢ procedimentos de avaliagdo e
premiacio. Embora haja vdrias dimenstes
nas estruturas de controle, talvez o aspecto
mais importante seja o grau de controle mi-
nucioso com relagio a todos os elementos
mencionados acima. Deve-se notar uma dis-
tingdo entre o controle relacionado ao
processo imediato de produgédo e o controle
e decisGes sobre investimento e acumulagao
direta. Em outras palavras, o controle sobre
desempenho de tarefas, considerando a em-
presa como organizagdo de trabalho, ¢ dis-
tinto do controle sobre o fluxo de dinheiro
considerando a empresa como fundo de
capital. Neste ltimo caso, a forma de con-
trole estd fora do processo de trabalho en-
quanto tal; 3) a relagdo de emprego, que €
constituida ndo apenas ao nivel da empre-
sa, como ao nivel do mercado de trabalho,
das relagbes de producfo e do Estado
(Littler,- 1990:80).

Thompson (1990) argumenta que a teo-
ria do processo de trabalho pode ainda pro-
ver uma base geral vidvel para o entendi-

mento da organiza¢do capitalista do traba-
lho. Sem tal base, hd o perigo do retorno a
uma tradigdo empiricista de acumulagfio de
estudos sobre fabricas, diferenciados apenas
pela apropriacfo da linguagem da teoria que
muitos estdo ansiosos por descartar, Isso ndo
implica uma defesa da ortodoxia, marxista
ou outra qualquer, diz Thompson (Idem:96).
Segundo ele, hd um corpo bem estrutura-
do de avaliagdo critica da literatura do
processo de trabalho que permite um novo
ponto de partida no debate. Além disso, hd
a necessidade de reconhecer ¢ cstabelecer
os limites e as fronteiras da teoria e restau-
rar sua inten¢fo emancipatoria através do
desenvolvimento de uma adequada politica
de produgao.

Os debates pds-Braverman, para Thomp-
son (fdem:98), estabeleceram, embora sem
consenso, um extenso terreno comum. H4 o
reconhecimento do papel crucial de media-
¢do, desempenhado pelos mercados de pro-
dutos e de trabalho; os efeitos ¢ o significado
de vérias formas de resisténcia operdria; a
necessidade de levar em consideragfo, mais
seriamente, contextos histéricos ¢ econdmi-
cos especificos, em vez de permanecer ape-
nas no sentido amplo do “capitalismo mo-
nopolista”; € o significado do género mol-
dando todos 0s principais aspectos do
processo de trabalho.

A critica mais significativa a teoria do
processo de trabalho, segundo Thompson
(1990:103), € a de que, por definigio, uma
énfase na contradicio capital-trabalho na
produgéo reproduz uma preocupacio inacei-
tavelmente estreita com o controle e a frag-
mentagdo do trabalho, que exclui e distorce
outras praticas. Kelly (1985:32) usa a expres-
sdo circuito completo do capilal para argu-
mentar que uma andlise adequada deve es-
tar preocupada ndo apenas com a extragio
da mais-valia, mas com sua concretizagio
através da venda de mercadorias no merca-
do, assim como com a compra prévia da for-
¢a de trabalho. O processo de trabalho seria
apenas um momento num conjunto de mo-
mentos do circuito do capital € como tal ndo
precisa ser considerado “privilegiado” ou
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“central”. Além do mais, o processo de
trabalho propriamente nfo teria qualquer
significado politico intrinseco (Cohen, 1987).
Thompson (1990:108) critica essa posigio.
Para ele ndo ¢ que,/t/ conceito de “circuito
completo” esteja errado. Na verdade, ele €
Gtil para se observar as empresas como locais
de uma complexa integragdo dos circuitos do
capital. Em vez disso, o conceito tem sido con-
traposto & andlise do processo de trabalho e
usado para atenuar uma €nfase no controle, no
conflito € na relacfio capital-trabalho.

Segundo Thompson (fdem:111), a énfase
da teoria do processo de trabalho nos proces-
sos de trabalho atuais s6 € perigosa se exclui ou
rejeita a influéncia de outras relagdes sociais;
ou “invade” os espagos ocupados legitimamen-
te por outras esferas de andlise e as subordina
a um enfoque estreito, € a uma concepgio de
conflito. Para ele, o primeiro caso pode ser
visto no trabalho de Burawoy (1979) que
tenta insular o processo de trabalho de fato-
res “externos”, tais como raga, familia ou
educagdo com relagdo & subordinagdo ope-
rdria. O segundo caso tem sido um problema
mais geral resultado da dominagdo da anéli-
se do processo de trabalho como um para-
digma intelectual. Citando Dow er alli
(1987:187), Thompson (1990:112) afirma
ser possivel construir uma andlise que mos-
tre como formas de controle do processo de
trabalho podem se ligar a experi€ncias de nfo-
trabalho que refletem os valores impostos pela
distribui¢do do poder politico e econdmico na
sociedade mais ampla. Nesse sentido, a relagio
feminista com os debates do processo de traba-
lho seriam relevantes, E prossegue dizendo
que as feministas tém corretamente insistido
no reconhecimento das influéncias inde-
pendentes das relagOes patriarcais sobre o sald-
rio das mulheres, ¢ t&m procurado especificar
as inter-relagdes entre o patriarcado e o capital
na construgfo da divisao sexual do trabalho no
local de trabalho.

Na busca de uma politica da producéo,
Thompson (Idem:119) distingue entre as lu-
tas de resisténcia € as lutas de transforma-
¢do. No primeiro caso, 0 enfoque seria sobre
a negociagfio do saldrio/esforgo € a fronteira
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de controle nas relagOes de trabatho. Para
Thompson, as lutas de resisténcia ndo sao
necessariamente defensivas, econdmicas e
setoriais, embora sejam limitadas nos seus
objetivos. As lutas de transformagdo incor-
poram objetivos que sdo dirigidos de algum
modo as relagdes de produgdo e reprodugio
— assuntos “globais” tais como aqueles liga-
dos a propriedade, & apropriacdo e distribui-
gdo do produto excedente, ou & divisio social
do trabalho.

Assuntos globais, diz Thompson (Ibidem),
embora normalmente centrados na politica
do Estado, podem ser trazidos para a politica
da produgdo, dando a ela um cardter trans-
formador. Por exemplo: a luta sindical € fre-
qlientemente identificada de modo errado,
apenas como resisténcia defensiva. No en-
tanto, apesar das restrigbes sobre a natureza
da estrutura e agdo sindical, ndo hd motivos
para dizer que os sindicatos ndo podem se
articular e se tornar veiculos de demandas
globais. O termo “luta de classe” € também
usado de forma muito desasirada para en-
quadrar qualquer conflito entre os fragmen-
tos do capital e do trabalho.

Segundo Thompson (1990:120) a luta de
classes ndo tem que incluir toda a classe ope-
rdria, mas os objetivos ¢ as formas dessa luta
tém que ter um cardter de classe, seja cla de-
fensiva ou ofensiva. A politica da produgio
tende, necessariamente, a refletir a estrutura
existente da forca de trabalho criada pelo ca-
pital. Ndo pode ser de outra forma no curso
normal da sociedade capitalista, e tais lutas e
formas de organizacao ndo podem ser desconsi-
deradas. No entanto, um enfoque na emanci-
pacdo do trabalhador requer a consideragéo
de que possibilidades e meios existem para
empurrar a politica da produgdo para objeti-
vos de transformacio (Tdem:120).

Em resumo, o debate substantivo mais
recente sobre a teoria do processo de
trabalho ndo abandona essa teoria, nem as
questdes levantadas por Braverman e Bu-
rawoy. Na verdade, hd um reconhecimento
(Knights e Willmott, 1990:38) de que a
andlise do processo de trabalho constitui
um importante conjunto de reflextes so-



bre a organizagfo do trabalho nas sociedades  ferentes ao controle do processo de trabalho.
capitalistas e que, portanto, essa perspectiva

deve servir de base para uma construgio {Recebido para publicagdo
tedrica mais complexa sobre questoes re- erm setembro de 1991)

Notas

1. A bibliografia utilizada se comp0de basicamente de literatura publicada em lingua inglesa,
com destaque para um conjunto recente de artigos que faz um balango critico da teoria
do processo de trabalho, reunidos em Knights e Willmott, 1990.

2. Um bom conjunto de criticas as concepgdes de Friedman e Edwards pode ser visto em
Wood (1982), Thompson (1983), Littler (1990) e Littler e Salaman (1984).

3. No Brasil, um bom resumo critico do trabalho de Burawoy pode ser visto em artigo de
Castro e Guimardes (1991), e também o importante artigo de Burawoy, “A Transforma-
¢fo dos Regimes Fabris no Capitalismo Avangado” (1990b).

Bibliografia

Braverman, H.
1974. Labor and Monopoly Capital, Monthly Review Press.

Burawoy, M.

1990a. “Painting Socialism: Working Class Formation in Hungary and Poland”. Organi-
sation and Control of the Labour Process,. 8th Annual Aston/Umist Conference,
Margo, 1990,

1990b.  “A Tranformagdo dos Regimes Fabris no Capitalismo Avangado”. Revista Brasi-
leira de Ciéncias Sociais. n° 13, junho de 1990,

1985.  The Politics of Production, London, Verso.

1983. “Between the Labour Process and the State: Changing Face of Factory Reglmes
under Advanced Capitalism”, American Sociological Review, n° 48.

1979. Manufacturing Consent, Chicago, University of Chicago Press.

Castro, N. e Guimaries, A.
1991.  “Além de Braverman, depois de Burawoy: Vertentes Analiticas na Sociologia do
Trabalho”, Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, n° 17, outubro de 1991.

Clawson, D. e Fantasia, R.
1983.  “Beyond Burawoy: The Dialectics of Conflict and Consent on the Shop Floor”.
Theory and Society, vol. 12, n° 3.

Cohen, S.
1987. “A Labour Process to Nowhere?” New Left Review, n° 165, set.fout.

Cressey, P. e J. MacInnes.
1980.  “Voting for Ford: Industrial Democracy and the Control of Labour”, Capital and
Class,n° 11.

47



Edwards, P. K.
1990.  “Understanding Conflict in the Labour Process: The Logic and Autonomy of Strug-
gle” in Knights e Willmont (orgs.), Labour Process Theory, London, Macmillan.

Edwards, R.
1979.  Contested Terrain, London, Heinemman.

Friedman, A.
1990.  Strawmania-and Beyond: The Development of Labour Process Analysis and Cri-
tique, ‘p@er’ apresentado na Organisation and Control of the Labour Process,
8th Annual Aston/Umist Conference, margo de 1990,
1977.  Industry and Labour. .ondon, Macmillan.

Goldthorpe, I. et alli
1970.  The Affluent Worker, Cambridge, Cambridge University Press, vol. 1.
Kelly, J.
1985. “Management’s Redesign of Work: Labour Process, Labour Markets and Product
Markets” in Knights, D. e Collinson, D. (orgs.), Job Redesign, Aldershot, Gower.
Knights, D.
1990. “Subjectivity, Power and the Labour Process” in Labour Process Theory, Lon-
don, Macmillan.

Knights, D. e Willmott, H. (orgs.)

1990. “Introduction” in Labour Process Theory, London, Macmillan.

1985.  “Power and Identity in Theory and Practice”, Sociology Review, Vol. 33, n° 1.
Knights, D. e Collinson, D. (orgs.)

1985.  Job Redesign, Aldershot, Gower.
Littler, C.

1990. “The Labour Process Debate: a Theoretical Review 1974-1988” in Knights, D. e
Willmott, H. (orgs.) Labour Process Theory, London, Macmillan.

Littler, C. R. e G. Salaman
1984.  Class at Work: The Design, Allocation and Control of Jobs, London, Batsford Academic.

Nichols, T. € H. Beynon
1977.  Living with Capitalism: Class Relations in the Modern Factory, London, Routled-
ge & Kegan Paul.

Thompson, P.

1990. “Crawling from the Wreckage: The Labour Process and the Politics of Production”
in Knights, D. e Willmott, H. (orgs.) Labour Process Theory, London, Macmillan.

1983.  The Naiure of Work, L.ondon, Macmillan.

Turner, K.

1990.  “The Fatal Attraction of the Obvious: Theorising Control and Resistance”. Pa-
per apresentado no Organisation and Control of the Labour Process, 8th Annual
Aston/Umist Conference, margo de 1990.

Willis, P.

1977. Learning to Labour, Farnborough, Saxon House.
Wood, S.

1982. The Degradation of Work?, London, Hutchinson.

48



