Introdugao

Nos tltimos vinte anos, 0s estudos sobre o
corporativismo tiveram impacto importante
na reconsideragfo das premissas fundamen-
tais relativas a relagio Estado/sociedade. As-
sociado inicialmente s experiéncias totalitd-
rias e autoritdrias que floresceram no periodo
entre-guerras, o conceito de corporativismo
passou a ser empregado desde o comego dos
anos 70 no estudo da politica latino-america-
na' sendo, em seguida, estendido para expe-
riéncias politicas de pafses africanos, asidti-
cos® e do antigo Bloco Socialista, bem co-
mo aos pafses capitalistas avangados onde
predominam as democracias liberais.

Desse modo, a nogdo de corporativismo
vemn sendo empregada para o estudo dos sis-
temas politicos de pafses tdo distantes geo-
graficamente, e tdo distintos politica e econo-
micamente como Brasil e Suécia, Argentina
e Austria, Inglaterra e Senegal, Austrd-
lia e Ir, Roménia e Peru, Alemanha e Tndia.

0 impacto desses estudos pode ser perce-
bido, tanto pelo desenvolvimento de um pa-
radigma “corporativista” que se pretende al-
ternativo ao marxismo € ao pluralismo,
quanto pela incorporagdo do conceito efou
das questOes que ele coloca através de estu-
diosos identificados com esses € outros mo-
delos tedricos.

No entanto, assim como outros conceitos
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das Ciéncias Sociais, “corporativismo” foi
empregado muitas vezes de modo frouxo e
impreciso para se referir a fendmenos politi-
cos e sociais muito diferentes. Além disso, hd
importantes divergéncias acerca do seu signi-
ficado e alcance, que tornam necessdria uma
andlise das vdrias perspectivas dentro desse
campo de estudos.

Contudo, o mimero de estudos empiricos €
comparativos j4 realizados ¢ o desenvolvimen-
to do debate tecérico, permite identificar os
principais enfoques ¢ definicdes divergentes do
conceito, as dreas de consenso j4 estabelecidas
e até mesmo um paradigma dominante.

Neste trabalho pretendemos examinar as
diferentes trajetorias dos estudos sobre cor-
porativismo, tanto daqueles voltados para a
andlise das experiéncias autoritdrias na Amé-
rica Latina, ou do chamado corporativismo
estatal, quanto dos relativos ao neocorporati-
vismo, ou corporativismo societal, que emer-
ge, a partir do pos-guerra, nas democracias
liberais da Europa.

Nosso objetivo €, de um lado, sistemati-
zar o debate entre as diferentes vertentes
dessa literatura, que se desenvolveu nas duas
Gltimas décadas e, de oufro, apontar seus
avangos, bem como alguns dos seus desafios.

Dada a extensfio e diversidade dessa li-
teratura, optamos por examinar os autores e
textos mais representativos em cada um dos
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conjuntos acima mencionados, consideran-
do as orientagdes neles predominantes.

O trabalho estd organizado da seguinte
maneira: na primeira parte, discutimos o
ponto de partida tedrico compartilhado pelo
conjunto dos autores filiados a este paradig-
ma; na segunda, sdo examinadas as princi-
pais vertentes de interpretacgdo do fendmeno
corporativista na América Latina; e, na ter-
ceira parte, tratamos da evolugfio do debate
sobre 0 neocorporativismo e das novas ques-
tdes colocadas pelas transformagoes do capi-
talismo que estdo em curso.

l. O Corporativismo e a Critica ao
Pluralismo.

O ponto de partida teérico comum aos
estudiosos dos fendmenos identificados sob
0 termo “corporativismo” € a critica ao plu-
ralismo. Para os autores filiados & perspecti-
va culturalista que sc voltaram principal-
mente para o estudo da realidade latino-
americana, o modelo pluralista ndo € capaz
de explicar as trajetérias de desenvolvimen-
to e as formas de organizagdo politico-so-
ciais predominantes naquela regifo.

Para aqueles identificados com a cor-
rente estruturalista, ou institucionalista, a
critica ao pluralismo diz respeito 4 sua inade-
quagdo para explicar a dindmica politica e as
transformagdes ocorridas nas formas institu-
cionais de relagdo entre Estado € interesses
de classe organizados.

Na base da elaboracfo dos tedricos desta
dltima corrente, a partir do trabalho seminal
de Schmitlter(1974), estd a pretenséo de pro-
por uma alternativa ao paradigma pluralista
da politica dos interesses, da sua repre-
sentagdo e mediacdo.

O pluralismo ¢ um modelo tedrico utili-
zado para analisar o sistema politico, mais
propriamente para a “andlise da formagéo
das decisGes” ¢ das relagGes entre interesses
sociais € poder publico. A idéia-chave do
modelo pluralista € a de que as decisGes poli-
ticas e o funcionamento do sistema politico po-
dem ser explicados pela inferagdo e pela compe-
ticdo entre uma muwltiplicidade de grupos
representativos de interesses sociais diversos.

A unidade de andlise € o grupo. O enten-

dimento do funcionamento do sistema politi-
co deve partir do estudo dos grupos ativos e
das suas interagdes,

Partindo do trabalho de Bentley (1908),
essa perspectiva tedrica dos fendmenos poli-
ticos postula que: a) o processo politico € o
resultado da interacfo entre os grupos; b) o
governo € apenas um drbitro dessa interago
entre interesses organizados livremente; € ¢)
as politicas pablicas sdo interpretadas como
resultantes do livre e mutével jogo de pres-
sfes de grupos, havendo o predominio mo-
mentédneo de uns grupos sobre outros.

O sistema politico € uma arena na qual 08
interesses organizados competem, perse-
guindo suas preferéncias, cabendo ao Estado
garantir a legitimidade da competi¢do ¢ o
respeito as regras do jogo.

O jogo das pressdes dos grupos produz
uma situagdo de equilibrio, cujo resultado final
¢ o output decisério que representa um
compromisso razodvel entre as demandas das
vérias forgas em campo. Para os pluralistas, o
produta das interagdes entre os grupos € um
sistema harmonico e auto-regulado, obtido
através de um processo de auto-ajustamento,
revelando uma analogia inspiradora com o
mercado de concorréncia perfeita.

Para compreender as criticas formuladas
pelos estudiosos do corporativismo € neces-
sdrio examinar algumas das caracteristicas
das associagOes de interesses imputadas pe-
los pluralistas. Segundo estes: 1) as as-
sociagGes sdo voluntérias, sendo livre a en-
trada € a saida (inexistem custos ou sangoes
clevadas); 2) a vida interna das associagdes
ndo é, de modo algum, regulada pelo Esta-
do; e 3) as associaghes sdo organizagoes pri-
vadas, que ndo gozam e nem recebem qual-
quer status publico e, tampouco, delegagéo
de fungoes publicas.

Em sintese, 0 modelo pluralista v€ o siste-
ma politico como sendo ativado por numero-
s0s grupos agregados em torno de uma va-
riedade de interesses sociais, cada qual por-
tador de recursos que lhe permite influenciar
as decisoes; qualquer grupo tem acesso a qual-
quer lugar onde decisOes sdo tomadas; oS re-
cursos de poder sdo distribuidos desigualmente,



mas ndo sdo cumulativos, podendo haver
multiplas combinagdes de recursos; qualquer
grupo pode exercer o0 seu poder de veto so-
bre ouiro; existem védrios centros de poder e
este € disperso nas méos de muitos atores.

Uma conseqiiéncia importante do “mo-
nopdlio analitico” atribufdo a atividade dos
grupos de interesse no estudo do processo
politico € a exclusfio intencional do Estado do
horizonte interpretativo (Maraffi, 1981:13).

O conceito de Estado ndo tem sentido no
enfoque pluralista, jd que a dindmica da inte-
ragdo entre os grupos € capaz de explicar tu-
do. Uma observagdo freqlientemente evoca-
da pelos tedricos “corporativistas” (Schmit-
ter, 1982; Maraffi, 1981), atribui uma con-
vergéncia entre pluralistas e marxistas frente
4 questdo do Estado. Esses, embora partam
de premissas distintas e cheguem a conclu-
sOes igualmente diferentes, véem o Estado
como uma varidvel da dindmica societdria (a
sociedade, o mercado, as classes, 0s grupos
constituem um prius com relagio ao Estado,
a esfera do dominio politico).

Haveria, quanto a isso, uma convergéncia
entre os tedricos do corporativismo e 0s neo-
marxistas, pois ambos atribuem uma grande
autonomia ao Estado enquanto organizador
do mercado e de um sistema de repre-
sentacdo de interesses mais intrinsecamente
publico. Ao mesmo tempo, manter-se-ia
uma diferenca importante: para o marxismo,
o Estado, em ultima instincia, é determina-
do pelo modo de producdo e pela estrutura
de classes, enquanto os “corporativistas”
atribuem ao Estado e 3s suas agoes uma au-
tonomia tal que o torna um dos trés atores-
chave do processo de troca e negociagdo poli-
tica no capitalismo avangado.

A critica ao pluralismo, feita pelos auto-
res ligados 2 corrente estruturalista estd an-
corada em trés pontos: a) na extensdo da
competi¢do entre os grupos; b) na natureza
dos grupos; e ¢) nas suas relagdes com as au-
toridades pablicas.

Para os autores corporativistas as formas de
representacéio s40, muitas vezes, estruturadas
de modo a permitir uma competicio limitada
de um pequeno nimero de organizagdes forte-
mente centralizadng, que t€m o monopdlio de

Jjure ou de facio da representagdo, e ndo pelo
livre jogo de grupos em disputa por recursos
de poder dispersos na sociedade.

Quanto a natureza dos grupos de interes-
se, eles ndo seriam resultado da adesdo vo-
luntdria dos individuos mobilizados por pre-
feréncias compartilhadas. Os grupos se cons-
tituiriam através de mecanismos compulso-
rios que vinculam os individuos a determina-
das organizagdes — como 0s sindicatos ope-
rdrios — e por interferéncia direta de funcio-
ndrios do Estado, os quais lhes outorgam
status semipdblico.

Finalmente, as relagdes entre grupos or-
ganizados através de associagOes repre-
sentativas sdo estédveis, obedecendo a uma
l6gica de barganha politica, ao contrério dos
pluralistas que as véem como descontinuas e
contingentes.’

Il. Corporativismo de Estado:
A Experiéncia da América Latina

A predominéncia do tema do corporati-
vismo nos estudos sobre a politica latino-
americana, principalmente os desenvolvidos
por “latino-americanistas”, abriu um rico fi-
ldo ao debate tedrico e pesquisas empiricas,
e colocou em discussfo o paradigma predo-
minante at€ entdo. A proliferacio desses es-
tudos indicava a insatisfacdo dos cientistas
politicos em adequar os instrumentos tedri-
cos conceituais prevalecentes, marxismo €
pluralismo principalmente, & andlise de um
padrde de relagGes Estadofassociagdes de
interesse efou de formulagdo e implementa-
¢fio de politicas, distinto tanto do pluralismo
predominante em pafses como os Estados
Unidos, quanto do velho corporativismo fas-
cista, presente em diferentes partes do globo
por eles estudadas,

O conceito de corporativismo apareceu,
entdo, como uma possibilidade de apreender
a especificidade da trajetdria politica lati-
no-americana e, nesse sentido, surgia como
reacfo ao bias de se buscar nesses pafses nma
repeticdo — ou as razdes de seu desvio € as
condicdes de seu retorno ao percurso “nor-
mal” — das instituigdes e das fases de desen-
volvimento politico encontradas na experiéncia
das democracias européias e americana.



Cabe enfatizar que a adogio do conceito
de corporativismo tinha como preocupagio
a elaboragéo de uma categoria que permitis-
se pensar tanto os movimentos corporativis-
tas dos anos 20 e 30 quanto as estruturas de
vinculagdo Estado/sociedade, que persisti-
ram ou emergiram em perfodos posteriores,
apesar do desaparecimento ou rejeicdo das
velhas ideologias corporativistas.

Trés tipos de interpretacdo sobre o fe-
némeno corporativista podem ser identifi-
cados na literatura politica sobre a Améri-
ca Latina: a) a vertente politico-culturalis-
ta; b) a vertente societalista; e c) a verten-
te estruturalista.

.1 — A Vertente Culturalista

A vertente politico-culturalista considera
0 corporativismo latino-americano produto
de uma tradi¢do politico-cultural ibero-ro-
mana, que tem suas rafzes nas instituigdes
medievais da penfnsula ibérica e na tradigdo
legal romana.

O autor mais representativo dessa cor-
rente, Howard Wiarda, emprega o conceito
de corporativismo em dois sentidos distintos,
mas inter-relacionados. O primeiro se refere
aos experimentos € regimes manifestada-
mente corporativistas dos anos 30 e 40, e €
definido como “um sistema de autoridade e

de representagio de interesses, derivado '

principalmente (mas ndo exclusivamente) do
pensamento social catélico, que enfatiza a
representagdo funcional, a integracdo do
trabalho e do capital numa vasta rede de
unidades ordenadas hierarquicamente, ‘har-
moniosas’, monopolistas, funcionalmente de-
terminadas, guiadas e dirigidas pelo Estado”
(Wiarda, 1974:6). Corporativismo, nesse
sentido, € visto como ideologia e instituigbes
datadas historicamente.

O segundo sentido, mais amplo, cor-
responde & antiga tradicfo hist6rico-cultural
ibero-latina que se corporifica em uma for-
ma dominante de organizagdo sécio-politica,
que também € hierdrquica, elitista, autorité-
ria, burocrédtica, patrimonialista, catdlica e
corporativista.

O autor define, com a especificagdo des-
ses dois sentidos, de um lado, o fendmeno —

6

ideologia e instituicGes — cuja reaparigio
efou persisténcia em diferentes contextos
histdricos e pafses se trata de explicar e, de
outro, a varidvel explicativa que corresponde
4 uma determinada tradi¢fio politico-cultural
catdlica-organicista. Assim, 0s experimentos
corporativistas dos anos 30 podem ser vistos
como a extensdo, no século XX, de uma tra-
digdo histérica que remonta a lei canfnica e
romana, 3 tradi¢gio tomista, ao sistema feu-
dal de guildas e associa¢Ges profissionais € 4s
caracteristicas patrimonialistas do Estado do
séeulo XVI. Eles surgem como “um modo
de lidar com a ‘nova questdo social’, de ab-
sorver ao sistema a classe trabalhadora
emergente da mesma forma hierdrquica, eli-
lista e corporativista com que os sistemas
ibero-latinos absorveram as novas elites du-
rante séculos” (Wiarda, 1974:7).

O que intriga os autores dessa corrente €
a durabilidade e persisténcia do padréo e das
estruturas corporativistas, sua permeabilida-
de & mudanca, sua capacidade de se readap-
tar para dar conta das pressGes e reclamos
da modernizacdo e industrializagio do sécu-
lo XX, sem perder sua esséncia tradicional.
Desse modo, essa vertente enfatiza, de um
lado, a continuidade de um padrdo politico-
cultural patrimonial-corporativista que se
perpetua, apesar ¢ através, das distintas for-
mas constitucionais e dos rétulos utilizados
nos diversos paises da América Latina.

Reconhece, por outro lado, a grande va-
riedade de opgoes e alternativas abertas no
interior do modelo corporativista, sua capa-
cidade de se atualizar e de se ajustar a dife-
rentes tipos de regimes politicos, desde os
mais conservadores e direitistas como o fran-
quismo, o salazarismo e as ditaduras milita-
res latino-americanas dos anos 70, at€ os
mais esquerdistas e/ou revoluciondrios como
os do México, apds 1910, de Allende, no
Chile, de Goulart, no Brasil, de Velasco, no
Peru e de Fidel, em Cuba.

Desse modo, a persisténcia ou ressur-
reicfo, sob novos rétulos € roupagens, dos
mesmos velhos mecanismos corporativo-pa-
trimonialistas, € vista nido como uma de- -
monstracfo de suposta resisténcia & mudan-



ca caracterfstica dessas sociedades, mas co-
mo a grande capacidade de adaptacdo e
modernizagio desse modelo, de modo a pre-
servar, no fundamental, a estrutura basica do
poder e da sociedade (Wiarda, 1977:18-19).

Dito de outro modo, € essa capacidade de
ajuste e de adaptacgdo & mudanca que expli-
ca, no limite, a durabilidade do padrédo cor-
porativista no mundo ibero-latino. Isso €
também o que faz a experiéncia de desenvol-
vimento dessa regido tdo distinta. Para os au-
tores que adotam essa perspectiva, 0 corpo-
rativismo € a via ibero-latina de desenvolvi-
mento, tdo diversa do liberalismo quanto do
fascismo e do socialismo.

O ressurgimento contemporéneo de es-
fruturas corporativistas € visto como a tenta-
tiva desses sistemas de “ajustarem contas
com suas realidades indigenas e suas tradi-
¢Oes histGricas, para inventar novas ideolo-
gias e formas de organizagfio adaptadas 2
sua cultura politica”, e atualizd-las no sentido
de responder &s exigéncias e requisitos da
modernizagio do século XX (Wiarda,
1974:31).

O corporativismo representa, para essa in-
terpretacéio, a “terceira via” de desenvolvimen-
to, peculiar as nacoes ibero-latinas, distinta tan-
to do capitalismo quanto do socialismo.

Sdo tamb€m caracterfsticas evidentes des-
sa vertente de interpretacdo: uma andlise
comparativa que ressalta mais as seme-
Ihangas e a aproximacgdo com o “modelo cor-
porativo”, do que as diferencgas; a énfase na
necessidade de se adotar uma perspectiva
histGrica para a compreensdo da especificida-
de do desenvolvimento politico do mundo ibe-
ro-latino; a visdo do Estado — com suas carac-
terfsticas predominantemente autoritdrio-pa-
trimonialistas — como varidvel independente,
seja em relacio aos processos econdmicos, seja
em relagdo 4 promogdo da mudanca.

Cabe mencionar que Wiarda reconhece
as limitaghes da abordagem culturalista. Pa-
ra ele, o “modelo corporativo” ndo pode dar
conta de todas as questOes relativas ao feno-
meno politico ibero-latino, inclusive pelo fato
dessas nagbes serem apenas incompleta e
parcialmente sistemas corporativos. Reco-

nhece a utilidade das hipdteses estruturalis-
tas que tomam o “desenvolvimento tardio” e
a “dependéncia” como varidveis explicativas,
no esclarecimento de outros aspectos da
questdo do corporativismo ibero-latino e
afirma a necessidade de um approach ecléti-
co, dada “a multicausalidade dos fend6menos
histéricos” (Wiarda, 1974:33).

Pelo menos quatro limitagGes s€rias sfo
apontadas nesse tipo de abordagem.® A pri-
meira estd no fato dela nfo ser capaz de ex-
plicar por que estruturas de representagio
de interesses similares, que podem ser identi-
ficadas com o “modelo corporativo”, surgem
e persistem em configuragbes culturais tdo
distintas como nos pafses escandinavos, na
regidio mediterrinea, na América Latina e
em pafses da Asia e do Oriente Médio.

A segunda, aponta para o fato de que, ao
tomar como referéncia uma extensa drea
geogréfica e como varidvel explicativa a he-
ranga cultural catdlico-corporativa comparti-
lhada pelas sociedades que a integram, essa
vertente ndo € capaz de explicar os padrdes
politicos e as estruturas de organizagfo de
interesses divergentes que a caracterizam.
Néo pode explicar por que o corporativismo
€ fraco ou inexistente em pafses onde a tradi-
¢do ibero-catdlica € considerada forte, como
€ o caso de Colémbia ¢ Equador; nem por
que o corporativismo, onde existiu ou existe,
se desenvolveu e declinou em distintos perio-
dos, teve conseqiiéncias e assumiu formas
tdo diversas.

A terceira obje¢io € a de que a explicagfo
baseada na continuidade cultural € fragil e,
em alguns casos, estd em desacordo com as
evidéncias empiricas quando o que se busca
entender € a emergéncia de formas novas de
corporativismo, depois de um periodo onde
ele esteve no ostracismo, ou em sociedades
onde ele praticamente inexistia.

Finalmente, cabe questionar a visdo do
corporativismo como uma “terceira via” de
desenvolvimento caracteristica da regido ibe-
ro-latina, pois hd, claramente, neste argu-
mento, uma leitura acritica da ideologia cor-
porativista em que se toma “a palavra pelo
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. fato”, ou o discurso ideolégico como verda-
de histdrica.
No entanto, para que ndo joguemos fora
0 bebé com a dgua do banho, € necessério
reconhecer o mérito das andlises politico-cul-
turais em chamar atengfo para a importén-
cia das ideologias e das tradigdes culturais na
Justificagdo da permanéncia de determinadas
Dréficas e esiruiuras politicas, € em apontar
08 vdrios caminhos pelos quais o capitalismo
se desenvolveu em diferentes culturas, Do
mesmo mado como Weber mostrou a im-
portancia do protestantismo na formacio
das atitudes que estavam na origem do capi-
talismo europeu, esse tipo de interpretagio
pode contribuir para a compreensio da pos-
sfvel influéncia das tradigoes culturais autori-
tdrias e catdlico-corporativas na conforma-
Gdo da maneira distinta como o capitalismo
se desenvolven na América Latina.

.2~ A Vertente Societal

O approach que estamos chamando de
“societal” vé o corporativismo como “reflexo
da sociedade” (para usar a expressdo de Ste-
pan, 1580:85), ou como resultado de proces-
80s sociais fais como urbanizagdo e industria-
lizagio. Nesse caso, a sociedade € vista como
corporativista, ndo sendo atribuido nenhum
peso ao Estado na conformacio das estrutu-
ras corporativistas.

As obras onde essa abordagem aparece
de modo mais explicito sao as de Rogowski e
Wasserspring (1971) e Newton (1974).

Para os primeiros, o corporativismo na
politica € produzido pela existéncia de seg-
mentagdo social, ou seja, a presenca marcan-
te de grupos estigmatizados, entendidos como
agueles ligados por um trago comum omao ra-
¢4, sexo e sotaquf;."1 Os grupos sdo pensados
COmO naturais em suas origens e relativamente
autodeterminados e autogovernados.

Essa concepgdo aparece claramente na
definicdo de corporativismo dada por Ro-
gowski e Wasserspring, que desconsidera o
papel do Estado: “Queremos dizer por agio
‘corporativista’ a busca — consistentemente
em norma e freqiientemente na préatica —
do bem-estar do grupo sobre o bem-estar in-
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dividual [...]" e por comportamento corpori-
tivista “entendemos um tipo de soberania de
grupo, muito parecido com a interagdo dos
estados-nagdo”,”

Num trabalho mais cuidadoso, Ronald
Newton (1974) considera os regimes auto-
cratico-militares, que surgem em vérios pai-
ses da América Latina em meados da década
de 60, como as primeiras manifestagbes
abertas de um “corporativismo natural” que
se desenvolveu, desde os anos 30, lenta €
obscuramente sob o epifendmenc de maovi-
mentos, insurreigdes, campanhas eleitorais e
golpes de Estado.

Para esse autor, o corporativismo euro-
peu do periodo entregue-rras surgiu como
uma doutrina coerente advogada por movi-
mentos que lutavam pelo poder e como um
principio de organizacdo da sociedade im-
posto por regimes totalitarios.

O mesmo ndo ocorreu na América Lati-
na. Nesia, guando o corporativismo inspira-
do no modelo fascista chegou a figurar nas
doutrinas e programas de movimentos e gru-
pos politicos, foi apropriado por seitas isola-
das e pequenos grupos sectdrios de extrema
direita com pouca possibilidade de chegar ao
poder. O corporativismo se desenvolveu na
regido de modo “natural”, evoluindo lenta-
mente, dentro ou paralelamente aos proces-
sos convencionais e constitucionais da politi-
ca eleitoral, 4 apatia cfvica, aos golpes, pactos
e acordos. Para Newton, sua emergéncia €
funcdo da crescente complexidade da organi-
zagdo social e econdmica decorrente dos
processos de urbanizagdo e industrializagdo.
Em outros termas, seu surgimento € identifi-
cado como tendo raizes na industrializacdo
por substituicio de importagdes, que se ini-
cia por volta dos anos 30, e nas suas conse-
qiiéncias sociais, tais como as migragGes ru-
ral-urbanas, a expansfo das classes médias
urbanas e da classe operdria.

Os grupos secunddrios urbanos que
emergem em decorréncia desses processos,
alcangam rapidamente a organizagdo format
e o reconhecimento legal — que, em geral,
inclui 2 concessio de monopdlio econdmico
ou social —, conformando um padrdo bem



distinto do pluratismo ilimitado caracterfstico
de pafses como Inglaterra e EUA, pelo seu
pequeno nimero, seu cardter dependente e
heterdnomo.

Incorporando os argumentos da aborda-
gem culturalista, Newton vai enfatizar que a
emergéncia e institucionalizagiio desse pa-
drdo corporativista € reforgada pela predo-
mindncia na regifo de uma cultura politico-
legal tradicional, hispinico-romana, que €
antagnica & existéncia de grupos de interes-
se auténomos.

Apesar de reconhecer o papel da autori-
dade estatal na concessfo e reconhecimento
da existéncia desses corpos intermediérios, o
autor afirma que, na situagio cldssica do
“corporativismo natural”, esses ndo sdo com-
pletamente articulados e subordinados as es-
truturas governamentais.

O reconhecimento, pelo autor, das limita-
¢oes do conceito de “corporativismo natural”
— o fato dele ndo ser util quando a questéo
€ “quem obtém o que”, nem se prestar a and-
lise do processo de tomada de decises ¢ dos
outputs do sistema politico — e a restrigdo de
sua aplicagdo a um perfodo especifico, de
1930 a 1970, identificado com o pepulismo,8
ndo €, contudo, suficiente para minimizar as
sérias criticas ja feitas & essa abordagem. Se-
gundo esta, na verdade, a sociedade € a va-
ridvel independente que condiciona o siste-

ma politico, pois ela € corporativista em .

decorréncia de mudangas estruturais econd-
micas e sociais e por influéncia da tradigio
politico-cultural ibero-romana.

Além das criticas j4 apontadas para a
vertente culturalista, que devido as seme-
lhangas também se aplicam, a objecdo
mais importante feita ao enfoque “socie-
tal” € a sua desconsideragdo do papel ativo
do Estado na formagéo, sustentagfio e con-
trole dos grupos de interesse, 0 que com-
promete seu poder analitico e capacidade
de previsdo no estudo da maioria dos pai-
ses da América Latina.’

1.3 — A Vertente Estruturalista

A abordagem estruturalista define cor-
porativismo como estruturas de repre-

sentacdo de interesses ¢/ou de vinculagdo en-
tre Bstado e sociedade civil. Rompendo radi-
calmente com as principais premissas das ou-
tras duas vertentes, os estruturalistas enfati-
zam o papel do Estado, os fatores estruturais
e extrapoliticos e os elementos de desconti-
nuidade na explicagdo da emergéncia de dis-
positivos corporativistas. Ao contrédrio da te-
se do corporativismo como continuidade cui-
tural, chama-se atencdo para a emergéncia
de formas novas de corporativismo que
rompem com o padrdo anterior de repre-
sentacdo de interesses.

Na literatura dos dltimos 15 anos sobre a
Ameérica Latina, estabeleceu-se um certo
CONsenso entre um grupo expressivo de au-
tores em torno da utiliza¢do do termo “cor-
porativismo” como uma categoria ideal-tpi-
ca para descrever sistemas de representacio
de interesses que se distinguem do pluralis-
mo na medida em que sdo constituidos por
unidades ndo-competitivas, oficialmente san-
cionadas ¢ supervisionadas pelo Estado.

A defini¢do que serviu de ponto de parti-
da para todo o desenvolvimento posterior
dessa corrente de interpretacio, e que enfa-
tiza as caracterfsticas institucionais da repre-
sentago de interesses, foi dada por Schmit-
ter no seu artigo “Still the Century of Corpo-
ratism?” (1974). Para ele corporativismo
constitui “um sistema de representagfo de
interesses cujas unidades constituintes sdo
organizadas em um nimero limitado de enti-
dades singulares, compulsdrias, ndo competi-
tivas, hierarquicamente ordenadas ¢ funcio-
nalmente diferenciadas, reconhecidas ou li-
cenciadas (quando ndo criadas) pelo Estado,
as quais € concedido monopdlio de repre-
sentagdo dentro de sua respectiva categoria
em troca da observéncia de certos controles
na selegdo de seus lideres ¢ na articulagdo de
demandas e suporte”.

Construida como um tipo ideal, essa defi-
ni¢do, apesar de ndo descrever qualquer sis-
tema historicamente existente, constitui um’
instrumento Gtil para a andlise comparativa
na medida em que permite a identificacdo
aproximada dos diferentes casos através da
observagdo de “um conjunto de tracos que
podem estar presentes ou ausentes em varia-
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dos graus” na realidade empirica (Collier &
Collier, 1979). :

Além disso, a construcio ideal-tipica do
corporativismo como estrutura de repre-
sentacdo de interesses permite 0 reco-
nhecimento da variedade de corporativis-
mos, ou seja, a identifica¢do de formas varia-
das desses arranjos institucionais que surgem
em diferentes momentos histéricos e convi-
vem com diferentes regimes politicos.

No esforgo de distinguir o novo do velho
corporativismo, Schmitter teve a iniciativa de
repropor uma distingdo, j4 presente nos teo-
ricos dos anos 30, entre dois subtipos de cor-
porativismo: o estatal e o societal.

O corporativismo estatal, ou autoritério,
¢ definido como aquele no qual as repre-
sentacOes dos grandes interesses sociais es-
tao subordinadas & autoridade estatal, quan-
do ndo sdo criadas por ela. O corporativismo
estatal € monista, buscando a unidade dos
multiplos interesses presentes. Um dos seus
tragos definidores € a identificagio entre Es-
tado e sociedade, ou seja, a supressdo da de-
marcacfo entre o publico e o privado. Como
um subtipo, ele € associado aos Estados anti-
liberais e autoritdrios, e as relagdes de classe
ndo-hegemoOnicas, caracteristicas dos pafses
do capitalismo tardio e dependente.

O corporativismo societal ou liberal, ao
contrdrio do estatal, nasce quase que espon-
taneamente da dindmica da sociedade civil,
ficando preservada a autonomia fundamen-
tal dos atores coletivos envolvidos. Esse sis-
tema € policéntrico. Nele as organizagOes de
interesse mantém sua autonomia € entram
em interagdo com outros parceiros institu-
cionais, presumivelmente baseadas na cola-
boragdo reciproca e na negociagdo. Nesse
sistema a coergdo joga um papel bastante
marginal: a énfase € colocada na troca, na
negociacio e na adaptagdo reciproca. O fun-
damento juridico do associativismo neocor-
porativo € o direito privado. Schmitter iden-
tifica o corporativismo societal como um
componente dos Estados de Bem-Estar, de-
mocréticos ¢ pos-liberais, caracteristicos dos
pafses de capitalismo avancado.

No desenvolvimento dos estudos latino-
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americanos teve influéncia marcante a defi-
nigfo do corporativismo estatal. Nela sobres-
sai o papel central do Estado que € visto co-
ma o promotor, criador e controlador das
associagOes de interesse, principalmente da-
quelas relativas ao capital e ao trabalho
(Cawson, 1986:36).

Uma das implicacdes da conceituacfo es-
truturalista é que o corporativismo néo pode
ser reconthecido como um tipo de regime po-
litico, pois ndo hd regimes politicos plena-
mente corporativistas, mas, sim, sistemas po-
liticos, como enfatiza Stepan (1980), que se
caracterizam pela predominéncia, em alguns
de seus setores, de um padrio corporativista
de representaco de interesses.

No entanto, parece ser bem mais comple-
xa a questdo da relagédo entre o corporativis-
mo visto enquanto estrutura de repre-
sentagdo de interesses € um tipo especifico
de regime politico. Como reconhecem
Schmitter e Stepan, os diferentes subtipos de
corporativismo parecem estar claramente as-
sociados a, ou até podem ser considerados
como, elementos definidores de tipos especi-
ficos de regimes politicos. Assim, para a
majoria dos estudiosos da politica latino-
americana, 0 corporativismo estatal aparece
como nitida ou exclusivamente relacionado a
regimes autoritdrios de tipo populista ou bu-
rocrético.™

A dificuldade da questdo pode explicar a
ambigtiidade presente em alguns textos onde
ora o corporativismo € entendido como estrutu-
ra de vineulagdo entre Estado, capital e traba-
1ho, ora como um tipo de regime politico."

No que se refere 4 identificago das va-
ridveis explicativas da emergéneia do fend-
meno corporativo, a énfase dos estruturalis-
tas, a partir de Schmitter, recai nos imperati-
vos bdsicos do capitalismo de reproduzir as
condigbes de sua existéncia — diferentes
conforme o estdgio de desenvolvimento e o
contexto internacional — e nas estruturas de
classe, propriedade e poder engendradas por
ele (Schmitter, 1974:107).

No que diz respeito ao corporativismo esta-
tal, seu estabelecimento € identificado com a
necessidade de dar resposta as demandas de



participacdo econOmica e social das classes
subalternas, que acompanham 0s processos
de modernizagdo e industrializacdo em pai-
ses onde “a burguesia € muito fraca, dividida
internamente, dependente externamente e
sem recursos para responder efetiva e legiti-
mamente & essas demandas dentro do arca-
bougo de um Estado liberal-democrético”.

H4, no entanto, quanto a essa questfo das
varidveis explicativas, diferengas significativas
entre alguns dos autores desta vertente.

O’Donnell (1975), por exemplo, em seu
importante artigo “Acerca del ‘Corporativis-
mo’ y la Cuestién del Estado”, recusa o vi€s
economicista tanto dos pluralistas e estrutu-
ral-funcionalistas quanto dos marxistas ¢
procura dar 0 mesmo peso a fatores politicos
e econdmicos.

Assim, ele compreende as diferentes for-
mas de corporativismo que emergem em di-
ferentes momentos histéricos, nos distintos
pafses da América Latina, como funcfio do
tipo de Estado e de estrutura s6cio-econdmi-
ca. Mais especificamente, a emergéncia das
formas mais recentes de corporativismo €
entendida como resultado de dois processos
interligados: 1) o aprofundamento do capita-
lismo, com seus processos correlatos de inte-
gragio vertical e concentracdo da inddstria e
da estrutura produtiva, em beneficio das
grandes organizagOes nacionais ¢ estrangei-
ras; € 2) a expansdo de um novo tipo de Es-
tado, mais compreensivo, dinimico, pene-
trante na sociedade civil, repressivo, tecno-

critico e estreitamente vinculado ao capital’

internacional.

Outros autores enfatizam as varidveis po-
liticas na determinagdo do surgimento das
estruturas corporativistas. A crise do sistema
de dominagdo ou do regime, as caracteristi-
cas do Estado, a necessidade das elites de
responder as demandas crescentes de partici-
pacdo econdmica e politica dos setores so-
ciais emergentes, ¢ da classe trabalhadora
em especial, sdo os fatores considerados fun-
damentais.

Douglas Chalmers (1979) ressalta o cardter
fluido da politica na América Latina. A nocio
central, para ele, ¢ a de “Estado politizado”,

aquele que € caracterizado pela falta de uma
estrutura de normas e instituicdes legais. Es-
tas sdo vistas instrumentalmente e suas for-
mas particulares sdo objeto de conflito entre
atores politicos. O corporativismo € entendi-
do como um conjunto de lagos formais entre
ZOVEINO € grupos sociais, lagos esses que sio
manipulados pelo governo para assegurar
uma base de suporte enquanto s grupos so-
ciais que entram nessa relagio demandam e
obtém servigos e privilégios em troca.

Stepan, por sua vez, chama atengdo para
as limitagbes da abordagem estruturalista:
sua desconsideracdo dos fatores ideolGgicos
¢ énfase na identificagdo [ormal das estrutu-
ras corporativistas. Para ele, a identificagdo
de dispositivos e institui¢bes corporativistas
néo contribui, por si s, para explicar a gran-
de variagdo existente nos processos de insta-
lagdo e no desempenho de regimes com es-
truturas corporativistas similares.

Quanto 4 instalagdo dessas estruturas na
América Latina, sua hipdtese geral € a de
que ela constituiu uma resposta das elites
politicas as crises de modernizagio e partici-
pacio social. A questfo da diregfo politica
consciente em um contexto de crise, ou das
escolhas politico-programéticas das clites po-
liticas € também levada em consideragéo.

As variagdes no desempenho podem ser
percebidas, ainda conforme Stepan, no
sucesso ou insucesso de determinados regi-
mes que procuram reordenar as relagoes Fs-
tado/sociedade através de mecanismos cor-
porativistas similares, de moedo a criar um
sistema estdvel; na maior ou menor legitimi-
dade de regimes que se consolidaram através
de estruturas corporativas quase idénticas; ¢
no impacto diferente que estruturas seme-
lhantes de distintos paises tém sobre seus
respectivos movimentos operdrios € sobre o
conjunto de seus sistemas politicos.

Para a compreensdo dessas variagOes,
que constituem uma questdo crucial para a
andlise comparativa, € necessdrio, segundo
ele, acrescentar a discussdo das estruturas
criadas pelo Estado uma andlise da “relacdo
entre os tipos de politicas do Estado corpo-

11



rativo e os diferentes tipos de sociedade ci-
vil” (Stepan, 1980: 72).

Corporativismo Estatal e seus Subtipos

Um avanco teérico importante foi alcan-
¢ado com o estabelecimento de subtipos do
corporativismo estatal e o aprofundamento
da questfo da relagdo entre corporativismo e
determinadas formas de Estado como o “po-
pulista” e o “burocrético-autoritdrio”.

Coube a Stepan mostrar a insuficiéncia
da tipologia construfda por Schmitter na
apreensio da variedade de relagdes entre
Estado e grupos de interesse que pode ser
encontrada em cada um dos seus subtipos.

O subtipo “corporativismo estatal” agru-
pa, de um lado, um conjunto de regimes po-
liticos muito diferentes entre si como o fas-
cismo italiano, o nacional-socialismo aleméo
¢ o regime de Pétain na Franga; de outro, os
regimes militares inaugurados na Brasil em
1964, na Argentina em 1966, e no Chile em
1974; além daqueles instalados nos anos 30 por
Salazar, em Portugal, por Franco, na Espanha,
por Cdrdenas, no México, por Vargas, no Bra-
sil e nos anos 40, por Péron, na Argentina.

A pergunta que Stepan se coloca € se €
possivel “uma andlise adequada da dindmica
do ‘corporativismo estatal’ sem levar em
conta as politicas extremamente diferentes
seguidas pelos regimes dentro desta catego-
ria” (Stepan, 1980:74).

Considerando as politicas desses regimes
em relagfio & classe trabalhadora, esse autor
vai distinguir dois subtipos de corporativismo
estatal: o inclusivo e o excludente. No primei-
ro, a elite estatal procura forjar um novo pa-
drdo de relagoes Estado/sociedade através
da incorporacio politica e econdmica de se-
tores significativos da classe trabalhadora,
utilizando principalmente politicas de bem-
estar, distributivas e simbdlicas. No segundo,
a tentativa de estabelecer um novo equilibrio
entre Estado e sociedade se baseia forte-
mente numa politica repressiva e na utiliza-
¢do das estruturas corporativistas para desmo-
bilizar € submeter uma classe trabalhadora
previamente organizada e ativa.

Esses subtipos se diferenciam também
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quanto s crises que Ihes ddo origem, aos
participantes da coalizdo dominante e as
suas possibilidades de hegemonia. O tipo in-
clusivo tem mais chances de se instalar nas
situagdes de crise do poder oligdrquico,
quando a industrializacfio se encontra em fa-
se inicial e o nivel de organizagio e mobiliza-
gio politica € ainda incipiente e nio-institu-
cionalizado.

O tipo excludente € mais provével quan-
do a crise politica decorre de uma situago
de intensa mobilizacdo politica, polarizacdo
ideol6gica e estagnacfo da industrializacdo
substitutiva de importagoes. Nessas condi-
¢oes as demandas € a autonomia das classes
subalternas sdo percebidas como ameagas a
estabilidade politica e a continuidade do de-
senvolvimento econdémico. .

Na Ameérica Latina o corporativismo in-
clusivo ¢ associado principalmente aos regi-
mes de tipo papulista, comio os de Cédrdenas,
no México, de Vargas, no Brasil, de Péron,
na Argentina e o regime que se instalou no
Peru, entre 1968 e 1975. O pdlo excludente
se relaciona, em geral, com os regimes de ti-

"po burocrdtico-autoritério, como as ditadu-

ras militares do Brasil no p6s-1964, do Chile
pdés-1973 e da Argentina sob Onganfa e Vi-
dela. Os regimes de Salazar, em Portugal ¢
de Franco, na Espanha também se aproxi-
mam desse subtipo.

Stepan chama a atengéo para o fato dele
se referir a politicas inclusivas ou excluden-
tes, € nfo a regimes, por duas razées. Primei-
ro, porque a reordenagdo das rela¢des Fsia-
dofsociedade airavés de mecanismos corpo-
rativistas, geralmente combina politicas inclu-
sivas e excludentes como nos casos de Vargas
e Perdn. Segundo, porque wm mesmo regime
pode mudar de um padrdo predominante-
mente inclusivo para um claramente exclu-
dente (o regime mexicana a partir de Cdrde-
nas, por exemplo).

Na mesma diregdo de Stepan, Ruth e
David Collier (197%a), preocupados em
identificar e explicar as “variedades de cor-
porativismo”, desagregam corporativismo
utilizando os conceitos de incentivos (induce-
menis) e constrangimentos (constrainis).



Constituem incentivos as provisoes utilizadas
para estruturar a representacfo de interesses
que conferem vantagens aos organismaos sin-
dicais que os rececbem, tais como reco-
nhecimento oficial, monopdlio de repre-
sentacdo, filiagdo compulséria e subsidios.
Através desses incentivos, a elite em controle
do Estado busca o suporte das organizagoes
operdrias, sua cooperacdo com o Estado, e
sua aceitagdo dos constrangimentos impos-
tos por ele. Consirangimentos sdo os disposi-
tivos voltados diretamente para o controle
das organizagoes dos trabalhadores e de suas
liderangas. O corporativismo € entendido,
por esses autores, como uma combinagdo
entre esses dois tipos de provisGes.

Essa distingdo, que, segundo os autores,
pode ser aplicada também para o relaciona-
mento entre o Estado e outros grupos e para
diferentes padrOes de relagdo Estado/socie-
dade (incluindo corporativismo societal, por
exemplo), se sobrepbe & distingdo entre cor-
porativismo inclusivo e excludente. O primei-
ro corresponderia & utilizacdo de um alto ni-
vel de incentivos € poucos constrangimentos,
por governos buscando o apoio politico dos
trabalhadores, geralmente numa situacgio
em que os sindicatos sdo fortes e autdnomos.
O segundo, corresponderia a utilizagdo de
um alto grau de constrangimentos, sustenta-
dos através do uso da repressdo, € um baixo
grau de incentivos, por governos que tém co-
mo preocupacdo central o controle do movi-
mento trabathador.

Collier e Collier, no entanto, distinguem
uma situagdo intermedidria, caracterizada
por um alto grau tanto de incentivos quanto
de constrangimentos. Essa situacgfio, na qual
se encaixariam os casos do Brasil e do Méxi-
co nos anos 30, ocorre quando 0s governos
estdo menos preocupados em ganhar o
apoio dos trabalhadores do que em prevenir
a emergéncia de organizagdes operdrias au-
ténomas. Procuram, entdo, controlar o0 mo-
vimento operdrio, criando sindicatos de-
pendentes do Estado e cooptados por ele.

Os limites dessa distingdo, no entanto, co-
mo reconhecem seus autores, estdo no fato
dela se restringir a apenas um aspecto do

corporativismo. Ela ndo engloba todos os in-
centivos e constrangimentos formalizados na
legislagdo trabalhista, muito menos aqueles
que podem ser encontrados em outras dreas
da legislacdo (como, por exemplo, na drea de
seguro e previdéncia social) ou aqueles ndo
corporificados em lei, e que podem ser parte
importante de uma politica inclusiva em rela-
¢do a classe trabalhadora.

Além disso, o trabalho de Collier e Collier
como todos os estudos comparativos cross-
national, permite identificar as estruturas
corporativistas ¢ as variadas formas que elas
adquirem nos diferentes contextos nacionais,
mas ndo € suficiente para explicar as razdes
de sua emergéncia, seu impacto sobre os dis-
tintos grupos sociais ou a dindmica de scu
desenvolvimento e transformacio.

Na verdade, uma limitagdo comum aos
trabalhos dessa vertente € a de tomar o cor-
porativismo como um fendmeno indiferen-
ciado, que € em geral estudado inde-
pendente do contexto histérico e social do
qual emerge. Pode-se creditar ao trabalho de
Stepan o esforgo para ultrapassar essa limita-
¢do. Através da incorporagfio da histdria e da
identificagdo do corporativismo como resul-
tado de politicas, ele procura acrescentar
uma perspectiva dindmica a concepglio do
corporativismo enquanto estrutura,

Diferentemente de Stepan, e mesmo de
Schmitter, O’Donnel ndo distingue subtipos
de corporativismo. Preocupa-se, principal-
mente, em estabelecer as caracteristicas do
corporativismo latino-americano atual, dis-
tinguindo-o daquele existente no passado, e
em discutir a especificidade da relagio do
primeiro com uma determinada forma de
Estado.

A questdo central da qual ele se ocupa
diz respeito a relagdo entre a forma corpora-
tivista de representacio de interesses e o tipo
“burocrdtico-autoritdrio” de Estado, predo-
minante em muitos paises latinos a partir dos
anos 60.

Sob o Estado burocrético-autoritdrio, a
especificidade do corporativismo estd, para
esse autor, no fato dele constituir “um con-
junto bifronte e segmentdrio de estruturas de
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vinculagdo entre o Estado e a sociedade”
(O’'Donnell, 1975:37). Cardter bifronte signi-
fica que esse corporativismo contém, ao
mesmo tempo, dois componentes distintos: o
“estatizante”, que consiste na subordinagio
ao Estado das organizagoes da sociedade ci-
vil e cujo conteddo principal € o controle so-
bre as classes populares (especialmente dos
sindicatos de trabalhadores); € o “privatista”,
que consiste no avango de setores da socie-
dade civil sobre o Estado, ou dito de outro
modo, na abertura de dreas institucionais do
Estado a representacfio de interesses organi-
zados da sociedade civil, principalmente das
classes e setores dominantes.

O cardter segmentdrio significa que o
funcionamento e o impacto das estruturas
corporativistas sfo distintas em relagio as
classes sociais. Assim, o componente estati-
zante atinge, principalmente, as organizaces
das classes subalternas, enquanto o compo-
nente privatista se aplica aos setores e classes
dominantes. A corporativizagio estatizante
despoja as classes populares de todos os re-
cursos organizacionais e de todos os canais
de acesso ao Estado, constituindo, assim, o
principal instrumento de controle e exclusdo
politica e econdmica dessas classes.

Por outro lado, como a interpenetragéio
de organizacgoes privadas e oficiais s6 é pos-
sivel se os grupos privados controlarem re-
cursos independentemente do Estado, o cor-
porativismo privatista, condicionado pela
existéncia do estatizante, compreende princi-
palmente a representacfo dos interesses das
classes dominantes e constitui um instru-
mento de midtuo conirole entre esses setores
e 0 Estado burocratico-autoritério.

Como a preocupagdo do autor € comba-
ter a visdo do corporativismo como um fend-
meno imutédvel e indiferenciado em relacio
aos distintos grupos sociais, ele vai chamar a
atencdo para as diferengas entre o corporati-
vismo no Estado burocratico-autoritdrio e
aquelas que vigoraram no perfodo pretoria-
no e sob o Estado populista. Assim, se sob o
Estado burocrético-autoritdrio o corporati-
vismo foi utilizado para a exclusio politica e
econdmica do setor popular € para a abertu-
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ra de canais de representagdo da burguesia
junto ao Estado, no pretorianismo ele estava
valtada basicamente para a ativagdo da setor
popular, enquanto sob o populismo ele ser-
viu para controlar esse segmento, subordi-
nando-o ao Estado e prevenindo a emergén-
cia de objetivos e organizagdes auténomas.

Apesar de ndo se aprofundar sobre as ca-
racterfsticas do corporativismo, nesses dois
ultimos casos ele sugere que, em ambos,
apenas o elemento estatizante estd presente.
Além disso, apenas as classes populares sao
mencionadas como objeto dos mecanismos
corporativistas, o que parece indicar que na
visdo de O’Donnell o estabelecimento de es-
truturas corporativas nesses regimes nio se
destina aos grupos burgueses e ndo tem um
impacto importante sobre eles.

A percepgdo dessa variago do corporati-
vismo como fungfo da forma de Estado e
das condigbes sdcio-econdmicas, leva 0 autor
a divergir de Stepan quanto & distingfo dos
subtipos inclusivo e excludente do corporati-
vismo associados a diferentes tipos de regime.

A énfase na diferencia¢do do corporati-
vismo de acordo com o regime, ou com a
forma de Estado, como prefere O’Donnell, é
coincidente com a perspectiva adotada por
Stepan. Entretanto, diferentemente deste dl-
timo, O’'Donnell utiliza os atributos de “in-
clusdo” e “exclusdo” como caracteristicas
dos tipos de Estado — do Estado populista e
do Estado burocrédtico-autoritdrio respecti-
vamente —, e ndo do corporativismo, ape-
sar de reconhecer que essas caracteristicas
se manifestam “nas modalidades de fun-
cionamento e impactos do corporativismo”
que correspondem a cada tipo de Estado
(O’Donnell, 1975:46).

Cabe ressaltar que o avanco tedrico de
O’Donnell estd, de um lado, no fato dele
romper com a dicotomia da tipologia de
Schmitter e mostrar como elementos dos
subtipos estatal e societal (que no caso deste
tltimo estdo presentes, mas ndo sdo idénti-
cos & definicdo do seu componente privatis-
ta) se combinam de modo especifico no cor-
porativismo que corresponde, em alguns pai-
ses latino-americanos como Brasil, Argenti-



na e México, & etapa de aprofundamento do
capitalismo e & forma burocrdtico-autoritdria
do Estado.

Nesse sentido, ele chama atengfo para
um aspecto importante, desconsiderado pela
maioria dos autores que tratam o corporati-
vismo latino-americano basicamente como
instrumento de controle: o fato de que nos
regimes autoritdrios os dispositivos corpora-
tivistas operam também como canal (em
muitos casos o Unico) de comunicagio entre
o Estado e os grupos de interesse (Baretta &
Douglas, 1979:520).

Por outro lado, sua abordagem se distin-
gue pelo reconhecimento da dominacgio de
classe e pela énfase no cardter classista dos
controles e estruturas corporativistas.

Em geral, na maioria dos textos estrutu-
ralistas a diferenca entre dispositivos corpo-
rativistas aplicados a empresdrios ¢ traba-
lhaderes ndo € considerada. Os autores que
analisam corporativismo como instrumento
de controle do Estado sobre os grupos so-
ciais — ou como uma combinagdo de con-
troles ¢ incentivos/mecanismos de inclusdo
como em Stepan € Collier —, tém, em geral,
a tendéncia a tomar apenas a classe traba-
lhadora como objeto do corporativismo. Al-
guns poucos” tratam especificamente do
empresariado, e entendem o corporativismo
como interpenetracio de organizagGes priva-
das e estatais, desconsiderando o cardter
classista dos mecanismos de controle,

Quanto & questdo da dominagfio, a abor-
dagem de O’Donnell se diferencia da pers-
pectiva predominante entre os estruturalistas
na medida em que pensa o corporativismo
latino-americano recente em funcio de uma
forma de Estado, burocratico-autoritdria, que
estrutura a dominagio burguesa nas condi¢Ges
do capitalismo dependente. Ele concebe, em
decorréncia, as estruturas que fazem a vincula-
¢do Estado/sociedade, ndo apenas como estru-
turas de representacdo e intermediagio — co-
mo fazem Schmitter e seus seguidores — mas
como parte das estruturas que organizam a do-
minagdo. E, desse modo, pode mostrar como
as estruturas corporativistas so diferenciadas
conforme a classe.

. Neocorporativismo: Sistema de
Intermediag@o de Interesses e
Modalidade de Formagao de
Politicas Publicas

Diferentemente da América Latina, na
tradicdo dos estudos europeus ¢ norte-ame-
ricanos sobre corporativismo, a énfase recaiu
no estudo da sua variante societal, que foi
batizada como neocorporativismo.

A exemplo dos autores que se ocuparam da
realidade latino-americana, houve também a
preocupagdo de formular uma alternativa ao
paradigma liberal. Concretamente, frente aos
desafios colocados pela emergéncia de fend-
menos politicos novos, como as experiéncias de
concentragdo ao nivel das politicas de renda
nos paises escandinavos, na Alemanha ou nos
pactos saciais em alguns processos de transigfio
como na Espanha, com Moncloa, os autores fi-
liados ao paradigma neocorporativo procura-
ram elaborar uma proposta teérica e uma in-
terpretacdo diferente daquela presente no
pluralismo.

Essa reagdo teve ilustres antecessores, entre
eles, merece destaque Andrew Schonfield com
0 seu cléssico livro O Capitalismo Moderno
(1965) no qual encontram-se alguns insighis
importantes que serdo recuperados posterior-
mente, ao longo da trajetdria dos estudos so-
bre o tema (Schmitter, 1989b).

A recusa em assimilar as novas formas de
intermediacdo de interesses — tanto por
parte do velho modelo corporativista dos
anos 20 e 30 como dos “desvios passageiros”
do sistema politico liberal —, € o denomina-
dor comum das diferentes correntes que se
desenvolveram dentro do marco das andlises
sobre 0 neocorporativismo.

No conjunto dos trabalhos sobre o tema,
identificamos duas grandes vertentes: a es-
truturalista e a marxista,

Considerando o desenvolvimento desi-
gual entre ambas e o significativo desloca-
mento no escopo das preocupagdes dos au-
tores, organizamos a exposi¢do levando em
conta os temas € as questoes mais relevantes,
a partir das quais apresentamos as mencio-
nadas vertentes.
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.1 = Um Conceito em Debate

Na literatura sobre 0 neocarporativismo
encontramos vérias defini¢bes que envolvem
diferentes niveis de abrangéncia englobando
fendmenos variados. De um modo geral, o
debate travado em torno do conceito de cor-
porativismo obedeceu as seguintes linhas de
clivagens: de um lado, encontramos autores
gue enfatizaram na andlise o corte classista,
como Offe (1981) e Panitch (1980); de ou-
tro, autores que, mesmo reconhecendo a im-
portdncia da problemdtica classista, coloca-
ram énfase nos aspectos politico-organiza-
cionais (Schmitter, 1974, 1979, 1981, 1989b,
Lehmbruch (1982), Cawson (1978, 1981,
1985 € 1986).

Esquematicamente, podemos citar as se-

‘guintes defliniches como representativas das
duas perspectivas mencionadas acima: na
perspectiva que enfatiza a problematica clas-
sista temos as definicOes de Panitch (1980) e
de Offe (1981). Para Panitch, o corporativis-
mo € uma esirutura politica do capitalismo
avancado que integra os grupos de prbduto-
res organizados através de um sistema de
representagdo e recfproca interagdo cqope-
rativa ao nivel de leadership e através da mo-
bilizagdo e controle sacial da massa, enquan-
to Offe vé o corporativismo como. um eixo
de desenvolvimento e de reordenagdo dos
sistemas de representagéo e um método de
“redugdo de conflitos classistas”, através da
atribuicdo de sfarus semipiiblico a organiza-
¢Oes de interesses ligadas ao capital e ao
trabalho."

Dessa perspectiva, hd uma énfase em as-
pectos pouco explorados pela vertente estru-
turalista: a dominagéo de classe e a idé¢ia de
impactos diferenciados dos arranjos corpora-
tivos sobre as organizagfes representativas
do capital e do trabalho (Offe, 1981; Offe e
Wiesenthal, 1984),

Para Offe, o neocorporativismo € um
“método de reducédo de conflitos de classe”,
que expressa uma reordenagdo da repre-
sentagdo de interesses fundado no pres-
suposto 16gico de “impor uma certa dose de
autocontrole, disciplina e responsabilidade
aos grupos de interesse”, visando tornar

16

mais cooperativa e previsivel a relagfio entre
Estado e interesses organizados.

Para esse autor, o neocorporativismo tem
uma dupla natureza: “implica restrices a
base de poder dos grupos, assim como um
ganho em termos de autonomia. Significa
étatisation da politica de grupos em um caso
e promessa de ndo-interferéncia do poder do
Estado noutro”. Por isso, diz Offe (1981),
uma questdo fundamental € saber como fica
0 equilibrio entre perdas e ganhos, disciplina
e autonomia entre as organizagoes € grupos
especificos de classe.

O neocorporativismo nfo € neutro, seja
como forma de intermediagdo de interesses,
seja como método de elaboragéo de politicas
estatais. Ele possui um viés de classe que se
exprime pela incidéncia de impactos diferen-
ciados sobre as organizacoes do capital e do
trabalho. Justamente ao produzir impactos
diferenciados sobre as organizacOes de classe
€ que a corporativizagio se mostra como um
“método de dominacdo de classe”.

O neocorporativismo ¢ uma resposta a
dois impasses institucionais enfrentados pe-
las democracias capitalistas avancadas: a de-
terioragdo das identidades partiddrias e as lacu-
nas no esquema buracrdtico e na implementa-
¢do de politicas. Esta “[6rmula” politica impde
restriches distintas as organizacOes de classe,
reproduzindo, assim, as relagfes de assimetria,
ou seja, de dominagdo de classe.

Por qué e como se reproduz a assimetria
nos arranjos neocorporativos? O neocorpo-
rativismo produz novas assimetrias a partir
da aplicacdo de suas regras de organizago.
Em primeirc lugar, os graus de liberdade
das organizacGes ligadas ao capital e traba-
lho seriam distintos. Em segundo, as pro-
postas de institucionalizagfo dos grupos de
interesse sdo concebidas para impor restri-
¢oes mais abrangentes ao trabalho do que
ao capital.

Porém, o fundamento estrutural das as-
simetrias dos arranjos neocorporativos re-
mete a diferentes posigbes de poder social e
econdmico de capitalistas e trabalhadores na
producdo material das sociedades capitalis-
tas. O capital e o trabalho tém l6gicas de



acio coletiva diferentes e imperativos funcio-
nais proprios em funcfo das suas respectivas
inser¢Oes na estrutura produtiva.

A diferenca essencial € que o capital pode
empregar seu poder de obstrugdo sem a
necessidade de estar organizado em um gru-
po de interesse — porque a racionalidade em-
presarial € dada na unidade de capital e tem
como eixo 0 processo de valorizagdo — en-
quanto os trabalhadores s6 podem exercer seu
poder de obstrugfo se estiverem organizados
em associagOes de interesse — porque a racio-
nalidade operdria néo estd dada, ela deve ser
organizada através de acfo coletiva que articu-
le os interesses atomizados dos trabalhadores,
conciliando trés objetivos: saldrios, condigdes
de vida e manutengéo do emprego.

A conclusfio € de que o neocorporativis-
mo tem impactos diferenciados sobre as or-
ganizagGes € grupos de classe, os quais de-
pendem ndo das regras de acesso a participa-
¢fo nas funcgbes publicas, mas sdo determi-
nados pelas diferencas estruturais de poder e
definigdo de interesses e objetivos entre o ca-
pitai ¢ o trabajho.

O controle da forma institucional (das re-
gras de organizagfo neocorporativas) impli-
ca, ao menos parcialmente, o controle do
contetdo e das demandas politicas dos sindi-
catos, jd que estes exercem uma influéncia
substantiva sobre as agbes dos seus mem-
bros, ao contrdrio do que se verifica nas as-
sociagOes empresariais (Offe, 1981).

Na outra vertente, que denominamos de
estruturalista, destacam-se as defini¢des de
Schmitter e de Lehmbruch. Para Schmitter,
“o corporativismo pode ser definido como
um sistema de representacio de interesses
no qual as unidades constitutivas sdo organi-
zadas em um pequeno ndmero de categorias
tnicas e obrigatdrias, ndo competitivas, orga-
nizadas hierarquicamente e funcionalmente
diferenciadas, reconhecidas pelo Estado que
concede deliberadamente o monopdlio da
representagdo no interior das respectivas ca-
tegorias” (Schmitter, 1981:52-53). Lehm-
bruch o define assim: “o corporativismo é
algo mais que um modelo particular de ar-
ticulagdo de interesses. Ele €, antes de tu-

do, um modelo institucionalizado de forma-
¢fo das politicas no qual as grandes organi-
zagoes de interesse colaboram entre si e com
a autoridade piblica ndo s6 na articulagio
(ou também na intermediacdo) dos interes-
ses, mas, nas suas formas desenvolvidas,
também nas alocagGes imperativas dos valo-
res ¢ na implementagio destas politicas”
(1982:166).

Quanto a natureza dos grupos que parti-
cipam das estruturas de intermediagdo de
interesses e da prépria formagédo das politi-
cas pdblicas hd, entre os autores, 0 reco-
nhecimento da maior importéncia daqueles
ligados & produgdo (capital e trabalho). Isso
sem prejuizo da consideragdo de outras cli-
vagens (etnias, categorias profissionais etc)
e da participagdo dos grupos nascidos a par-
tir delas.

As organizacOes ligadas aos interesses do
capital e do trabalho teriam maior poder so-
cial por disporem e terem acesso mais facil a
recursos econdmicos e politicos estratégicos
como: controle do capital, capacidade de
mobilizagdo e controfe sobre a massa de
trabalhadores (no caso dos sindicatos) etc.
(Berger, 1981).

Apesar do cardter inconcluso do debate
acerca do conceito de corporativismo, a
perspectiva estruturalista defendida por
Schmitter, Lehmbruch e Cawson, entre
outros, acabou prevalecendo. Por isso, boa
parte da producdo sobre o neocorporati-
vismo nas tltimas duas décadas foi inspira-
da nessa perspectiva. Por essa razéo, consi-
deramos como justificada a escolha dos
principais trabalhos dessa corrente dentro
do conjunto do paradigma neocorporati-
vista para a andlise da trajetoria dos estu-
dos filiados a ele.

Pela conceituacfo elaborada por Schmit-
ter, 0 neocorporativismo € uma estrutura es-
pecifica de intermediagdo de interesses, defi-
nida por oposi¢do ao modelo pluralista. As
caracteristicas desta estrutura de intermedia-
¢do de interesses sdo: 1) unicidade; 2) obri-
gatoriedade; 3) nao-competigdo; 4) hierar-
Qquia; e 5) diferenciagdo funcional.

No neocorporativismo, ao contrdrio do
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corporativismo estatal, o Estado se limita a
reconhecer e autorizar €ssas OrganizacOes,
garantindo um certo grau de controle sobre
seu funcionamento em troca da concessio
do monopdlio da representacgdo. Essa defini-
¢do apresentada por Schmitter foi criticada
por Lehmbruch (1984) que a considerou
parcial porque, apesar de enfatizar duas di-
mensoes — a estrutura de intermediagao de
interesses e o reconhecimento e controle do
governo —, Schmitter privilegiaria apenas
uma delas: o sistema de associacOes de
interesses, levando em conta parcialmente a
relagdo desse com o governo.

A critica de Lehmbruch a Schmitter € no
sentido de que, na sua defini¢éo, ele ignora
uma outra dimensio fundamental desse tipo
de estrutura institucional: a participagio
dos grupos de interesses no processo de po-
licy-making.

Lehmbruch (1982) prop6s uma amplia-
gdo do conceito de corporativismo, através
da incorporacio do processo de elaboragdo e
implementacdo de politicas publicas. Assim,
vé 0 neacorporativismo como “um modelo
institucional de formacfo das escolhas politi-
cas, no qual as grandes organizagOes de
interesse colaboram entre si e com as autori-
dades pdblicas ndo s6 na articulagio (na in-
termediacfio) dos interesses, mas, nas suas
formas desenvolvidas, também na alocagio
imperativa de valores e na implementagéio
destas politicas”.

Para Lehmbruch, o conceito descreve
uma estrutura polftica particular para produ-
¢do de decisOes estatais, baseada na partici-
pagio dos grandes grupos organizados € na
sua reeiproca colaboracio.

No decorrer do debate dentro da vertente
estruturalista, essas duas conceituagoes acaba-
ram sendo consideradas como dimensdes ana-
liticas de um mesmo fenO6menao: a corporativi-
zagdo dos processos de representacio (input) e
dos decisdrios (output), compondo, assim, um
fendmeno unitdrio. Tanto € assim que, como
sublinha Cawson (1986), um dos aspectos dis-
tintivos do neocorporativismo moderno frente
ao pluralismo € a fusfo entre intermediagdo e
implementagéo.
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A articulagfo dessas duas dimensGes su-
gere algumas questGes que mereceriam ser in-
vestigadas. Por exemplo, um certo nivel de cor-
porativizagdo da representacdo de interesses €
um pré-requisito indispensdvel para os siste-
mas decisionais de tipo corporativo? Ou, uma
vez consolidado um sistema decisional cor-
porativo e na implementacio das escolhas
politicas esse ndo gera uma reorganizagio
da articulagdo e da representacdo dos
interesses?

I.2- O Corporativismo como Mecanismo

Institucional de Regulagdo dos Confli-
tos de Classe e Formagdo das Esco-
thas Politicas: a Questdo da Governabi-
lidade no Capitalismo Avangado

A partir do final da década de 70, fren-
te ao assédio das teses conservadoras acer-
ca da crise das democracias ocidentais e do
papel que nela desempenha o Welfare Sta-
te, 0s autores filiados ao paradigma neo-
corporativista passaram a sustentar que
neocorporativismo era um instrumento
poderoso para compreender o sistema po-
litico nas sociedades capitalistas liberais,
sendo o ponto-chave para o entendimento
de como se assegura a governabilidade.”

Rebatendo as teses conservadoras que
insistiam a respeito do peso das demandas
dos setores organizados na crise das demo-
cracias avancadas, 0s teéricos do neocorpo-
rativismo defendiam uma tese oposta: o fun-
cionamento e a estabilidade do sistema poli-
tico nos pafses capitalistas avancados nos
chamados “trinta anos gloriosos” foi possivel
gragas ao surgimento e 4 consolidagfo de préti-
cas e estruturas que permitiram mediar os con-
flitos de classe, através do envolvimento das
classes trabalhadoras na formacéo de politicas
e sua cooptagdo pelas instituigdes piblicas.

Esse processo expressaria um trago tipico
das sociedades capitalistas avancadas: a forma-
¢do das principais medidas de politica econtmi-
ca e social tornou-se progressivamente de-
pendente do processo de produgdo de con-
senso no interior do sistema politico. O re-
for¢o do papel regulador do Estado sobre a
economia e a perda de eficdcia do mercado
como mecanismo de regulagio por exce-



iéncia, teriam deslocado as decisdes do mer-
cado para o sistema politico, ou seja, de um
espago neutro para um outro onde as deci-
sOes sdo objeto de negociagdo e mediagio
politica.

Nesse contexto politico-econdmico a clas-
se politica passaria a ter necessidade crescen-
te de produzir consenso em torno das deci-
sdes de politica econdmica e social, encon-
trar um acordo entre as necessidades de ges-
tdo da economia e o Welfare State de modo a
fazer frente s demandas provenientes dos
vérios interesses organizados.

Em suma, nas origens do neocorporati-
vismo hd a exigéncia de dar uma resposta &
forga conquistada pelo movimento operdrio,
dentro de limites aceitdveis para o funciona-
mento de uma economia de mercado. Esse
seria o “acordo social-democrata”, segundo
0 qual os representantes da classe operdria
sdo integrados ao processo de formagéo
de decisdes econdmicas em troca do res-
peito 4 compatibilidade entre a econo-
mia capitalista e o controle-da prépria
base sindical.

Assim, o papel crucial das relagdes en-
tre Estado e sindicatos na formagéo das
politicas de corte neocorporativista seria,
também, o que imporia seus limites. Essa
relacdo explicaria a centralidade das politi-
cas de rendas no desenho dos arranjos
neocorporativos. H4 concordéincia entre os
vérios autores acerca dos limites rigidos
para a expansdo desses tipos de arranjos
para outras dreas da gestdo econOmica,
(Maraffi, 1981:27).

Quais sdo as caracteristicas organizacio-
nais que favorecem a introducfo e a consoli-
dagdo dos arranjos neocorporativos, ou se
constituem em pré-condi¢des do seu desen-
volvimento? A caracterfstica mais citada € o
nivel de centralizacdo e concentragio das or-
ganizagoes de interesses: quanto mais con-
centrada e centralizada a representagio de
interesse mais facilmente se poderd de-
senvolver arranjos e estruturas neocor-
porativas.

UUm segundo elemento mencionado ¢é a

presenca, no governo, dos partidos ligados a
classe operdria, quando se observa maior di-
fusdo do neocorporativismo nos pafses onde
hd um grande partido social-democrata no
governo (ou participante de uma coaliz40).
Um terceiro elemento € de natureza ideold-
gica, isto &, refere-se 2 cultura dos vdrios ato-
res envolvidos nas redes de relagGes neocor-
porativas. A essc respeito, Panitch (1980)
observa a existéncia de uma afinidade entre
0 pensamento corporativo cldssico e as (rés
principais ideologias presentes nas democra-
cias liberais européias: a catdlica, a liberal-
conservadora € a social-democrata.

Ao mesmo tempo, 0$ autores reco-
nhecem a existéncia de fatores problemati-
cos para a estabilidade dos arranjos neocor-
porativos. Entre eles destacam: 1) as rela-
coes entre o vértice e a base, entre repre-
sentantes e representados no interior das or-
ganizagOes de interesse (sindical e patronal);
e 2) a irrupgdo na cena politica de novos su-
Jeitos colefivos, cujas agdes se desenvolvem
no sentido de mudar as regras do jogo e que,
por isso mesmo, atuam fora das regras esta-
belecidas.

.3- A Ampliagdo do Escopo de Andlise:

Macro, Meso e Microcorporativismo

Gradativamente os te6ricos do neocorpo-
rativismo foram ampliando o escopo de seus
trabalhos e reflexdes em diregdo 4 incorpora-
¢do de fenOmenos colocados em niveis inter-
medidrios de agregagfio. '

Se num primeiro momento as andlises do
neocorporativismo estiveram relacionadas ao
nivel macrossocial, referidas & problematica
original de entender as novas estruturas poli-
ticas produzidas na fase do capitalismo mo-
nopolista ou organizado ¢, posteriormente,
voltada para a explicagio da governabilidade
nas sociedades capitalistas avangadas, progres-
sivamente o foco da atencdo foi se deslocando
para os estudos setoriais de intermediacdo de
interesses e de processos de elaboragfio e im-
plementagdo de politicas.

A esse respeito, Schmitter (1989b) afirmou
que essa mudanga analitica ndo € oportunista
mas, ao contrdrio, possui grandes implicagbes
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para a compreenséo institucional da econo-
mia politica do capitalismo moderno.

Schmitter estd justificando a tese, defen-
dida pelos autores neocorporativos, do des-
locamento da dindmica do capitalismo e da
agdo associativa para ramos, setores ¢ indus-
trias (Cawson, 1985). E recente esse argu-
mento de que o deslocamento analitico nas
andlises do corporativismo moderno esté as-
sociado as transformacgOes na dindmica do
capitalismo avangado, sob o influxo da revo-
lugdo tecnolGgica e da (ransnacionalizacio
dos processos econdmicos e politicos.

Num primeiro momento, os autores en-
fatizavam “a descoberta” de situacGes nas
quais ndo existiam arranjos corporativos em
escala nacional, embora fossem encontrados
em termos setoriais e até regionais. Por isso,
a ampliacdo do escopo das andlises se justifi-
caria pelo fato do corporativismo ser um fe-
némeno muito mais disseminado do que se
imaginava na década de 70.

Na verdade, os dois argumentos sdo com-
pativeis e podem ser integrados: as mudancas
na dinfmica do capitalismo na dltima década
pareceriam ter deslocado a probabilidade de
ocorréncia dos processos corporativistas do ni-
vel macro para o setorial. Esse deslocamento
conceitual envolveu um outro NO que concerne
ao fulcro das andlises. Essas deixaram de se
preocupar com as possibilidades e condigdes
da governabilidade e passaram a examinar 0
significado das transformagOes em curso nos
modos da regulacio do capitalismo para o fu-
turo dos arranjos corporativistas. Diante disso,
cabe perguntar: qual pode ser?

E necessério examinar mais detidamente
0 que significa a ampliacfo das andlises para
0s niveis meso e micro, tanto em relagdo as
motivagOes anteriores como considerando a
nova problemadtica em fase de estruturagéo.

A perspectiva meso e micro, que denomi-
namos de setorial, foi ganhando terreno den-
tro do campo do paradigma neocorporativo
a partir, principalmente, dos trabalhos de
Cawson (1985; 1986) e Atkinson & Coleman
(1985/1989). :

O livro Organized Interests and the State:
Studies in Meso-Corporatism organizado por
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Alan Cawson ¢, talvez, a primeira tentativa
sistemética e abrangente de focalizar o fend-
meno corporativo em niveis de agregagdo in-
termedidrios.

Uma das hipdteses centrais desse livro €
precisamente que existem diferentes niveis
de agregacdo de interesses, sendo que em
cada um deles h4 diferentes tipos de organi-
zagdes e de processos politicos. Assim, o cor-
porativismo pode se desenvolver nos niveis
macro, meso € micro: as organizagdes po-
dem representar tanto interesses de classes
como funcionais e variar quanto ao escopo
de scus membros € ao grau de abrangéncia
na definigdo coletiva de seus interesses.

O corporativismo ao nivel meso ¢ prota-
gonizado por atores coletivos que s3o orga-
nizagOes ligadas intimamente a defesa de
interesses especificos setoriais e profissionais.
Essa intermediagio de interesses permite
comparagOes entre setores de um particular
mix de policies e sistema de associagdes, as-
sim como entre setores de varios paises.

Particularmente em algumas dreas a
emergéncia do mesocorporativismo parece
mais provdvel, como por exemplo na politica
industrial. Em alguns casos, a forma de es-
truturacio dos mercados, e a existéncia de
forte concentragdo, dd &s empresas um po-
der suficienle para uma negociacdo direta
com o Fstado, sem a necessidade da inter-
mediacdo das associagOes corporativas nacio-
nais. Assim, haveria uma maior probabilidade
de ocorréncia do mesocorporativismo naqueles
mercados dominados por pequenas e médias
empresas organizadas em associagbes de
interesses monopolistas.

O que garantiria a pertinéncia de conside-
rar 0s processos nos niveis meso € micro como
corporativistas, € que neles hd uma fusfo dos
processos de intermediacdo de interesses, de
decision-making, e de implementagio mes-
mo, envolvendo um conjunto mais restrito
de questoes (Cawson, 1986).

Apesar de englobar um elenco mais va-
riado e difuso de atores, as negociagOes me-
socorporativas envolvem os interesses dos
produtores e fornecedores mais do que os dos
consumidores. Este aspecto parece reforcar



a idéia segundo a qual existiriam algumas
dreas ou setores que seriam mais sensiveis a
esse tipo de arranjo.

Para Cawson haveriam dois pré-requisi-
tos para a existéncia do mesocorporativismo;
1) capacidade organizacional por parte dos
interesses setoriais; 2) falta de disposigdo ou
mobilidade por parte do Estado para as-
sumir um papel diretivo ou para confiar nos
processos de mercado para produzir os fins
desejados.

Em relacdo as associagbes de interesse,
suas propriedades e caracteristicas, ao nivel
meso, podem ser estudadas pela identifica-
¢do das seguintes relagOes: a) a logic mem-
bership, isto €, examinando as relac6es entre
as organizagOes e destas com seus membros;
b) a l6gica da influéncia, isto €, examinando
as relagoes entre as organizagoes de interes-
se e as agéncias estatais; € ¢) a logica da or-
ganizacdo, isto ¢, examinando a prépria or-
ganizacdo como sendo objeto de oportunida-
des e constrangimento.

O chamado microcorporativismo engloba-
ria relagGes entre agéncias e grandes empresas,
em situagoes marcadas por monopdlio de fato.
Nesses casos, as agéncias governamentais e as
empresas entram num processo de barganha e
negociam acordos relativos ao futuro de um
determinado setor.

Uma condicfo para a existéncia do micro-
corporativismo €, a0 mesmo tempo, um tra-
¢o que o distingue do clientelismo, seria a
presenga do Estado como um ator dotado de
autonomia. Nas palavras de Cawson, “o micro-
corporativismo  pressupde, assim, um maior
grau de autonomia e diferenciagdo das agén-
cias governamentais em relacfo aos interesses
industriais do que os presentes nos exemplos
de captura das agéncias” (1986:121).

Os autores reconhecem que 0s casos de
microcorporativismo sfo pouco freqiientes e
predominam nas dreas de politica industrial,
nas quais se adotam politicas seletivas e onde
algumas empresas tém o monopdlio setorial
de fato.

EEm suma, num periodo mais recente, o
debate no interior do paradigma neocorpo-
rativo tem insistido em alguns pontos impor-

tantes da Gtica da andlise das politicas pibli-
cas. Em primeiro lugar, a adogdo de uma
perspectiva pluridimensional do conceito de
corporativismo (Lehmbruch, 1984) — estru-
tura de intermediacdo de intcresses mais
modalidades de formagdo de politicas publi-
cas — tem permitido a construgdo de tipolo-
gias mais sofisticadas. Em segundo lugar, a
opedo das andlises mais desagregadas, focali-
zando os nfveis meso e micro, vem permitindo
uma melhor compreensdo de fendmenos de
intermediagdo de interesses e de policy-making
sitvados setorialmente, expandindo a proble-
mética original & escola neocorporativa,

No entanto, resta ainda discutir dois pon-
tos importantes nessa trajetoria: a nova dina-
mica do capitalismo avangado e os novos de-
safios tedricos colocados ao paradigma neo-
corporativo e o futuro do corporativismo no
contexto das transformagOes atuais do capi-
talismo.

.4 - A Nova Dindmica do Capitalismo Avan-

¢ado e os Novos Desafios Tedricos ao
Paradigma Corporativista: do Macro ao
Seforial e do Nacional ao Supranacio-
nal

As mudangas ocorridas nas Gltimas déca-
das no capitalismo avangado exigiriam um
esforgo de revisdo das categorias emprega-
das para examinar as estruturas institucio-
nais dessas sociedades. Particularmente, €
necessdrio mudar os niveis de andlise, de um
lado, em dire¢fo ao nivel setorial no interior
das economias nacionais e, de outro, em di-
regdo aos regimes supranacionais ou globais,

O desafio € a elaboragdo de um novo no-
delo setorial para a andlise comparada do ca-
pitalismo. A persisténcia de diferengas na es-
trutura institucional do capitalismo avancado
remete a diferenciais de rendimentos econd-
micos, de bem-estar social € de grau de esta-
bilidade politica. Trata-se, portanto, de con-
centrar os esfor¢os na tentativa de identificar
as varidveis que explicariam as diferencas
institucionais entre os paises.

A questdo €: por que sistemas econdmi-
cos semelhantes quanto aos niveis de desen-
volvimento, complexidade € modernizacdo
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apresentam modalidades de funcionamento
tdo diferenciadas?

O encaminhamento de uma tentativa de
resposta deve estar ancorado num conjunto
de pontos, a partir dos quais se poderia cons-
truir um enfoque comparado para o estudo
das transformagGes do capitalismo. Segundo
Schmitier esses pontos sdo:

1) o capitalismo ndo pode mais ser estu-
dado de maneira global, ele deve ser examina-
do e subdividido em subsisternas, numa multi-
plicidade de contextos e niveis de anélise capa-
zes de auto-regulagio. A transformacfo das es-
truturas capitalistas segue um duplo movimen-
to: de um lado, ele se estrutura em escala mun-
dial num ritmo acelerado, de outro, ele vai as-
sumindo, nos espacos nacionais, configuragoes
cada vez mais heterogéneas;

2) O setor passa a ser a unidade de andli-
se cenfral na perspectiva comparada. Esse
deslocamento analitico encontra sua justifi-
cacdo nas mudancas ocorridas na fecnologia,
nas estruturas de mercado € nas politicas pi-
blicas. O setor deixou de ser um simples cri-
tério de amostragem, tornando-se uma ver-
dadeira varidvel explicativa. Basicamente, es-
se deslocamento teve origem na “descober-
ta” das diferencgas intra-setoriais — em ter-
mos de organizacfo, consciéncia coletiva e
de como as trocas entre os atores se estrutu-
ram. Por isso, os analistas vém dando uma
maior atencfio & dindmica setorial porque € ao
nivel meso que as trocas entre os produtores
sdo construfdas socialmente e as politicas piibli-
cas sdo implementadas efetivamente.

Para Schmitter, o setor € uma arena deci-
soria delimitada por um conjunto de produ-
tos em competi¢do e potencialmente substi-
tuiveis. As estruturas de mercado sdo estru-
turas compostas de frocas econdmicas que
sdo socialmente construidas num duplo sen-
tido: a) dependem de um conjunto de papéis
relativamente estdveis; b) que se fundam em
relagbes de natureza extra-econdmica entre
0s atores sociais.

3) o capitalismo, analisado através dos
seus vdrios setores econdmicos, ¢ algo com-
plexo por esses ndo serem menos dados.'®

22

Os setores devem ser considerados como
estruturas sociais, cujas configuragGes sdo
determinadas conjuntamente pela percepgdo
e pelas decisdes dos atores. A opgo pela
andlise meso permitiria aos estudiosos perce-
berem algo quase ignorado: de que nem to-
dos os setores sdo organizados como merca-
dos. Ao contrério, hd uma grande variedade
de mecanismos e de arranjos mais ou menos
formalizados para regular as trocas e transa-
¢Oes no interior e fora dos limites seforiais.

.5~ A Heterogeneidade dos Mecanismos

de Regulagdo dos Vérios Setores Eco-
némicos no Capitalisma Avangado

Uma das tarefas te6ricas principais € defi-
nir um mapa conceitual da variedade as-
sumida pelos mecanismos de regulagdo seto-
rial" A proposta sustentada por Schmitter
(1985, 1989a); Streeck e Schmitter (1985);
Lange e Regini (1987) propde uma ruptura
radical com as visOes dicotémicas — Estado
ou Mercado Lindbloom ou mercado ou hie-
rarquia Williamson — adicionando duas es-
trat€gias alternativas: a) fazer uma alianga
entre empresas; € b) construir uma rede de
relagGes sociais.

A partir do mapeamento dos mecanismos
de regulagio trata-se de individuar as vari4-
veis que influenciam a escolha estratégica
entre as vérias estruturas alternativas.

O que garante que os equilibrios alcanca-
dos pelos atores em torno de uma determi-
nada estrutura de trocas possam resistir ao
tempo? As modalidades meso como as alian-
cas (fundadas em avaliagbes auténomas de
oportunidades reciprocas limitadas as rela-
gOes entre as empresas) e as redes de rela-
¢Oes sociais (elaboradas a partir de mecanis-
mos de reciprocidade, entre individuos, gru-
pos enraizados em arranjos politicos e sociais
mais amplos) escondem uma realidade com-
plexa, confusa de interacdes e arranjos.

A partir das pesquisas sobre a organizacio
dos interesses empresariais na BEuropa e na
América foram descobertas, em vérios paises,
formas intermedidrias de regulagdo cujas ori-
gens ndo estdo na busca de redugdo dos custos
de transago ou na maximizagdo dos lucros,
mas na exigéncia de desfrutar das oportuni-



dades oferecidas e de reagir 4s ameacas vin-
das das diferentes estruturas de poder social
e politico.

Nesse caso, o instrumento principal €
representado pela associagdo de empre-
sdrios, uma organizacio especializada,
dotada de uma estrutura administrativa
permanente, que tem como membros
empresas individuais € como interlocuto-
res os organismos estatais, os sindicatos e
outras organizagdes. Essas associagOes pao-
dem-desenvolver uma ampla gama de fun-
¢Oes e utilizar mecanismos de regulagdo
sensivelmente diferentes, em funcdo das
modalidades nas quais sdo organizados, se
pluralistas ou corporativistas.

QOutra solucdo intermedidria € a do club
ou reticulo social informal baseado em rela-
¢oes de confianga e lealdade entre as pessoas
€ em interacdes informais (essa modalidade
de regulagdo setorial € limitada a grupos re-
lativamente pequenos, cuja realizagdo resul-
ta facilitada se os participantes sdo concen-
trados num determinado territdrio ou cultu-
ralmente homogéneos).

Ha outra modalidade de regulagdo — os
governos privados — na qual os arranjos sdo
muito mais formalizados e baseiam-se numa
delegacio, por parte do Estado, de parcela da
sua autoridade. Os governos privados podem
constrangir seus membros a se adaptar a di-
retrizes que fixam setorialmente quantidade,
qualidade, pregos e investimentos, sob amea-
cas de sancOes. Em geral, a delegacio da au-
toridade estatal as associacOes privadas € pa-
ra gestdo de um programa especilico.

Em sintese:

1) o capitalismo est4 se tornando, ao mes-
mo tempo, “reorganizado” e “desorganiza-
do”, e neste movimento ganha importdncia
crescente o nivel setorial, sendo essa uma
das idéias-chave;

2) o enfraquecimento de alguns mecanis-
mos ao nivel do mercado nacional € compen-
sado por novos arranjos supranacionais e até
mesmo subnacionais;

3) dentro do Estado Nacional, a relevéncia
tlos mecanismos que regulavam a economia no
seu conjunto (por exemplo, pactos sociais entre

associagbes de empresdrios ¢ de traba-
lhadores) € reduzida em beneficio de formas
especificas de contratacfo e de construgio
institucional ao nivel setorial: a tendéncia €
do macro para o mesocorporativismo.

4) a dimensdo nacional do capitalismo
continuard a ser muito importante, apesar da
aboli¢do das barreiras comerciais, da globali-
zacio da producgio, da livre circulacio de ca-
pitais etc.

L6~  As Possibilidades de Sobrevivéncia do

Corporativismo no Contexto das Trans-
formagoes Atuais do Capitalismo

As perspectivas futuras do corporativis-
mo como estrutura de intermediagdo de
interesses ¢ modalidade de elaboragéo e im-
plementagdo de politicas publicas sdo reco-
nhecidamente problemdticas  (Schmitter,
1989b).

Os impactos de alguns processos como a
“explosdo dos movimentos sociais”, a extre- -
ma individualizacdo das demandas, o ques-
tionamento das estruturas hierarquizadas,
potencializados pelas mudangas impulsiona-
das nas formas de organizacdo das empresas,
dos mercados e das modalidades de concor-
réncia no mercado internacional, na esteira
da “revolugdo tecnoldgica”, parecem colocar
em xeque as formas corporativistas.

Num trabalho recente, dedicado a An-
drew Schonfield, Schmitter (1989b) diz que
as mudangas (no processo de produgo, nas
relagoes entre 0s individuos, entre paises etc)
em curso desde os anos 70 indicam um cend-
rio cético para a evolugio dos arranjos cor-
porativistas.

A sobrevivéncia das negociagGes para esta-
belecer pardmetros macroecondmicos parece
ameacada jd4 que esses perderam relevancia
frente & emergéncia de demandas politicas re-
lativas 2 melhoria da competitividade interna-
cional e ao aumento da produtividade de seto-
res especificos, ramos particulares da produgfo
e mesmo de empresas individuais.

Em segundo lugar, modificam-se os pa-
péis das instituigdes de intermediacio de
interesses, principalmente aquelas ligadas ao
capital e ao trabalho — tanto do’'ponto de
vista de seus membros como de seus interlo-
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cutores — cuja tendéncia € a procura de for-
mas de representacio mais diferenciadas.

Em terceiro lugar, o contetido substanti-
vo do conflito de interesse muda das linhas
da clivagem classistas para uma outra centra-
da em questOes particulares focalizando a
prote¢io do consumidor, a qualidade de vi-
da, o mejo-ambiente e as questdes Eticas.

Os impactos convergentes desses trés
processos, de um lado, enfraquecem subs-
tancialmente as organizagGes centrais de in-
termediacdo de interesses, diminuindo as
chances de manutencio ou reforgo de estrutu-
ras corporativas no nivel macro; de outro, cau-
sam a mudanca da ocorréncia dos arranjos
neocorporativos do nivel macro para o meso.

Como tinhamos visto acima, 0 movimen-
to da econornia capitalista ndo €, segundo 08
autores dessa corrente, no sentido da inte-
gragdo nacional, mas sim na diregéo de uma
grande variedade de intervengdes politicas
originadas de vérias fontes orientadas para a
setorializacfo dos custos, em resposta as de-
mandas de maior competitividade interna-
cional e de inovagio tecnolégica.

Fica, no entanto, em aberto, a seguinte
questfo: onde essa barganha se dard e se te-
rd como locus o espago dos acordos interfir-
mas cobrindo todos os setores da produgio
ou os niveis intermedidrios de governo, re-
£id0 ou provincias. .

Schmitter faz uma adverténcia quanto
aos riscos do surgimento de novas as-
simetrias. A erosfo de arranjos ao nivel ma-
cro € sua substitui¢do por concertagtes frag-
mentadas pode produzir novos desequili-
brios a favor de regides ¢ setores ou criar
condigOes para a emergéncia de fortes ten-
déncias sociais e politicas disruptivas nos vi-
rios paises (Schmitter, 1989b).

No contexto descrito acima, alguns dos
fatores “desestabilizadores” do corporativis-
mo assinalados por Claus Offe podem tor-
nar-se ainda mais criticos. Em primeira 1u-
gar, a auséncia de um principio legitimador
da fusdo entre poder publico e privado (Of-
fe, 1981) somada ao “aumento nos déficits
de integragdo”, devido & rigidez das estruturas
de intermediagfio de interesses, podem acirrar
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a polarizacfio entre os conflitos institucionais
e ndo-institucionais. Além disso, apesar de
pouco provdvel, as liderangas sindicais po-
dem, para preservar a lealdade das massas,
adotar uma postura de questionamento do
viés de classe do corporativismo.

Parece que o cendrio de acirramento do
conflito de classes estd perdendo [Glego, de-
sestabilizado pelo questionamento das for-
mas de organizacdo centralizadas, verticali-
zadas e hierarquizadas, € a emergéncia de
novas linhas de clivagens sociais, politicas e
culturais,

A0 mesmo tempo, autores como Schmit-
ter (1989b) e Offe (1981) reconhecem o ris-
co do predominio de um cendrio de fortes
conflitos sociais, numa situagdo de extrema
fragmentacdo dos interesses sociais e de suas
demandas.

Consideragoes Finais

Nesta parte final destacaremos alguns
pontos que consideramos importantes, le-
vando em conta o exame das duas trajetdrias
e a agenda futura de pesquisa sobre 0 corpo-
rativismo.

A andlise da evolugdo do tratamento da
questdo do corporativismo no contexto lati-
no-americano ¢ da Europa Ocidental revela
programas de pesquisa bastante distintos.

Cabe, porém, chamar a atengdo para um
aspecto muito importante que néo pode ser
esquecido: hd uma afinidade entre dois mo-
delos ao nivel da teoria. Noutras palavras, o
corporativismo ¢ 0 neocorporativismo sdo ti-
pos ideais, tanto na América Latina quanto
na Europa Ocidental, que procuram captu-
rar diferentes tipos de interagdes entre Esta-
do, capital e trabalho.

Assim, as diferentes trajetdrias exprimem
as diferentes realidades empiricas, nas quais
os fenGmenos do corporativismo e do neo-
corporativismo se dfo, e ndo uma ruptura
conceitual dréstica entre eles.

Mesmo reconhecendo esse ponto de par-
tida tedrico comum entre 08 autores que es-
tudaram essas realidades, é oportuno insistir
tanto nas diferencas de estruturagfo da pro-
blemdtica, quanto em relagio ao desenvolvi-



mento desigual da produgdo intelectual num
€ noutro continente.

Nesse sentido, este trabalho pretendeu
chamar a atencdo para a oportunidade ¢ a
necessidade de qualificagdo da natureza do
debate em diferentes contextos, do chamado
paradigma corporativista, jd que por detrés
da etigueta “corporativismo”, encontramos
uma variada gama de vertentes e de inter-
pretacoes sobre esse fendmeno.

No que se refere ao desenvolvimento dos
estudos sobre o corporativismo estatal, ape-
sar de ter havido uma expansio da pesquisa
empirica em regides como Africa e Asia, an-
tes pouco estudadas, ¢ ainda relativamente
pequeno o nimero de trabalhos voltados pa-
ra os novos desdobramentos na discussao
tedrica na década de 80.

A nova realidade resultante dos processos
de transi¢do democrdtica vem repercutindo
intensamente nas estruturas e arranjos cor-
porativistas, em vdrios dos paises mediter-
rdneos e latino-americanos. Como produto
desse novo contexto vem-se conformando
uma agenda de questOes que se aproxima
daquela do neocorporativismo vigente nos
paises capitalistas avangados.

Mas, se em alguns desses paises, dentre
os quais a Espanha € 0 caso mais tipico, a
transformagdo democrdtica das estruturas
de intermediacdo de interesses e de forma-
¢do de politicas se d4 claramente no sentido
neocorporativo, ou seja, de constituicio de
um novo padrdo corporativista de tipo socie-
fal, em outros 0 processo ainda em curso
aponta mais para formas mistas ou talvez
distintas tanto do tipo estatal como do socie-
tal, para as quais nenhuma reflexo tedrica
foi ainda esbogada.

Como entender a atual situagdo da inter-
mediacdo de interesses no Brasil, onde as
mudanegas recentes na organizagio sindical
apesar de importantes, ndo alteraram total-
mente as caracteristicas corporativistas ante-
riores? Qu como explicar o caso argentino,
no qual uma estrutura sindical corporativista
forte e influente nas decisGes politicas sobre-
vive no perfodo pés-Per6n, contra a vontade
do Estado e a despeito das tentativas de dife-

rentes governos de destruf-la? Essas sdo
questdes ainda muito pouco exploradas e
que seguramente devetiam fazer parte da
agenda de preocupactes dos estudiosos des-
sa problemadtica.

Na verdade, frente & necessidade de enten-
der as transformacGes ocorridas na América
Latina e, mais recentemente, no Bloco Socialis-
ta, a cléssica tipologia que distingue dois tipos
bésicos de corporativismo — estatal e societal
— parece hoje ser um instrumento analitico in-
suficiente para dar conta da grande heteroge-
neidade nas modalidades de representacio e
intermediagio de interesses.

Na trajetdria dos estudos sobre 0 neocor-
porativismo podemos identificar uma mu-
danca tanto ao nivel de andlise quanto do fo-
co de preocupacoes. Assim, nessas duas dé-
cadas, 0 debate sobre o neocorporativismo
transitou da problemdtica da emergéncia de
uma nova estrutura de intermediagdo de
interesses, das politicas concertadas ao nivel
macro e da questdo da governabilidade para
temas novos como o estudo das experiéncias
corporativistas ao nivel meso e micro, as no-
vas tendéncias da dindmica do capitalismo e
as possibilidades de manutengio das estrutu-
ras corporativistas.

Esse movimento implicou uma ampliagdo
do campo de andlise trazendo novos desafios
e dificuldades. Do ponto de vista tedrico, a
ampliagio da andlise do corporativismo para
os niveis meso e micro vem estimulando es-
tudos cross-national, voltados para a andlise
do desempenho de um mesmo setor em va-
rios pafses.

As propostas recentes de estudos cross-
national tomam o setor como unidade de
andlise e procuram identificar suas formas
especificas de estruturagdo nos diversos pai-
ses. A hipdtese que vem sendo trabalhada &
de que os diferentes desempenhos setoriais
sdo explicdveis, em boa medida, pelas estru-
turas de governance selorial. Perdem sentido
0s estudos gerais que comparam paises co-
mo um todo ou diferentes setores, precisa-
mente porque uma idéia-chave da reflexdo
recente € da setorializagdo da dindmica do
capitalismo.
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Se é verdade que a ampliacdo do escopo
dos estudos sobre o corporativismo trouxe
uma importante renovagio, também gerou
uma série de indagagGes como, por exemplo:
qual a relagio entre os trés niveis possiveis
de ocorréncia do corporativismo? Como se
relacionam 0s corporativismos sctoriais € a
questdo da governabilidade ou da estrutura
de dominagdo no nivel macro? E pertinente
a extensdo da nogdo de corporativismo para
o estudo das relagGes entre agéncias gover-
namentais e grandes empresas, o denomina-
do microcorporativismo?

No conjunto, o balango das duas trajetd-
rias € bastante positivo. Em ambos os casos,

0 paradigma corporativista vem revelando
uma capacidade de renovagéo e tem sido ca-
paz, de forma desigual € verdade, de propor
novas questdes. Por isso, mesmo que por ve-
zes fiquemos com a sensagdo de que a am-
pliagdo da problemdtica e de certos concei-
tos aumentam “a entropia potencial” do pa-
radigma, € preciso reconhecer que seu pro-
grama de pesquisa, passadas duas décadas,
mostra-se ainda muito dindmico, desafiando
a imaginagdo dos analistas.

(Recebido para publicagdo
em julho de 1991.)

Notas

1. Na América Latina, o termo foi associado a regimes autoritérios e populistas como os de:
Cdrdenas, no México; Vargas e Jango, no Brasil; Perén, na Argentina; Velasco Alvarada,
no Peru; do Movimento Nacional Revoluciondrio (MNR), na Bolivia; Trujillo, no Pana-
mé; assim com as ditaduras militares implantadas em 1964 no Brasil; em 1973, no Chile;

em 1966 e 1976, na Argentina.

2. Ver, por exemplo, Wallerstein (1971) e Bianchi (1986).

3. Naverdade, hd um debate entre os autores filiados ao paradigma neocorporativo quanto
a natureza e a extensdo das diferengas entre o corporativismo € o pluralismo. Alguns au-
tores, como Schmitter, sustentam que o corporativismo € uma alternativa tedrica ao para-
digma pluralista, enquanto outros, como Cawson, preferem vé-los como pertencentes ao
mesmo genus. Portanto, na primeira posi¢do, eles seriam paradigmas irreconcilidgveis em
competicio €, na segunda, suas diferengas seriam de grau, havendo um continuum entre
as formas de representacéo pluralistas e as corporativas.

4. O corporativismo, na sua visdo cldssica, tinha como idéia bdsica a premissa de que a har-
monia entre as classes era essencial para o funcionamento e a estabilidade da sociedade.
Esta harmonia poderia ser alcangada se os vérios grupos funcionais — sobretudo capital e
trabalho — agissem guiados por uma nogdo de direito reciproco, semelhante ao que teria

mantido os grupos unidos na Idade Média.

As diversas correntes corporativas comungavam do mesmo objetivo: superar o individualismo
liberal, a atomizacfo da representagéo politica e do mercado capitalista, que seriam os maiores
responsdveis pela alienagfo e o conflito nas sociedades modernas. Os movimentos corpora-
tivistas dos anos 20 e 30 foram reagdes & democracia, ao capitalismo e & revolugdio bolchevique.
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11.

12

13.
14.

15.

16.

17.

Em suma, tratava-se de substituir a democracia liberal — atomizada e conflitiva — por
uma outra, orgénica, baseada na representacgdo funcional, capaz de reconstruir os lagos
entre os individuos e o Estado.

Ver, a esse respeito, principalmente Schmitter (1974:89-90) e Stepan (1980:77-85).

. Estigma € entendido pelos autores como “qualquer marca que tenha tanto baixos custos

de informaggo, como altos custos de conversfo [...|. Por esta definigfo, a raca, o sexo e 0 sotaque
sdo estigmatizantes [...J”. Rogowski e Wasserspring, op. cit., p. 19, citado em Stepan, 1980:86.

. Rogowski e Wasserspring, op. cit., p. 7, citado em Stepan. (Stepan, 1980:86).

Para Newton (1974:45) hd uma nitida relagfio entre corporativismo natural e o populis-
mo, o primeiro sendo pensado como um modelo preciso dos mecanismos do segundo. A
crise do populismo e o surgimento de regimes autoritdrios mais modernos e baseados na
coercdo aberta sdo explicados, entdo, pela inabilidade inerente ao corporativismo natural
de conter demandas conflitantes relativas 2 produgéo e a distribuigdo.

. Para uma discussdo mais detalhada dessa critica ver Stepan (1980:85-92).
10.

Alguns autores chegam a subsumir a nogéo de corporativismo &s de “Estado orginico” ou
de “regime autoritdrio”. Ver por exemplo Juan Linz (1975). Ver também Stepan (1980),
que de certa forma acompanha Linz, ao definir o “estatismo orgénico” como o modelo
tedrico-ideoldgico que serve de guia e justificacdo & adoglo do corporativismo estatal.

A definigdo do corporativismo em relacio exclusiva com sistemas politicos autoritdrios
aparece também nos primeiros trabalhos de Schmitter. Ver por exemplo “Interest Con-
flict and Political Change in Brazil” (1971); e “The Portugalization of Brazil?” (1973).

Ver, por exemplo, os trabalhos de James Malloy (1974 € 1979).

.Schmitter (1974:108). Ver também Malloy (1974) que estabelece uma clara relagdo entre de-

senvolvimento tardio e dependente, movimentos populistas e autoritarismo corporativista.
Ver, por exemplo, Purcell & Purcell (1979).

Ainda dentro de uma perspectiva classista temos a defini¢do elaborada por Bob Jessop
(1979) segundo a qual o corporativismo seria uma forma especifica do Estado capitalista,
na qual a representagfo ¢ a intervencio estdo fundidas nas institui¢Ges corporativas, as
quais sdo referidas as classes sociais, enquanto na forma parlamentar haveria uma separa-
¢io entre o processo de representagiio confiado ao Parlamento e a intervengio confiada
as burocracias de Estado.

A governabilidade ¢ entendida como o controle politico-institucional da mudanga social.
A governabilidade indica a possibilidade de orientar seus processos de interven¢io de mo-
do a programér suas escolhas, na tentativa de garantir a coeréncia interna do sisterna so-
cial no curso da sua transformagéo.

Na verdade, os setores “sdo um dado artificial, cujos membros e limites so o resultado de
uma escolha, ndo de um dado de fato (Schmitter, 1989a:182).

O conceito de regulacdo estd referido a duas questoes bdsicas: que produzir e como alo-
car 0s recursos.

Bibliografia

Atkinson, M. M. e Coleman, W. D.

1985. “Corporatism and Industrial Policy”, in A. Cawson, (ed.), Organized Interests and
the State: Studies in Meso-Corporatism, London: Sage Publications.

1989.  “Strong States and Weak States: Sectoral Policy Networks in Advanced Capita-
list Economies”, British Political Science, 19: 47-67.

27



Baretta, S. D. e Douglas, H. E.

1979.  “Authoritarianism and Corporatism in Latin America: A Review” in Malloy, J.
(ed.), Authoritarianism and Corporatism in Latin America, Pittsburgh, University
of Pittsburgh Press.

Bentley, A. T.

1908.  The Process of Government: A Study of Social Pressures, Chicago, University of

Chicago Press.
Berger, S.

1981.  Organizing Interests in Western Europe: Pluralism, Co:pof'arism and Transforma-
tion of Politics, Cambridge, Cambridge University Press.

Bianchi, R.

1986.  “Interests Groups Politics in Third World” Third World Quaterly, Vol. 8, n° 2.
Cawson, A.

1978.  “Pluralism, Corporatism and the Role of the State”, Government and Opposi-

tion, n° 13.

1981.  Corporatism and Welfare State: Social Policy and State Intervention in Britain,
London, Heinemann Educational Books.

1985.  “Introduction of Corporatism: The Importance of the Meso-Level of Interest In-
termediation”, in Cawson A. (ed.), Organized Interest and the State: Studies in
Meso-Corporatism, London, Sage Publications.

1986.  Corporatism and Political Theory, London: Basil Blackwell.

Chalmers, D. A.
1979.  “The Politicized State in Latin America”, in Malloy, . M. (ed.) Authoritarianism
and Corporatism in Latin America, Pittisburg, University of Pittsburgh Press.

Coleman, W. D.
1985.  “State Corporatism as a Sectoral Phenomenon: The Case of Quebec Construc-
tion Industry”, in A. Cawson (ed.), Organized Interests and the State: Studies in
Meso-Corporatism, London, Sage Publications,

Collier, D. e Collier, R.

1979.  “Who Does What, to Whom and How: Toward a Comparative Analysis of Latin
American Corporatism”, in Malloy, J. M. (ed.), Authoritarianism and Corpora-
tism in Latin America, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.

1979a.  “Inducements versus Constraints: Disaggregating Corporatism”, The American
Political Science Review, vol. 73, jul-dec.

Jessop, B.
1979.  “Corporatism, Parliamentarism and Social Democracy”, in P. C. Schmitter and
G. Lehmbruch (eds.) Trends Toward Corporatism Intermediation, Beverly Hills
and London, Sage Publications.

Lange, P. e Marino Regini
1987. Stato e Regolazione Sociale, Bologna, Ti Mulino.

Lehmbruch, G.
1977.  “Liberal Corporatism and Party Government”, Comparative Folitical Studies, n® 10.
1982.  “Introduction: Neo-Corporatism in Comparative Perspective”, in G. Lehmbruch
and P. C. Schmitter (eds.) Patterns of Corporatist Policy-Making, Beverly Hills
and London, Sage Publications.

28



1984, “Concertazione e Strutura dei Networks Corporativi”, in J. H. Goldthorpe (ed.),
Ordine e Conflitto nel Capitalismo Moderno, Bologna, Il Mulino.

Linz, J.
1975.  “Totalitarian and Authoritarian Regimes”, in Greenstein, F. e Polsby, N. (eds.),
Handbook of Political Science, Massachusetts, Addison-Wesley Publishing Com-
pany, vol. 3.

Malloy, J.
19);’4. “Authoritarianism Corporatism and Mobilization in Peru” in Pike e Strich
(orgs.) The New Corporatistn. Social-Political Structures in the Iberian World,
Notre Dame, University of Notre Dame Press.
1979. “Authoritarianism and Corporatism: The Case of Bolivia”, in Malloy, I. (ed.),
' Authoritarianism and Corporatism in Latin America, Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press.

Maraffi, M.
1981.  “Introduzione”, in M. Maraffi (ed.), A Cura di La Societd Neo-Corporativa, Bo-
logna, Il Mulino.

Newton, R.
1974.  “Natural Corporatism and the Passing of Populism in Spanish America”, in Pike
e Stritch (orgs.) The New Corporatisin. Social-Political Structures in the Iberian
World, Notre Dame, University of Notre Dame Press.

O’Donnell, Guillermo
1975. “Acerca del ‘Corporativismo’ y la Questién del Estado”, Buenos Aires, Docu-
mento CEDEG. E. CLACSO/n® 2.

Offe, C.

1981.  “The Attribution of Public Status to Interest Groups: Observations on the West
German Case”, in S. Berger (ed.), Organizing Interests in Western Europe: Plura-
lism, Corporatism and the Transformation of Politics, Cambridge, Cambridge
University Press.

Offe, C. e Helmut Wiesenthal
1984.  “Duas Ldégicas da Agfo Coletiva: AnotagSes Tedricas sobre Classe Social e For-
ma Organizacional”, Problemas Estruturais do Estado Capitalista, Tempo Brasi-
leiro, Rio de Janeiro.

Panitch, L.
1980. “Recent Theorizations of Corporatism: Reflections on a Growth Industry”, Bri-
tish Journal of Sociology, n° 2.

Purcell, J. . H. e Purcell, S. K.
1979.  “Mexican Business and Public Policy”, in Malloy, J. M. (ed.), Authoritarianism
and Corporatism in Latin America, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.

Rogowski, R. e Wasserspring, L.
1971.  Does Political Development Exist? Corporatism in Old and New Societies, Be-
verly Hills, Sage Publications.

Schmitter, P. C.
1971.  Interest Conflict and Political Change in Brazil, Stanford, Stanford University Press.
1973.  “The Portugalization of Brazil?” in Stepan, A. Authoritarian Brazil, New Haven,
Yale University Press.

29



1974.  “Still the Century of Corporatism?”, Review of Politics, n° 36.

1979. “Modes of Interest Intermediation and Models of Societal Change in Western
Burope”, in Schmitter P. C. e Lehmbruch, G. (eds.), Trends Toward Corporatist
Intermediation, Beverly Hills and London, Sage Publications.

1981.  “Interest Intermediation and Regime Governability in Contemporary Western
Europe and North America”, in Berger 8. (ed.), Organizing Interests in Western
Europe: Pluralism, Corporatism and Transformation of Polifics, Cambridge,
Cambridge University Press.

1982. “Reflections on Where the Theory of Neo-Corporatism Has Gone and Where
the Praxis of Neo-Corporatism May Be Going”, in Lehmbruch G. e Schmitter P.
C. (eds.), Patterns of Corporatist Policy-Making, Beverly Hills and London, Sage
Publications.

1985. “Neo-Corporatism and the State”, in Grant W. P., (ed.), The Political Economy
of Corporatism, London, Macmillan.

1989a.  “I Settori nel Capitalismo Moderno: Modi di Regolazione e Variazioni nel Ren-
dimento”, Stato e Mercato, n°® 26.

1989b. “The Corporatism Is Dead? Long Live Corporatism!”, in Government and Op-
position, vol, 24, n° 1.

Streeck, W. e Schmitter, P. C.

1985.  “Comunitd, Mercato, Stato e Associazioni? Il Possibile Contributo dei Governi
Privati all’Ordine Sociale, Stato e Mercato, n® 13,
Schonfield, A.
1965. O Capitalismo Moderno, Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Zahar Editores.
Stepan, A.

1980.  Estado, Corporativismo e Autoritarismo, Rio de Janeiro, Paz e Terra.

Wallerstein, I,
1971.  Africa: The Politics of Independence, New York, Randon House.

Wiarda, Howard, J.
1974, “Corporatism and Development in the Iberic-Latin World: Persistent Strains
and New Variations”, The Review of Politics, vol. 36, n° 1.
1977.  Corporatism and Development. The Portuguiese Experience. Amherst, The Uni-
versity of Massachusetts Press.

Williamson, O. E.
1985.  The Economic Institutions of Capitalism: Firms, Markets, Relational Contracting,
New York, The Free Press; London, Collier Macmillan.

30



