Classes, Interesses e Exploracio:

Comentdrios a um debate anglo-americano *

As classes eram uma realidade viva nas
sociedades ocidentais, no século dezenove
— uma referéncia do senso comum, ao in-
vés de conceito cientifico (Gray, 1976).
Eram, na verdade, uma nocio ideolégica
burguesa associada aos ideais de igualda-
de e liberdade, até que os criticos socia-
listas, principalmente os marxistas, vei-
cularam a idéia de que se tratava dc
construcdes histdricas, nao-naturais, basea-
das em relaces de exploracdo. A nocdo de
classe, portanto, se transformou de reali-
dade transparente, no século passado, em
um r conceito controverso cuja utilidade,
realidade e sentido sdo considerados incer-
tos para o imagindrio coletivo. O que
aconteceu? Teria o fato empirico das
classes desaparecido com o desenvolvimen-
to capitalista? Teria o conceito tedrico
perdido contato com a realidade empirica?

Qualquer resposta a essas indagacdes,
entretanto, deve comecar por elucidar os
pressupostos, implicacbes e significado do
conceito de classe social. Deve, principal-
mente, esclarecer o que torna essa nogio
imprescindivel para um certa Sociologia,
que recusa enfaticamente a sugestio de
que as classes perderam importdncia com
a evolugdo do capitalismo. Restringir-me-ei,
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todavia, a examinar wma bibliografia re-
cente, responsdvel pelo vigor académico
que o marxismo ainda ostenta no mundo
anglo-saxénio.

Classes Enquanto Categoria Analitica

O uso da palavra ‘classe’ remonta ao
censo romano (Dahrendorf, 1953:3). A pa-
lavra tem, portanto, um sentido estatis-
lico e taxondmico que antecede o seu sig-
nificado sociolégico. Além disso, em scu
significado socioldgico, a palavra é empre-
gada em dois contextos teéricos distintos:
nas teorias de estratificacdo social e nas
teorias propriamente de classe. Nas pri-
meiras, classe é uma varidvel de gradacao,
um conjunto de atributos a variar ao lon-
go de um continuum. Nas ultimas, classe
¢ uma varidvel de relacdo, que agrupa su-
jeitos partilhando certas propriedades so6
significativas quando relacionadas a outras
propriedades que definem outros agrupa-
mentos (Ossowski, 1964; Wright, 1979).

Distintos explananda correspondem a
tais contextos tedricos: as teorias de es-
tratificacio social tentam explicar as pro-
priedades e o comportamento dos indivi-
duos através das varidveis de stafus, ao
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passo que as teorias de classe procuram
explicar a acdo coletiva em termos de ca-
racteristicas partilhadas pelos sujeitos en-
volvidos na acdo (Elster, 1986). As teo-
rias de classe tém em comum a énfase que
poem na esfera produtiva da sociedade
como meio de explicar o comportamento
individual e coletivo. Diferenciam-se, en-
tretanto, em duas rorrentes principais:
uma, de inspiraciio weberiana, ¢ individua-
lista, tanto em termos metodoldgicos quan-
to em termos ontoldgicos; a outra, de tra-
dicdo marxista, é principalmente estrutu-
ralista e totalizante.1 Assim, porque a pri-
meira delas concebe a agdo coletiva como
um resultado casual, especifico e contin-
gente de acOes individuais, as classes ndo
s@o consideradas como mneccssariamente
centrais a explicacdo socioldgica. Ao con-
trario, valores, como o prestigio social,
sdo considerados bases mais comuns para
a ac@o coletiva que a situagdo de mer-
cado. De modo semelhante, porque a cor-
rente marxista concebe os individuos como
“portadores” de propriedades que sdo de-
finidas ao nivel da estrutura social, as
classes tém necessariamente, primazia na ex-
plicacdo da agdo coletiva.

No marxismo, as classes sfo forgas que
explicam o desenvolvimento histérico das
sociedades. Nos termos cldssicos, a base
da acfo coletiva jaz nos interesses comuns
originados na esfera da producdo econd-
mica, ou seja, n0s interesses de classe, e na
capacidade coletiva de realizd-los, isto &,
na capacitacio de classe. Interesses de
classe, todavia, s6 podem ser realizados
quando os individuos adquirem uma cons-
ciéncia de classe. A constituicio de indi-
viduos que compartilham uma mesma po-
sicio na esfera produtiva (estrutura de
classe) em forca coletiva chama-se de pro-
cesso de formacdao de classe. Este proces-
s0, portanto, inclui tanto a constituicdo ma-
terial quanto a constituigdo politica e ideo-
légica dessas posicdes estruturais.

Marx pretendeu ligar a sua teoria das
classes a teses bastante especificas?. Essas
teses se relacionam claramente com sua
teoria da histdria ¢ com seus postulados po-
liticos. O marxismo cldssico definiu clas-
ses sobretudo em termos de posicBes na es-
trutura produtiva e de relagdes sociais de
producdo * Os interesses de classe, que cor-
respondem & estrutura de classe, sdo consi-
derados objetivos, no sentido de que s#o in-
dependentes tanto da percepcdo indivi-
dual, quanto da percepgdio coletiva produ-
zida através da interacio de percepgdes in-
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dividuais. Os interesses de classe sdo de-
rivados dos “lugares vazios” de uma es-
trutura social de produc@o. Neste sentido,
os interesses antecedem a formacio das
classes, constituindo-se mesmo no catali-
sador da sua organizagdo. Portanto, clas-
sicamente, o marxismo encara a formacgdo
das classes como um processe em dois
tempos. Primeiramente, ha uma mudanga
na estrutura econdmica da sociedade pro-
duzida pelo desenvolyimento das forcas
produtivas. Em scgundo lugar, ocorre o
processo pelo qual os individuos que
compartilham posicdes estruturais seme-
lhantes se tornam conscientes dos interes-
ses que correspondem a estas posicOes, or-
ganizando-se conseqiientemente com a fi-
nalidade de exercerem uma acdo politica
adequada a tais interesses. O mediador en-
tre esses dois tempos sio os partidos po-
liticos — os principes modernos (Grams-
ci, 1978) —, sujeitos histéricos por exce-
léncia, que amalgamam as consciéncias e
forjam a capacidade de acdo dos indivi-
duos, transformando-os em classes.

Essa concepcdo parece insatisfatoria em
varios aspectos:

i) reduz analiticamente a problemaética
de constituicdo dos sujeitos & problemaitica
da ac@o politica partidaria; ii) antecipa de
algum modo o contelido da consciéncia de
classe, assumindo uma relacéo causal sim-
plificada entre base produtiva e superes-
trutura politica e ideoldgica; iii) pressupde
que os interesses de classes, uma VezZ per-
cebidos, se transformam naturalmente em
agdo coletiva; iv) sugere que os interesses
de classe sdo definidos apenas em termos
de exploragdo econdmica, eludindo, por
tanto, a sua construgio social,

No restante desse texto, examinarei os
desdobramentos tedricos recentes em tor-
no dessas quatro questbes.

Objetividade e Subjetividade

No marxismo cléssico, a nogdo de objeti-
vidade refere-se normalmente a fendmenos
estritamente materiais ou relacionados a
produgio, enquanto a nogdo de subjetivi-
dade refere-se ao plano da acdo politica.
Sujeitos individuais sdo incapazes, em
principio, de percepgGes objetivas de situa-
¢des coletivas. Percepgdes adequadas sdo
concebidas como possiveis apenas por um
processo de objetivacio cientifica, ou atra-
vés da constituigdo de sujeitos coletivos
capazes de agio politica.



Os cldssicos depreenderam a objetivida-
de dos interesses, seja das relacdes de pro-
ducfio, seja das leis que governam o de-
senvolvimento do modo de producdo. O
convencionalismo de tal definicio foi de-
safiado por vérios marxistas contempors-
neos, que demonstraram o papel desem-
penhado por elementos politicos e ideolé-
gicos na estruturagdo dos modos de pro-
ducdo e das formacdes sociais (Althusser,
1967; Balibar, 1972; Poulantzas, 1973). Para
eles, ndo apenas as relagdes de produgio,
mas todo o leque de relagdes sociais —
econdmicas, politicas e ideoldgicas — se-
ria estruturalmente objetivo, no sentido de
que seus efeitos determinariam as fron-
teiras de classe. Desse modo, as condi-
¢Oes materiais, i.e., aquelas rclacionadas as
forcas produtivas, e as condicbes econdmi-
cas, i.e., aquelas relacionadas as relacBes
de producdo, ndo seriam mais que um
conjunto particular entre outras condigdes
objetivas que definem as classes. Como
esses autores enfatizaram, outras condi-
goes seriam também objetivas, tais como
o tipo e a forma do Estado, e a ideologia
através da qual o mundo social ¢ perce-
bido pelos individuos, posto que a reali-
dade social nunca é diretamente dada aos
nossos sentidos.

Foram esses mesmos autores que em-
preenderan uma investigagio sistemdtica
da relagdo entre o reducionismo econdmi-
co e o oportunismo politico dos partidos
comunistas. Mantiveram, por isso mesmo,
o pressuposto bédsico de gue o Partido é
a classe, o Sujeito objetivado.

De fato, toda andlise marxista, até aqui,
tinha por objetivo definir leis gerais que
explicassem mudancas na estrutura de
classe, matriz sobre a qual se constituiriam
os elementos politicos de vontade e de
consciéncia. Essas condi¢des consubstan-
ciariam as estratégias e as tdticas de agdo
— a politica de formagdo de classe, o sis-
tema de aliancas, os objetivos partiddrios.
A andlise visava dotar o Sujeito (pres-
suposto) de consciéncia objetiva e ndo ex-
plicar os sujeitos (coletivos) reaimente
existentes. #

Os acréscimos teéricos e as criticas dos
marxistas estruturalistas ndo foram, toda-
via, de pouca importincia. Em conseqiién-
cia dessas discussdes, estabeleceu-se firme-
mente a idéia de que as classes nfo po-
dem ser definidas apenas ao nivel da pro-
ducdo material. Se as classes ndo existem
previamente as praticas politicas e ideo-
I6gicas; se as classes s@o, ao contrario, de-

finidas por essas prdticas, entdo elas sé
podem ser constituidas pelo conjunto da
estruturas objetivas que delimitam as préa-
ticas sociais (Poulantzas, 1973; 1978).

A critica dos marxistas franceses, to-
davia, restringiu-se apenas a alargar a no-
¢do classica de objetividade, assimilando-a
4 nocdo de estrutura. A prépria nocdo de
“luta de classes” em Poulantzas (1978) nao
passa de uma traducéo, para situagdes con-
junturais, da noca@o estruturalista de “con-
tradicdo objetiva”. Coube a outros notar
que essas estruturas objetivas ndo pode-
riam, por si sés, esgotar a definicio de .
classes, posto que estas sdo definidas e
formadas através de prdticas sociais, i.e.,
através de lutas que antecedem logicamen-
te as relagbes entre classes constituidas
(Thompson, 1958; Przeworski, 1977). Des-
se modo, sé a partir da plena aceitaggo da
realidade fenomenolégica dos individuos e
dos coletivos de individuos, o marxismo
pbde descartar a pressuposicdo de um Su-
jeito e, em conseqiiéncia, colocar-se como
objeto de investigacdo a constituicdo de
sujeitos.

Assim, a critica estruturalista & estreite-
za da nocdo de objetividade transformou-
se, com Thompson, na conclusao de que as
classes, longe de serem categorias a priori,
sdo o resultado de relacBes sociais que se
expressam atrayés de lutas e conflitos. Ora,
se é verdade que as condicBes objetivas
existem ndo apenas como estruturgs mas
também como prdticas, para ndo reduzir-
mos as filtimas &s primeiras devemos con-
cluir que mesmo o conjunto total das
condigdes estruturais nido é suficiente para
formar uma classe social. )

De fato, tais condices apenas expri-
mem a nogdo de estrutura de classe. Isto
porque, se as classes sdo o produto das
lutas de classe e se o resultado dessas lu-
tas ndo esti totalmente determinado, en-
tdo as condigbes estruturais, por si sés, pa-
recem incapazes de exaurir todas as pos-
sibilidades de formacao das classes. Assim,
os resultados dos conflitos e das lutas de
classe t8m que ser conceitualmente conce-
bidos como indeterminados, dentro de cer-
tos limites, se quisermos preservar a no-
cdo de acdo humana em seu sentido pleno.
Se permanecermos testritos ao terreno ob-
jetivo da explicac@o, devemos, ainda as-
sim, admitir tanto as contingéncias histé-
ricas, quanio as condi¢Bes subjetivas que
influenciam os resultados da acdo, diluin-
do a certeza das antecipacGes tedricas. E
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por isso que, do ponto de vista dos su-
jeitos, uma estrutura de velacdes sociais ¢
sempre wma estrutura de escolbas, um le-
que de acdes opcionais.

A critica & nocdo de objetividade no
marxismo cldssico enseja, portanto, duas
contribuicGes  importantes. Primeiro, a
idéia de que a formagao das classes é de-
terminada tanto por elementos estruturais
objetivos, os quais nao se resumem a fa-
tores econdmicos, quanto por elementos
subjetivos, 0s quais nao sdo determindveis
@ priori mas sdo histérico-contingentes, Se-
gundo, a idéia de formacio de classe en-
quanto processo continuo de reorganiza-
¢do, no qual nenhuma classe estd consti-
tuida de modo definitivo, sendo que resul-
ta de conflitos sociais cujo desenvolvimen-
to & largamente indefinido.

A nogio moderna de objetividade refe-
re-se, portanto, a fatores que, por suas pro-
priedades, existem independentemente da
vontade, da percep¢do ou do conhecimen-
te dos individuos tomados isoladamente.
Entre esses fatores se incluem aqueles que
dependem do conjunto geral das percep-
gOes coletivas, Desse modo, com referén-
cia & explicagio de uma dada prética, tan-
to a subjetividade de outros atores sociais
quanto a decorrente intersubjetividade do
coletivo, tornam-se plenamente objetivas,
no sentido de possuirem a virtualidade de
delimitar, em cada ponto do temipo, um
tferreno de possibilidades para o resultado
das acdes coletivas (Przeworski, 1977},

Extremamente (til para preservar a dou-
trina materialista do marxismo face a essa
nocdo “pluralista” de objetividade € o re-
curso a distingdo, introduzida por Cohen
(1978), entre fatores materiais e fatores
sociais. Os primeiros seriam aqueles que
se referem as forcas de producdo, enquan-
to os dltimos se referem a organizacdo
das relacdes de producio. Para Cohen,
material significa mais que “fisico™ ou
“natural” abrangendc também componen-
tes mentais que se incluem entre as for-
cas de producdo, tais como ciéncia, tee-
nologia e talento. Em outras palavras, tra-
ta-se de elementos que ndo sdo necessaria-
mente prévios, ainda gue sejam primarios
em fermos da explicachao légica, mas que
podem ser produto de relagBes sociais,
como a ciéncia. O uso desta distingao tor-
na compativel a defesa da primazia fun-
cional dos fatores materiais na explicacdo
do desenvolvimento histérico, tese funda-
mental ao materialismo histdrico, com a
objetividade dag determinages sociais.
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Assim, quando alguns marxislas apali-
licos argumentam que as classes 1&m pri-
mazia explicativa na andlise socioldgica,
eles estio de fato afirmando que os con-
flitos de classe tém mais que meras con-
seqiitneias contingentes sobre a histéria:
0s resultados desses conflitos seriam a
instdncia que define e redefine toda a
base material da sociedade. Seria esta base
material que delimitaria os resultados de
outras lutas entre grupos com interesses
também antagdnicos, como aqueles refe-
rentes a ctnicidade, ao sexo, & religidgo e
ao mercado.

Trés afirmativas estdo implicitas na de-
fesa da primazia explicativa das classes:
i) os conflitos de classe e o desenvolyi-
mento histérico guardam sistematica cor-
respondéncia entre si, no sentido de que
“condigdes herdadas do passado determi-
nam o &ambito das transformagles pos-
siveis destas mesmas condicdes num mo-
mento particular” (Przeworski, 1977); ii)
essa determinagdo ndo pode ser equacio-
nada como unidirecionalidade do desen-
volvimento histérico; iii) hd uma relacdo
sistemdtica entre os atores envolvidos nes-
ses conflitos e as posicdes que eles ocu-
pam no sistema produtivo.

fista dltima afirmacdo parece fundamen-
tal, tanto para a fese da primazia das
classes, como para o marxismo em geral.
E entendida pelos “analiticos”, no entan-
to, nfo como uma defesa exclusivista do
cardter objetivo da producdo material,
mas comeo um pleito de que a base mate-
rial das classes ¢ de algum modo central
para os efeitos que terdo os conflitos so-
ciais sobre o desenvolvimento futurc da
sociedade. O cerne da teoria marxista das
classes, tal como reconstruida por Wright
(1985), encontra-se justamente na afirma-
clo de que o desenvolvimento das forcas
produtivas é a base material para todas
as relacBes sociais ¢ gue este processo se-
gue uma trajetdria gue pode ser apreendida
em termos cientificos. A este respeito, a
diferenca enlre o marxismo cléssico e o
moderno consiste apenas nos termos em
que as leis cientificas sdo concebidas, se
em termos deterministas ou probabilisti-
cos. *

Comprometer-se com uma concepcio
prababilistica e tendencial do materialismo
histérico  significa, para  Przeworski
(1988), aceitar que ¢ a a¢ao humana que
determina, dentro de limites chamados es-
truturais, o desenvolvimento das forcas
produtivas. Conseqiientemente, esse desen-



volvimento ndo € um processo que possa
ser apreendido apenas em suas determi-
nagdes estruturais. Assim, sao as conjun-
turas histéricas (Althusser, 1967), os niveis
mais apropriados para se analisar o modo
como as classes-em-luta definem seus inte-
resses, elaboram um projeto e avaliam suas
possibilidades. Isso significa, portanto, subli-
nhar o processo de formacdo de classes
como fundamental para a andlise socio-
légica. Em outras palavras, significa trans-
formar a andlise de classe no espago ted-
rico onde fatores objetivos e subjetivos,
determinacdes e opg¢des se combinam para
constituir uma explicacdo; onde a objeti-
vidade ¢ modificada pela intersubjetivi-
dade dos atores ¢ onde as multiplas de-
terminacoes limitam as fronteiras além
das quais os resultados ja ndo sdo deter-
minaveis.

Interesses e Consciéncia

O marxismo, todavia, ndo desenvolveu
uma teoria da subjetividade. A concepcdo
de natureza humana de Marx, forjada no
embate com a filosofia especulativa, cedeu
lugar, nas obras de maturidade, a concep-
¢Oes histéricas e econdmicas que muitas
vezes trouxeram implicitas as concepcdes
essencialistas (Knights, 1990) e contratua-
listas (Levine ¢ Wright, 1980) que ele cri-
ticara. O materialismo histérico, recriado
por Cohen (1978), por exemplo, apresenta
o mérito de ser claro e consistente com
o “Prefacio” de 1859, mas explicita duas
posicbes tedricas marxistas particularmen-
te problemiticas: a suposicio de que indi-
viduos e classes agem racionalmente de
modo instrumental com respeito aos seus
interesses; e a suposicdo de que eles sdo
capazes de transformar esses interesses em
priticas efetivas.

O que sfo esses interesses? Marx afir-
mou claramente que a classe trabalhadora
tem interesses que ndo se manifestam nas
preferéncias ¢ nos objetivos explicitos de
seus membros, mas sdo, ao contririo, defi-
nidos “em termos dos objetivos que eles de-

veriam ter se estivessem plenamente cons--

cientes das causas, e dos possiveis remé-
dios, de sua situacdo” (Elster, 1986:349).
Dois problemas distintos decorrem de tal
concepcao. Primeiro, devemos nos pergun-
tar se é metodologicamente correto impu-
tar interesses aos atores sociais ao invés de
identificar os interesses concretamenie ex-
plicitos. Se isso for ‘correto, quais sdo os

mecanismos através dos quais os agentes
se tornam conscientes de interesses puta-
tivos? Segundo, devemos nos indagar sobre
os meios de avaliar uma dada imputagio
de interesses.

A primeira questdo, como sabemos, tem
sido insistentemente levantada por liberais
e pluralistas, que pretendem ver na impu-
tacdo de interesses um procedimento ndo-
verificivel e naocempirico (Merelman,
1968), ou um procedimento que conduz
a justificativas antidemocrdticas e autori-
tarias (Schumpeter, 1961).

Contudo, como demonstram muitas cri-
ticas a tradicdo pluralista, o critério libe-
ral de auto-atribuicdo de interesses parece
totalmente insuficiente, simplista e incor-
reto. Nao fosse por mais nada, confiar na
autodefinicdo dos interesses seria ignorar si-
tuagdes elementares nas quais existe um cla-
ro desvio entre objetivos percebidos e obje-
tivos racionalmente adequados. Além do
mais, parece incorreto confundir interes-
ses com preferéncias subjetivas pelo fato
de que, embora seja impossivel avaliar
preferéncias subjetivas, ¢ de todo bom
senso que a identificacao de interesses seja
sempre uma matéria de discussao e de re-
flexdo (Benton, 1980). Nesse sentido, a
identificacdo de interesses envolve sempre
“a aplicacdo de consideracOes gerais, pa-
drdes, principios etc.” (Benton, 1980:18).
Além do mais, se tomissemos os interes-
ses como dados, estariamos eliminando do
escopo da investigacdo empirica a origem
mesma das preferéncias e dos desejos ma-
nifestos (Balbus, 1971). Deixariamos de in-
vestigar as origens das percepcdes subje-
tivas precisamenie porque estariamos igno-
rande gue preferfncias e desejos ndo se
formam num véicuo social mas sdo, ao
contrdrio, “um aspecto fundamental da for-
macdo geral das subjetividades pessoais e
sociais, assim como de suas identidades”
(Benton, 1980:14).

Os equivocos da andlise pluralista tém
sido apontados tanto por criticos marxis-
tas como ndo-marxistas. Bachrach e Ba-
ratz (1962), por exemplo, abriram o ca-
minho para as criticas mais radicais perpe-
tradas por Lukes (1976), Benton (1980),
Balbus (1971) e Offe e Wisenthal (1985).
O que parece especifico no marxismo re-
cente € a busca de um terreno mais solido
sobre o qual imputar interesses objetivos,
particularmente interesses de classe, sem
que tal procedimento crie uma situacdo de
nao-verificabilidade ou conduza a postu-
ras arbitririas e autoritarias,



Certamente o marxismo tem um com-
promisso com a andlise realista e raciona-
lista, cujo pressuposto é que o comporta-
mento manifesto dos agentes deverd, a lon-
go prazo, corresponder ac comportamento
racionalmentc esperado, ou que, em sua
auséncia, sera explicado em termos das ra-
zoes que impossibilitaram tal correspondén-
cia. No presente caso, isso significa que o
marxismo precisa explicar os mecanismos
pelos quais a classe trabalhadora se torna
consciente de interesses de classe, assim
como as circunstncias que inibem ou es-
timulam esses mecanismos. °

Se, portanto, a longo prazo, intcresses_
manifestos e putativos nio correspondem
uns aos outros, [azem-se necessdrias algu-
mas corregdes tedricas, posto que a cién-
cia, além de racional, deve ser também
empirica. Isto significa que devemos ex-
plicar dados concretos em termos racio-
nais. Ainda que faga sentido explicar o
comportamento humano em termos de ob-
jetivos racionais, o tnico meio que a cién-
cia tem para estabelecer csses objetivos é
recorrer ao estudo do comportamento con-
creto motivado por interesses concretos.

Nesse sentido, devemos lembrar que as
contribui¢bes mais recentes ao marxismo
questionam a idéia de qu2 a classe traba-

lhadora tenha uma missdo histérica, ou

que tenha um interesse imanente na revo-
lugdo socialista. Para chegar a essa conclu-
sdo, tais estudos foram precedidos por uma
busca incessante de explicacdes racionais
e maleriais para o comportamento real e
os interesses manifestos dos trabalhadores
ocidentais nos dltimos cem anos.

Przeworski (1977, 1979) e Offe e Wisen-
thal (1985) estdo entre aqueles que bus-
caram mais persistentemente explicar as
bases materiais da acdo de classe. Eles pu-
deram demonstrar, por exemplo, que exis-
tem bases racionais e materiais para o
consentimenio da classe operdria ¢ a con-
seqiiente hegemonia burguesa, nas socie-
dades capitalistas avancadas. Demonstra-
ram também a racionalidade e o condicio-
namento estrutural do oportunismo poli-
tico dos trabalhadores.

De um lado, o exame a que Przeworski
submete as instituicdes da democracia bur-
guesa revela uma forma organizacional que,
a um sé tempo, avanga 0s principais in-
teresses econdmicos da burguesia e regula
os conflitos distributivos do capitalismo.
Nessa forma organizacional, os luctos pri-
vados tornam-se um valor social proemi-
nente, um interesse universal, enquanto os
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saldrios permanecem um interesse particu-
laristico de divetsos grupos. Na pratica das
classes, o desenvolvimento material de
cada grupo social depende do processo de
acumulacio de capital. O progresso de
cada individuo depende dos lucros burgue-
ses ¢ do nivel dos investimentos, enguanto
os interesses econdmicos das demais clas-
ses aparecem como subordinados, Nas pa-
lavras de Przeworski (1979:306):
“... a hegemonia é organizada como
condicOes institucionais que permitem
aos trabalhadores, cujo trabalho € ex-
traido em cada momento sob a forma
social de lucro, lutar de um modo par-
ticular pela distribuicdo do produto,
cujo crescimento foi possibilitado por
esse lucro.”

Offe ¢ Wisenthal (1985-404), por outro
lado, sugerem que hd uma “maior proba-
bilidade de que membros da classe traba-
lhadora venham a reconhecer sua percep-
¢ido de interesses como errdnea e distorci-
da do gue o mesmo aconteca com mem-
bros da classe capitalista.” As raizes desta
distorcdo jazem, em parte, no poder as-
simétrico das duas classes e dos seus con-
segiientes impactos sobre os meios de co-
municag@o, sobre o intervencionismo esta-
tal, e sobre o uso de aparatos repressivos
que tornariam ineficaz qualquer processo
mais democtitico de participa¢do. Contu-
do, tais distorcBes derivariam, principal-
mente, da prépria ambigiiidade da posi-
cio dos trabalhadores no capitalismo, en-
quanto vendedores de uma mercadoria (a
forga de trabalho) que nZo € a rigor uma
mercadoria mas um potericial humano. As-
sim, enguanto os interesses dos trabalha-
dores sofreriam dessas ambigiiidades estru-
turais, a classe capitalisita teria seus prin-
cipais interesses inscritos nos mecanismos
de mercado, organizados institucionalmen-
te. A principal caracteristica dos conflitos
distributivos, portanto, é o fato de pres-
suporem a insercdo institucional dos traba-
lhadores no capitalismo, tornando-os inca-
pazes de alcar a mudanca das regras do
jogo no objeto dos conflitos sociais.

Marx, é certo, tinha a mesma opinido
negativa a respeito da eficdcia revolucio-

“naria das lutas econdmicas e da ago sin-

dical. Mas Marx, como Elster (1986) at-
gumenta, estava convencido de que as lu-
tas sobre questdes econdmicas conduziriam
inclutavelmente & confrontagdo politica, e
que esta induziria o estabelecimento. de



metas revoluciondrias. Na origem de seu
raciocinio, hd a idéia de que a acumulagio
capitalista estd fadada a crises crescente-
mente insoldveis, e hd a idéia de que a
luta entre capital e trabalho é, em tltima
analise, um jogo de soma zero que remove
qualquer base sélida para um compromis-
so de classe. Essas idéias cegaram Marx e
Engels para os exemplos contrafactuais
dos irabalhadores ingleses e americanos,
cuja aquiescéncia foi sistematicamente in-
terpretada como um fendémeno transitério
de flerte com o poder, de aburguesamento
e de estreiteza politica — atitudes que
eles consideraram “subprodutos” do papel
imperial da Tnglaterra, da continuada co-
lonizacdo da América, ou tomaram sim-
plesmente como corrupcdo e fraicio (Dra-
per, 1978). As mesmas idéias acharam eco
na teoria leninista do imperialismo, que
explicava tanto a faléncia da revolugio
quanto o comportamento conservador dos
trabalhadores ocidentais em termos da for-
macgdo de superlucros imperiais e de sen
“repasse” parcial para as camadas subor-
dinadas. ]

O que parece novo no marxismo recen-
te, portanto, é o reconhecimento de que,
dadas certas condicBes estruturais, o con-
sehtimento e o oportunismo, para ficar
com as definicOes estritas dadas por Pr-
zeworski ou por Offe e Wisenthal, sio es-
tratégias plenamente racionais, apesar de
instaveis, para a classe operdria. Na me-
dida em que essas condicdes mudam, as
organizacSes operdrias se véem frente a
distintas solucGes vara o dilema basico de
escolha entre diferentes padrdes organi-
zacipnais:

“O problema é que os trabalhado-

. res ndo podem nem submeter-se intei-

ramente ao mercado, nem escapar do
mercado. Pegos nessa armadilha, os
trabalhadores e suas organizagles se
véem envolvidos constanttmente no
processo bastante complicado de sa-
ber quais sdo seus interesses e como
persegui-los de uma maneira que nfo
se torne autocontraditéria e autodes-
trutiva® (Offe e Wisenthal, 1985:213)

Se os interesses politicos dos trabalha-
dores ndo sdo concebidos como necessaria-
mente ligados & derrocada do capitalismo,
e se as lutas econdmicas que alargam a
participacdo deles no produto social nio
ameacam necessariamente o capitalismo,
parece Gbvio que a teoria social deve es-

forcarse por esclarecer e explicar a for-
macgdo dos interesses de classe dos traba-
lhadores, inclusive os seus interesses revo-
tucionarios.

Nao surpreende, porianto, que estudos
marxistas ¢ nfo-marxistas venham igual-
mente enfatizando, hd algum tempo, o pa-
pel desempenhado por fatores estritamen-
te politicos — nacionais e internacionais —
na eclosdo de revolugbes sociais. Trabalhos
seminais como os de Barrington Moore
(1966) e, mais recentemente, de Skocpol
(1979) foram decisivos para restaurar a
importancia da analisc de classe nos estu-
dos sobre formacio do Estado, crises de
governo e revolugdes. Nesses trabalhos, a
mudanca revolucionéria resulta de um com-
plexo processo de sobreposicao de crises
que destroem a lideranca hegeménica da
classe dominante, o sistema politico, o go-
verno € a economia. Solucdes revoluciond-
rias para crises dessa envergadura parccem
emergir apenas quando existe uma classe
politicamente organizada, capaz de mani-
pular condi¢des internacionais favoriyeis.

Capacitacdo de Classe

Mesmo se definirmos mecanismos pre-
cisos pelos quais a percepcdo distorcida
de interesses € corrigida por préaticas ideo-
I6gicas e politicas, permanece a questdo da
conversio dos interesses adquiridos em
praticas efetivas e eficazes, Na sua critica
ac materialismo histérico reconstruido por
Cohen, levine ¢ Wright (1980:58) obser-

yam:

“... nio se pode desenvolver um re-
lato adequado da histéria humana
apenas com referéncia aos interesses
individuais ou de classe. E crucial,
ademais, que se determine como esses
interesses se traduzem em capacita-
cio de classe (class capacities).”

A indistingdo conceitual entre interes-
ses e capacitacio deve-se, segundo eles,
aos “residuos contratualistas” que subsis-
tem no pensamento marxista. Residuos que
sustentam pressupostos sobre a racionali-
dade e a acdo humanas que jamais se ex-
plicitaram teoricamente. As mordazes cri-
ticas de Marx as “robinsonadas” dos eco-
nomistas cldssicos nfo teriam tido, a esse
respeito, outro efeito que o de encobrir a
prépria “nocdo vulgar” de natureza huma-
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na a que Marx recorrell nos seus escritos
sobre o materialismo histdrico.

De qualquer modo, a idéia de que nio
se pode confundir os interesses com a ca-
pacidade efetiva das classes j4 aparece ex-
plicita em alguns trabalhos que realgaram
a complexidade do processo de conscien-
tizagdo de classe. Ollman (1972), no par-
ticular, distinguiu vérios passos neste pro-
cesso, listando quatro que tratam especifi-
camente da traducgdo de interesses em pra-
ticas. Segundo ele, para que os trabalha-
dores adotassem um comportamento revo-
lucionério, deveriam acreditar a) que sua
situagdo poderia realmente melhorar; b)
que ¢ssa melhora poderia se realizar atra-
vés dos meios a seu dispor; ¢) que a estra-
tégia de seu partido era correta; d) que
os beneficios esperados compensayam o
risco da acgéo.

Muitas das questdes levantadas pelo
conceito de consciéncia de classe sdo ques-
tdes tedricas cruciais, que sé podem ser
devidamente colocadas no ambitc de teo-
rias mais amplas como a teoria da ideo-
logia, da agdo coletiva e da formacdo de
classe.

Therborn (1982), por exemplo, concei-
tuou as dimensdes da subjetividade social
e fez contribuicdes importantes para o
entendimento de como as priticas e as
experiéncias sfo vivenciadas socialmente,
produzindo seres humanos com identida-
des que se baseiam em interpelagdes con-
correntes. De acordo com suas idéias, as
identidades sociais n@o sdo jamais produ-
tos acabados imas, ao contrdrio, sdo uma
articulacdo de principios ideoldgicos con-
traditérios em constante processo de re-
formulagdo. Tal processo € uma conse-
qiiéncia das praticas sociais que questio-
nam a coeréncia entre essas identidades
sociais. :

A mesma nogio reaparece em importan-
tes estudos sobre praticas hegemonicas
que expressam o amalgamento de interes-
ses no curso das lutas sociais e das alian-
cas de classe (Laclau, 1977; Anmizade,
1981; Sewell, 1980; Sabel, 1984).

Entre os marxistas que vém trabalhan-
do com estratégias de “escolha racional”
e com os microfundamentos da agdo co-
letiva, a énfase ¢ posta tanto sobre as
condigbes externas para a cooperagdo —
tais como o tamanho do grupo, a mobili-
dade geografica, a homogeneidade cultu-
ral, a rede de comunicacBes e 0s recursos

— quanto sobre condicGes internas, como

56

a “tecnologia da ac@o coletiva” (Elster,
1986). Esses fatores funcionariam como
modificadores da disposi¢do dos individuos
para agir coletivamente em defesa de in-
teresses comuns.

Para todos estes autores, as priticas de
classe — i.c., as préticas sociais de grupos
gue perseguem interesses de classe — lon-
ge de pressupostos do discurso tedrico, sio
objetos probleméticos, cuja prépria consti-
tuicio depende da “disponibilidade de re-
cursos para a agdo”, para usar a termino-
logia consagrada por Tilly (1978).

Mas, mesmo' quando a formacdo das
classes & teoricamente assimilada & pro-
blemética da formagfo de sujeitos coleti-
vos, resta ainda o fato fundamental de que
a formagdo desses coletivos é delimitada
por relacdes estruturais. Que relacBes sdo
essas? Serdo as relaces de exploragao
condi¢bes necessdrias e suficientes para
definir uma estrutura de classe?

Classes, Exploracdo e Exclusdo Social

Nenhuma teoria foi tdo criticada na l-
tima década quanto a teoria do valor-tra-
balho, sustentdculo da concepcdo marxiana
de exploragdo. Nenhuma revisio, em com-
pensacdo, foi mais radical.

Do ponto de vista matemadtico, resolve-
ra-se com Sraffa (1960) o problema da
transformagdo de valores em pregos. A
solugdo de Sraffa, entretanto, ndo garan-
tiu a categoria “trabalho” nenhuma cen-
tralidade; ao contrario, demonstrou que
toda e qualquer mercadoria pode funcio-
nar como “equivalente geral” num sistema
de trocas, sendo, portanto, arbitréria a sua
eleicio. Ndo h4, segundo Sraffa, nenhuma
necessidade técnica de substituir o con-
ceito de “preco”™ pelo conceito de “valor”.

O debate que se seguin (Steedman,
1978) foi decisivo para fortalecer, entre os
marxistas, a idéia de que, pelo menos em
termos de economia, a teoria do valor-
trabalho era insustentdvel. Particularmen-
te contundentes foram as criticas de Gintis
e Bowles (1981). Segundo eles, “ao extir-
par as préticas politicas e culturais da
constituicdo interna do ‘econdmico’, a feo-
ria do valor-trabalhe reduz o escopo da
producdo capitalista a uma drea restrita e
pobre da variedade de préticas que, con-
juntamente, determinam a dindmica da
acumulagdo”. Ou seja, tratar-se-ia de um
tratamento economicista do econdmico, As



raizes do economicismo proviriam de dois
fatos:

[a] “ac representar o trabalho como
o valor de uso da forga de trabalho,
a teoria abstrai as prédticas politicas e
culturais da classe trabalhadora e re-
duz a dinfmica da producdo capita-
lista aos imperativos das relacGes de
propriedade e de troca de mercado-
rias”; [b] “representa a forga de tra-
balho como uma mercadoria, abstrain-
do a articulagdo, teoricamente indis-
pensdvel, de estruturas radicalmente
distintas — a familia ¢ o estado”.

A teoria do valor-trabalho seria, assim,
“ma Economia”: uma fastidiosa teoria so-
bre as condigdes técnicas da producdo e a
estrutura de salarios, precos e lucros. Te-
ria, enfim, os mesmos defeitos da teoria
marginalista.

Nesse debate, os ortodoxos ndo fizeram
mais que repetir alguns argumentos clés-
sicos: (a) A economia neo-ricardiana (Sra-
ffa) seria rica em élgebra e pobre em teo-
ria, para usar o subtitulo de um artigo de
Shaikh (1982); (b) a Economia Politica ndo
seria apenas uma técnica, mas uma cién-
cia social, com fundamentos filoséficos e
um método objetivista (ndo individualista),
sendo por isso fundamental manterse a
centralidade do conceito de trabalho — o
mesmo argumento de Hilferding (1975), re-
petido, entre outros, por Wright (1979a).

Um desdobramento interessante da fa-
léncia da teoria do valor-trabalho vode ser
encontrado na critica de Lautier (1979:6-7)
ao conceito de “forca de trabalho”. Para
ele, seria logicamente incoerente conceber
a forca de trabalho como mercadoria pois
o seu valor ndo poderia ser igual ao valor
dos. bens de consumo do trabalhador. A
contradicdo residiria no fato de que, ao
contrdrio do valor das demais mercadorias,

“no caso da forca de trabalho, as coi-
sas se passam diferentemente: o valor
dos bens de consumo ja foram reali-
zados previamente a produgdo da for-
ca de trabalho, e esses bens sdo, no
dmbito doméstico, ndo-valores. A ven-
da da forca de trabalho, se fosse a
realizagdo de um valor, seria a segun-
da realizacio de um mesmo valor (a
dos bens de consumo) sem que nada,
nenhum processo de trabalho social-
mente reconhecido, tenha se passado
entre essas duas realizacdes”.

Jé para um filésofo, como Cohen (1981),
as relagbes entre a teoria do valor-traba-
lho e o conceito de exploracio sdo irrele
vantes. Para ele, pode-se sumcntar que hé
exploragdo ainda quando se aceite (a) que
o trabalho ndo cria valor e (b) que o tra-.
balho socialmente necessario nao seja a
medida do valor. Para tanto seria sufi-
ciente afirmar que (a) apenas os trabalha-
dores produzem os bens que sdo trocados
com base em valor; (b) o capitalista rece-
be parte do valor do produto; (¢) os tra-
bathadores recebem menos valor do que
o valor do produto que eles produziram;
(d) o capitalista extrai algum valor do pro-
duto que os trabalhadores produziram.

Entre os soci6logos n&do-marxistas, as
criticas se concentraram sobre a concep-
¢8o de exploragdo, articulando-se em tor-
no de quatro eixos (Murphy, 1985): o eco-
nomicismo da teoria do wvalor-trabalho e
sua incapacidade de compreender a deter-
minacdo politica dos precos; a estreiteza
do conceito de trabalho produtivo; o des-
conhecimento de importantes formas de
dominacdo ndo-capitalistas (patriarcais, ra-
ciais, étnicas, profissionais, etc.); a incom-
preensiio do fenémeno da .€xclusdo social.

Murphy (1985:226) chama a atencéo
para o fato de que o conceito de explora-
¢do “v& apenas como vitimas os trabalha-
dores que produzem mercadorias pelas
quais sdo pagos, nao enxergando aqueles
grupos excluidos de todo o campo das re-
lacdes de produgdo, troca e consumo”.
Para ele, a nogdo de exploragdo que se
respalda na teoria do valor-trabalho s6
abarca um conjunto muito pequenc do fe-
ndmeno mais geral que Weber teorizou
como clausura social:

“A  clausura excludente envolve o

« exercicio do poder em direcdo descen-

dente, através de um processo de su-
bordinacio no qual um grupo se as-
segura de vantagens ao fechar opor-
tunidades a um outro grupo que cle
define como inferior ou inelegivel”
(Murphy, 1985:234).

A critica de Parkin é igualmente abran-
gente. Reconstruindo a nogéo de clausura
social a partir de Weber (1978:43-6, 302-7,
339-48, 635-40, 926-55), cle propde:

“Weber entendia por clausura so-
cial o processo pelo qual as coletivi-
dades sociais procuram maximizar re-
compensas restringindo o acesso a re-
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cursos ¢ oportunidades a um limitado
circulo de eleitos. Isto implica as-
sinalar um certo ntimero de atributos
fisicos ou sociais como base justifica-
téria da exclusdo. Weber sugere que
virtualmente qualquer atributo gru-
pal — raca, lingua, origem social, re-
ligido — pode ser apropriado desde
que possa ser usado para a monopo-
lizagdo de oportunidades especificas,
usualmente econdmicas. Tal monopo-
lizacdo ¢ dirigida contra competido-
res que partilham alguma caracterfs-
tica positiva ou negativa; seu propd-
sito é sempre subtrair oportunidades
sociais e econOmicas a estranhos”
Parkin (1979:44).

Parkin esforga-se, contudo, ao contré-
rio de Murphy, para preservar a tradigdo
“que coloca o conceito de exploracio no
amago da andlise de classe”. Para tanto,
ele promove explicitamente uma amplia-
cao do conceito marxista cldssico. Em suas
palavras,

“f...] na medida em que formas ex-
cludentes de clausura resultam no uso
vertical do poder, criando wvortanto
formacbes sociais subordinadas, elas
podem ser vistas, por definicdo, como
formas de exploracdo. Exploracéo
aqui define o nexo entre classes ou
outras coletividades que estdo numa re-
lagio de dominagdo e subordinagio,
n#o - importa sobre que base social”
(Parkin, 1979:46).

O fato dessa fusio conceitual denotar
uma motivacdo moral ndo parece atemo-
rizar Parkin, que, ao contrdrio, quer jus-
tamente explicitar tal motivagdo:

“Alargar o significado do conceito
para abarcar .outras telagdes de domi-
nacdo e sujeicdo além daquelas entre
capital e trabalho, nfdo assinala por
isso um trénsito de um uso cientifico
e técnico para um uso moralista; o
conceito de exploracio tem um con-
teddo moral que independe do modeo
como ¢ usado; e é preferivel que isso
fique meridianamente explicito” ¢ (Par-
kin, 1979:47).

Parkin identifica e analisa dois meca-
nismos principais de enclausuramento ex-
cludente (ou de exploragio) — a proprie-
dade dos meios de producdo e as quali-
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ficagdes e diplomas académicos e profis-
sionais — cujos beneficidrios, segundo ele,
formam os principais componentes das
classes dominantes no capitalismo moder-
no. Ele segue, quanto a isso, os estudos de
Bourdieu (1979), que inclui os detentores
de capital cultural lado a lado com os ca-
pitalistas stricto sensu, ainda que prefira
alargar a nocao de propriedade ao invés de
ampliar o conceito de exploragzo.

A mesma ampliagio do conceito de pro-
priedade estd na base da teoria econdmica
da exploracio formulada por Roemer
(1982), que conceitua como ativos econd-
micos _(economic assets) (i) os meios de
produgdio, (ii) as qualificacbes, (iii) a for-
¢a de trabalho e (iv) os meios de organiza-
¢ao, esses dltimos uma extensdo proposta
por Wright (1985). Enquanto Marx define
exploragdo em termos de exiracdo de so-
bretrabalho, pressupondo algum tipo de do-
minagdo ao nivel da produgdo, Roemer a
concebe como simples resultado da distri-
buicdo desigual de ativos econdmices e
deriva as classes sociais dessa desigualdade,
sem qualquer referéncia as relacdes de do-
minagdo nos locais de trabalho.

Assim, as idéias de Roemer 7 introduzi-
ram na andlise marxista pelo menos duas
teses heterodoxas: a de que a dominagdo
na esfera produtiva ndo € necessdria para
a extracio de sobretrabalho e a de que as
relagdes de mercado sdo suficientes para
caracterizar relacdes de classe. A primeira
tese rompe com a equacdo cldssica “explo-
ragdo = exiracdo de mais valia = des-
potismo fabril” sobre a qual se baseara,
até entdo, a sociologia do trabalho marxis-
ta, para a qual o controle sobre o dispén-
dio produtivo da forca de trabalho seria
o fundamento do modo de produgdo capi-
talista (Braverman, 1974). A segunda tese
contradiz a crenca de que as concepgoes
marxista ¢ weberiana de classes se assen-
tam sobre espacos econdmicos distintos, a
saber, respectivamente, a esfera da produ-
¢io e a esfera do mercado {(Wright, 1979).

Para Roemer, a nogao marxista ptocura
dar conta do fendmeno da troca desigual
{apropriacdo de sobretrabalho) sob a apa-
rente igualdade das relacdes salariais. A
teoria do valor-trabalho teria scryvido a
Marx justamente para prover uma demons-
tracdo cientifica daquela desigualdade. A
presenca ou auséncia de dominagdo, seja
no local de trabalho, seja como “coergéo
extra-econOmica®™ seria, portanto, secund4-
ria. O que Roemer demonstra, todavia, é



que o fendmeno da troca desigual é mais
abrangente do que o que Marx supunha.

Insatisfeito com- a abordagem classica
que define exploragdo a partir da teoria
do valor-trabaltho, Roemer desenvolve uma
scgunda via, baseada na teoria dos jogos.
Essa abordagem consiste em tratar dife-
rentes formas de organizacio da produgao
como jogos, cujos participantes possuem di-
ferentes tipos de recursos (ativos) que lan-
cam no mercado para gerar rendimentos,
seguindo determinadas regras. Segundo
Roemer, a coalizdo de atores S serd con-
siderada explorada e uma outra coalizio
§’, que lhe é complementar serd exploradora
se as seguintes condicBes forem preenchi-
das: “(1) Ha uma alternativa, que conce-
bemos como hipoteticamente plausivel, na
qual § estaria numa situacdo melhor que
a presente, (2) Nessa alternativa, o com-
plemento de S, a coalizio S, ficaria em
situagdo pior” (Roemer, 1982:194),

Essas duas condicGes, entretanto, tradu-
zem apenas as condigdes em que se pode
tecnicamente falar de “transferéncia de va-
lor” entre as coalizdes, Roemer d4 alguns
exemplos absurdos de jogos entre coali-
zOes de ricos e pobres em que existe trans-
feréncia de valor na direcdo dos ricos para
os pobres, o que demonstra nZo apenas a
insuficiéncia dessas duas condigbes, mas
os inconvenientes de se¢ adotar o trabalho
como medida de valor. Esses exemplos fa-
zem Roemer estabelecer uma terceita con-
dicdo: “S estd numa relacdo de subordina-
cdo a 8, sendo que dominagdo nesse con-
texto deve ser entendida como implicando
que S’ impede S de se retirar para um jogo
alternativo”.

Essas trés condi¢bes juntas ainda nido
satisfazem, rigorosamente, a definicdo de
exploragdo dada por Wright (1985:65):
“Descrever uma desigualdade como resul-
tado de exploracdo é afirmar que existe
um tipo particular de relacdo causal en-
tre os rendimentos de diferentes atores.
IOu seja,] os ricos sdo ricos porgue os
pobres sdo pobres”. Isto porque, como bem
argumenta Wright, impedir uma coalizdo
de retirar-se para um jogo alternativo sig-
nifica apenas “opressdo econdmica” (exclu-
sfio social na linguagem dos neoweberia-
nos). Para ele, opressio {como acontece
nos casos de desemprego cronico) diferen-
vinse de exploragdo porque: LG
“No caso de opressdo econdmica, a
classe opressora tem apenas interesse
em proteger seus direitos de pro-

priedade; no caso de exploracio ela
tem também interesse na atividade
produtiva ¢ nos esforgos dos ‘explora-
dos. No caso de opressdo econdmica,
os interesses materiais dos opressores
ndo seriam feridos se todos os- opri-
midos simplesmente desaparecessem
ou morressem. No caso de exploragéo,
por oufro lado, a classe exploradora
necessita da classe explorada. Os ex-
ploradores- seriam atingidos se os ex-
plorados desaparecessem. A explora-
¢do une, portanto, exploradores e ex-
plorados de um modo que a opresséo
ndo faz necessariamente. £ essa com-
binagio particular de antagonismo de
interesses materiais e interdependén-
cia que empresta um carater distinto
a exploracio e que faz da luta de
classes uma forga potencialmente cx-
plosiva” (Wright, 1985:75). __

A estratégia geral de Roemer, desen-
volvida por Wright, é definir as diferen-
tes regras de retirada para jogos alterna-
tivos que caracterizam os diferentes tipos
de exploracfio, 0s quais se baseiam na mo-
nopolizacdo de um tipo especial de ativo
econdmico: feudal (forca de trabalho); ca-
pitalista (meios de produgio); socialista
(qualificacBes); e estatista (meios de orga-
nizagdo). O que diferencia a exploragio
feudal da exploragdo capitalista é que, no
primeiro caso, a coalizio dominada estaria
em situacdo melhor se se retirasse com
seus ativos pessoais, enquanto que no se-’
gundo caso, sob ‘o capitalismo, tal situa-
¢do s ocorreria se ela se retirasse com
sua porcdo per capita do conjunto dos ati-
vos sociais,

Uma boa forma de ajuizar a forga re-
lativa das explicacbes neoweberianas e
neomarxistas ¢ comparar o tratamento da-
do por ambas & forma de exploragdo pré-
pria aos profissionais. Para os marxistas,
a exploracio baseada em qualificagOes
tem como regra de refirada

“deixar o jogo com sua porcdo per
capita de ativos inaliendveis (aproxi-
madamente equivalentes a talentos e
qualificacdes). Uma coalizdo serd
considerada socialisticamente explora-
da se melhorar sua posicBo ao se reti-
rar com seus talentos e qualificacGes
per capita e a coalizdo complementar
ficar pior sob estas circunstdncias. Isso
implica que as pessoas com altas
* qualificagGes num dado jogo recebem

59



uma alta remunera¢do, ndo simples-
mente porque tenham altas qualifica-
coes, mas por causa do diferencial de
qualificacdo entre os atores. Os alta-
mente qualificados ficariam pior se
os desqualificados se qualificassem;
eles tém pois interesse em manter o
diferencial de qualificagdo, e é isso
que sustenta o argumento de que seus
rendimentos  refletem  exploracdo”
(Wright, 1985:70).

O argumento de Wright é de que “as
pessoas com qualificacio rara recebem
rendimentos acima dos custos de produ-
zir tal qualificacdo” e que seria esse com-
ponente de ‘renda’ no saldrio que consti-
tuiria a exploragao.

Parkin (1979:54), por outro lado, defi-
ne do seguinte modo a exploracdo perpe-
tuada por profissionais:

“O uso de diplomas para fins de
enclausuramento. .. tem sido feito
por um crescente ndmero de ocupagdes
de -colarinho branco em suas tentati-
vas de atingir o status de profissGes.
A profissionalizacdo pode ser enten-
dida como uma estratégia que objeti-
va, entre outras coisas, a limitar e
controlar a oferta de debutantes numa
ocupagdo de modo a salvaguardar e
elevar o seu valor de mercado”.

Para ele, a monopolizacao de certas
oportunidades de vida fica clara quando
se constata que hid uma certa linha de
transmissdo familiar dessas qualificacGes:

“Qualificacdes formais e diplomas
parecem ser um engenhoso artificio
para assegurar aaueles aguinhoados
com maior ‘capital cultural’ melhores
chances de transmitir aos seus filhos
os beneficios do status profissional.
Os diplomas sdo geralmente concedi-
dos com base em testes que medem
certas qualidades e atributos intima-
mente relacionados & classe, ao invés
daquelas habilidades ¢ aptiddes pra-
ticas gue dificilmente seriam transmi-
tidas por linha familiar” (Parkin,
1979:55).

Pode-se ver em Wright, ac contrario de
Parkin, o cuidado de estabelecer um nexo
causal entre a riqueza dos profissionais e
a pobreza dos ndo-profissionais, de modo
a caracterizd-la como fruto de exploracio.
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Para cle, se toda forma de exploragio pres-
supde um certo enclausuramento excluden-
te, para usar a terminologia neoweberia-
na, o contrdrio ndo é necessariamente ver-
dadeiro. Muitas formas de exclusdo social,
inclusive aquelas mais agudas, que atin-
gem os desempregados permanentes, ndo
podem ser teorizadas como uma relacdo de
exploragdo, posto que envolvem pessoas
que ndo produzem. Para ele, a condicio
de dominagido estabelecida por Roemer
tém vigéncia apenas entre os participan-
tes de uma mesma forma de organizar a
producdo e néo entre o conjunto dos mem-
bros de uma sociedade, Ou seja, profis-
sionais sé podem explorar empregados
nao-profissionais, assim como capitalistas
s6 podem explorar trabalhadores emprega-
dos — a exclusdo social, em si mesma, se-
ria apenas uma forma de opressio.

Com Elster (1986-173-4), o empreendi-
mento marxista pode até mesmo prescin-
dir de toda e qualquer idéia de totalidade
funcional, tanto quanto de qualquer rela-
¢do de ordem individualista:

“(i) Exploracdo ¢ classe sdo modal-
mente definidas, de tal modo que a
situagdo de exploracdo e a pertinéncia
de classe ndo podem ser estabeleci-
da$ apenas pela observacio de con-
dutas concretas; (ii) Exploragao ¢é
uma propriedade de individuos ou de
economias inteiras, ndo da relacdo en-
tre individuos; (iii) Exploracio se
restringe a um ambiente puramente
estdtico, ignorando tanto o passado
dos dotes individuais, quanto o futu-
ro das rendas dai derivadas; (iv) Res-
tringe-se também a um ambiente ple-
namente competitivo, ignorando as for-
mas que a exploracdo adquire em

L

‘mercados estreitos’ .

A ampliacio do conceito de proprieda-
de perpetrada por Roemer e seguida por
Wright encontra, todavia, obje¢es entre
aqueles que acham que “mesmo esse sen-
tido inclusivo representa apenas uma for-
ma especifica, entre muitas, de enclausu-
ramento excludente. Formas alternativas de
clausura, além do capital cultural e pro-
dutivo, podem ser igualmente efetivos em
produzir formacio de classe e dominagio
politica” (Parkin, 1979-59).

Tais autores preferitiam abandonar de
vez o terreno do marxismo para trilhar os
caminhos abertos pelo vocabuldrio do en-
clausuramento, que capturaria “de modo



mais adequado a similitude essencial entre
fendmenos de outro modo tido diferentes”,
Para eles, seria

“preferivel, portanto, reter o sentido
estrito e convencional do termo pro-
priedade como uma forma de clausu-
ra excludente sobre recursos produti-
vos € tratar os diplomas, junto com
filiacdo partiddria, caracteristicas ra-
ciais, linhagens, etc., como outras tan-
tas distintas bases de enclausuramen-
to” (Parkin, 1979:60).

De qualquer modo, autores como Roemer
e Wright tiveram a coragem de estender
os limites da teoria marxista da explora-
¢@o, retirando dai importantes conclusdes
para a teoria das classes, mesmo quando
suas idéias permaneceram excessivamente
referidas a analogias. Darei apenas, para
concluir, dois exemplos adicionais.

O primeiro refere-se ao debate ja clds-
sico sobre as fronteiras de classe (a defi-
nicado da classe média) que atravessou os
anos setenta. e oitenta. Para a conceituacdo
das classes médias (profissionais e execu-
tivos, principalmente), a nova teoria da
exploracdo de Roemer forneceu uma nova
argumentacdo: o controle sobre qualifica-
¢Oes e meios de organizacdo forneceria a
base material de uma nova classe. Essa
concepcio da posigdo estrutural de profis-
sionais e gerentes, conduziu um marxista,
como Wright (1985:89), em outros aspec-
tos tdo ortodoxo, a admitir que “uma
das conseqgiiéncias desta reconceituagdo
das classes médias é que ndo se pode mais
admitir como axioma que o proletariado
séja o Gnico nem mesmo, talvez, o mais
importante rival da burguesia na disputa
pelo poder na sociedade capitalista”.

O segundo exemplo refere-se aos trata-
mentos alternativos sugeridos pelo mesmo
Wright (1985:127) para explicar a explo-
racdo de mulheres e outras “minorias” no
mercado de trabalho, assimilando a situa-
gfio feminina, ora a exploracdio socialista
(através de qualificacdes), ora & explora-
gio feudal.

No primeiro caso,

“Credenciais nao precisam se consti-
tuir em reais qualificacdes para um
emprego: elas simplesmente necessitam
restringir a oferta de um tipo particu-
lar de forca de trabalho. A segrega-
¢ao sexual das ocupagdes pode fun-
cionar de modo idéntico ao “superpo-

voar” de mulheres certas poucas ca-
tegorias e reduzir a competicio em
certos empregos ocupados por ho-
mens”.

No segundo caso,

“A discriminag@o sexual pode ser con-
ceituada como uma forma trunca-
da de exploragdo feudal. Com efeito,
ndo had posse igualitdria de forca de
trabalho se um género ndo tem pos-
sibilidade de uséd-la livremente como
0s outros agentes”,

A extensdo patrocinada pelos neomarxis-
tas no conceito de propriedade ¢ pois uma
tentativa de incluir na andlise de classes
fendmenos de desigualdade social que se
acumulam por sobre a relagio entre ca-
pital e trabalho. Se, do ponto de vista
analitico, essa extensfio tem a virtude de
diferenciar tipos diversos de exploragdo
econdmica, ndo parece, contudo, suficien-
temente abrangente para explicar o desen-
volvimento auténomo das desigualdades
sociais. Do mesmo mode, a tentativa neo-
weberiana de expandir o conceito de ex-
ploragdo para além do seu terreno econd-
mico, se tem a virtude de reafirmar o ca-
riter social da exploragdo, parece ter o
inconveniente de obscurecer a demarcacio
entre as suas diferentes modalidades.

Conclusoes

Retomemos, para finalizar, algo que
me parece bdsico no marxismo dos anos
oitenta.. Refiro-me ao fato de que a teo-
ria das classes assemelha-se, cada vez
mais, a uma teoria da acdo coletiva, per-
dendo suas preocupacdes revoluciondrias e
essencialistas. Além de permanecerem como
importantes categorias explicativas na ana-
lise politica, as classes tornam-se plena-
mente objetos de explicagdo socioldgica.
Os antecedentes de tal posicdo podem ser
encontrados na obra pioneira de Thompson
(1958, 1978), que colocou as “lutas de clas-
se” como momento constitutivo das clas-
ses, privilegiando os  processos histdricos
de sua formacao.

Perdido o obijetivo vevoluciondrio (que
pressupunha o sujeito coletivo, ao invés de
explicd-lo), coube ao marxismo contempo-
rAneo justificar a centralidade tedrica da
nocdo de classe e explicar por que, afinal,
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conflitos sociais éntre coletividades tdo
particulares seriam “lutas de classe”.

Duas diferentes justificativas foram apre-'

sentadas no decorrer desse texto. A primei-
ra delas foi avancada por Wright (1985),
para quem apenas uma teoria da histéria
(0 materialismo histérico), i.e., uma teoria
da evolucdo das sociedades humanas, jus-
tifica a centralidade que as classes devem
desfrutar na explicacdo socioldgica. Essa
resposta, entretanto, apresenta dois incon-
venientes do ponte de vista empirico, o
materialismo histérico é bastante vulne-
rdvel, posto que ndo se pode demonstrar
de um modo culturalmente significativo
nenhuma linha evolutiva das sociedades
humanas; do ponto de vista légico trata-
se de uma peticdo de principios supor uma
trajetéria histérica que se quer construida
por sujeitos (classes) cuja acdo é abstraida
pela teoria que postula tais sujeitos.

A segunda justificativa, elaborada por
Przeworski (1977) valendo-se das instigan-
tes colocagfes thompsonianas e gramscia-
nas, denoia mais consisténcia e refinamen-
to. Para Przeworski, a4 primazia explica-
tiva das classes, que faz com que confli-
tos particulares entre grupos especificos
sejam lidos teoricamente como “lutas de
classe”, repousa tdo somente no postulado
metodolégico segundo o qual s6 os con-
flitos entre ocupantes de “lugares” eco-
ndmicos sdo capazes de imprimir uma di-
recionalidade a histéria das sociedades hu-
manas. Assumme-se, assim, explicitamente, o

pressuposto da centralidade tedrica da no-
cdo de “trabalho”. '

Mas uma terceira justificativa, ndc-mar-
xista, que troque a circularidade por certo
empirismo ainda € possivel. Para Bourdieu
(1979), por exemplo, as classes (no pa-
pel) sdo construgdes tedricas cuja- reali-
dade e eficdcia repousam nas classificacdes
feitas pelos proprios agentes sociais. Nessa
perspectiva, a importincia. relativa das
classes sociais frente a outras classes (de
idade, de género, de etnia, etc.) é cons-
truida pela guerra incessante de classifica-
¢do ¢ de nominagdo que trayam os agen-
tes sociais, ndo podendo se susientar sendo
na propria primazia, em algumas socie-
dades concretas, dessa forma de classifi-
car. Se a anélise que Bourdieu faz da dis-
tingdo ¢ do gosto estiver correta, talvez as
classes ndo estejam afinal td3o mortas no
imagindrio coletivo das sociedades capita-
listas.

Enfim, qualquer que seja a justificativa,
para a sociologia atual, as classes sdo
uma- ¢ formacéo social” (uma coletividade
cuja agdo deve ser explicada em seus mo-
tivos, eficdcia, sentido e resultado) e so
também, quando ndo agentes, constelacdes
de sentido—gque fornecem pardmetros sim-
bélicos estruturais & acfo individual ou

grupal.

(Recebido para publicacio
emt trarco de 1991)

Notas

1. Essa caracterizacio estd cada vez mais sendo posta 4 prova pela metodologia indi-
vidualista dos marxistas analiticos que tém trabalhado com estratégias de escolha racio-
nal na andlise de classe. Ver, por exemplo, Roemer (1982) e Elster (1986). .

2. “[...] No gue me concerne, ndo me cabe o mérito de haver descoberto, nem a exis-
téncia das classes, nem a luta entre elas. Muito antes de mim, historiadores burgueses
ja haviam descrito o desenvolvimento histdrico dessa luta entre as classes, e economistas
burgueses haviam indicado sua anatomia econfmica. O que eu trouxe de novo foi: 1)
demonstrar que a existéncia das classes estd ligada somente a determinadas fases de
desenvolvimento da producéio; 2) que a luta de classes conduz, necessariamente, a dita-
dura do proletariado; 3) que essa propria ditadura nada mais € que a transicdo & aboli-
¢cdo de todas as classes e a uma sociedade sem classes [...]” (Marx, 1963).

3. “Classes sdo grandes grupos de pessoas que diferem umas das outras pela posigio
que ocupam num sistema social de producdo historicamente determinado, pela sua rela-
cao (em muitos casos fixa e expressa em lei) com os meios de producgdo, pelo seu
papel na organizacdo social do trabalho e, conseqgiientemente, pelas dimensbes € pelos
métodos de adquirir a parte da riqueza social de que dispGem. Classes sdo grupos de
pessoas que podem se apropriar do trabalho uma das outras devido & posiciio que ocupam
num sistema definido de economia social” (Lenin, 1947).
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4. As versdes de materialismo histérico apresentadas por Cohen (1978) e Wright (1983)
sdo bons exemplos dessas duas concepgdes.

5. Essa frase pretende sugerir que existe um desvio real entre interesses putativos e
interesses percebidos. Néo significa de modo algum gue os interesses de classe esfejam
definidos previamente as praticas sociais.

6. A respeito do aspecto moral implicito na teoria da exploragdo, ver Wood (1980);
Husami (1980); Levine (1982).

7. A revista Politics & Socie’y, 3:11 (1982) foi dedicada ao debate das idéias de Roemer,
compilando, entre outras, as primeiras reacdes de Elster, Przeworski, Wright e Levine.
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